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PRÉFACE 



N ne sça u r o i t trop s’appliquer à perfeélionner les Dic- 
tionnaires. Il (croit fuperflû de prouver une vérité fi généra- 
lement reconnue. Outre qu’ils font d’un ulage continuel, l’ex- 
1 péricnce nous apprend qu’il n’y a aucun Livre où les fautes 
s’immortalifent avec plus de facilité. Un nienfonge defavantageux à une 
famille honorable, dit Bayle , ferait méprifé s’il ne paroiflbit que dans 
quelque Pièce fugitive qui paflè comme un éclair. Mais, s’il fe trouve 
inféré dans un gros Volume, & principalement dans cette efpèce d’/«- 
folio , que l’on nomme Dillionnairct , il devient plus chagrinant. Car 
cette forte d’Ouvrages abrègent fi fort par leur ordre alphabétique les 
recherches des Curieux , qu’on veut les avoir dans les petites Bibliothè- 
ques, comme dans les grandes, lors même qu’ils no font pas bons. Il y a 
donc lieu de craindre que ce qu’ils contiennent ne fè répande par tout , 
& ne dure à perpétuité (A). 11 cfl quelquefois très mal ailé , pourfuit-il, 
d’ôter la vie éternelle à des erreurs en les réfutant fblidement. Que fèra- 
cc donc fi on les laifiè en repos (B) ? 

Ce q.u e je dis des Dictionnaires, doit s'entendre plus particuliè- 
rement de celui de Bayle , qui , pour me fervir des termes de cet Auteur 
à l'égard d’un autre Livre (C), eft devenu une fontaine publique , & 
un magasin-, où quantité d'Ecrivaim ont puife (ans (crapule; indépen- 
damment des perfonnes qui ne lilcnt que pour s’amulcr , ou pour 
orner leur efprit. De forte que les uns & les autres, foit parefle, fuit 
excès de confiance en leur guide , deviennent les échos de (ès erreurs. 

J’ai donc cru que je rendrais quelque fervice au Public , 
fi je pourrais me dater jufiement de purger d’un allez grand nombre 
de fautes , un Ouvrage qu'il a jugé digne de l’on cftime. Indiffèrent 
au-delà de ce que l’on peut s’imaginer , fur le fort du mien , je ne 
crains point d’adopter ces paroles de M. de Croufaz. 

» S' etre mis dans lefprit d’examiner M. Bayle , ce fl ce qui 
» va révolteh bien des gens contre moi. Je l’ai prévu , mais je l’ai 
» prévu fans me rebuter , & je me fai bon gré de mon courage. Si 
» ces expreflions paroiflint trop hardies , je demande au moins que 
» ma fincérité me tienne lieu d’Apologic. On fe trompera fi l’on 
» s’imagine que j’aurais humblement gardé le filence , au cas que M. 
» Bayle fut encore plein de vie. Ne (ai-je pas qu'il a un grand nom- 
» bre de parti fans , & que parmi eux il y en a qui n’ont pas moins 


(A) Di H. Cril. Article Bcnieeiin PRlOI.O . REM. H. 

(B) Art. CALVIN, REM. AA. 

(.C) Je PHMfit , par Flotiraond de Ré- 


mond. Voyez te Dift. Crit. Art. REMOND, «fana 
lç TEXTE apres la R E M. D. & celui d O C H I N , 
à 1a fin de la R E M. ï. 
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VI PREFACE. 

» d’efprit & detude , que de zèle pour fa gloire ? Mais c’eft leur 
v nombre même , & leur zèle qui anime le mien. Il importe de dé- 
» fendre la Vérité & la Religion contre les inlultes de tant d’ennemis. 
» Ne craignez-vous point, dira- t- on, d’irriter vos Lecteurs par cet 
» aveu , de de les prévenir contre vous par votre immodelfie ? Qu’il 
» me foit permis de dire encore quelques vérités , après quoi chacun 
» penlera de moi comme il lui plaira ; car je lai que je n’ai aucun 
» droit iur la liberté d’autrui, & je n’ai jamais etc allez ridicule pour 
» m’en tilter. Je protelte devant JJieu que je fuis très éloigne de 
» tirer la tranquillité où je me trouve lur le luccès de mon Ouvrage, 
» de quelque bonne opinion que j'aye de moi -même. C’elt lur la 
» bonté de ma caule que je fonde toute ma contiance. [e iuis encore 
» très perluadé que bien des gens le ieroient mieux acquittes que moi 
» de cette entreprilè. Avec tout cela je ne me repens ni d’y avoil 
» pente , ni d’y avoir travaillé 

eloge de » Encore une fois , je vois bien avec qui j’ofe me mefurer. 

rRoir^ » Je connois les avantages qu’a (ur moi M. Bayle. Car , outre ceux 
saz. » qu’il tire d’une réputation établie , de la prévention des hommes , 

» de la corruption du cœur humain qu’il favorilè , de fes Ouvrage» 
« tant de fois réimprimés, il en a de très réels. Il faudrait être bien 
» aveugle , ou de bien mauvailê foi , pour lui contefter une légéreté de 
r » ftile , une netteté parfaite , un efprit qui fait s’emparer de fis Lec- 

» teurs , qui ne fatigue point , qui n'ennuye jamais , une fécondité 
» inépuifable , une facilité qui fè fait fi agréablement fèntir , & fi 
» infinuantc , quelle femble fc communiquer à fes Lcéleurs ; une vafte 
» lcélure , une critique ordinairement fine & exaéle ; une mémoire à 
» qui tout eft préfent, des citations qui femblent s’offrir d’elles-mêmes , 
» dès que l’occafion de les mettre en œuvre fè préfente, une habileté 
» fans égale à établir (quand il lui plaît, & qu’il y a intérêt) C état 
y d’une qnefiion très précifément ; a partager un fujet compofé , à 
» éclaircir les matières les plus obfcurcs , à mettre une preuve dans 
» tout fon jour , & à faire fèntir tout le poids d’une difficulté. Je 
» reconnois tout cela , je dois même le connoître mieux que qui que 
» ce foit , par l’attention avec laquelle j’ai lû tous fès Ouvrages ; de 
» forte que fans la parfaite confiance que j’ai en la bonté de ma caufè , 
» j’abandonnerais la penféc d’attaquer un fi redoutable adverfaire (A) «. 

Voila ce que dit un célèbre Ccnfèur de Bayle , auflî connu 
par la folidité de fon efprit , que par l’étendue de fon érudition. Si 
l’entreprifè d’attaquer cet Ecrivain lui paraît fi périlleufe , que ne doit 
point craindre , en entrant dans la même carrière , un nouvel Athlète 
qui ne s’efl: encore fignalé dans aucun genre de combat , & de qui 
l’on peut dire avec julticc : 

Enfc levés vu do , parmaque inglorius alba (B)? 

ou peut Je l’ avoue avec franchifè. S’il falloit une certaine égalité de 
u” 1 Mn-Fn i talens & de fçavoir entre un Ecrivain , & celui qui entreprend de le 
wi I< se* V t 1 i 8 eenfuter , peu de perfonnes feroient moins en état que moi de criti- 
lens . ni sos quer Bayle. Je rends juflice à l’érudition , aux lumières , à la délica- 
ehuditiqh. te ffè d’efprit , qui femblent caraélérifer cet Auteur. Je connois les élo- 
eloge ne ges dont il a été comblé. Je fçais qu'on a dit de lui : Que c’efl un 
Brrr Karel 1 ïltuffre Philofophe , un Sçavant du premier ordre qui joignoit une 
ECRIVAINS. 
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CA) Exm. dn Tjrrkon. Ane. if Mid. pag. 19J. 1^4. 


(B) Ænrid. L. IX. V. î 4 *. 
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Critique fenfc'e à un fçavoir profond , & à une immenlè & belle 
Littérature ( A ) : Qu'il étoit capable de faire ce qu’il vouloit ; qu’il 
renverlê , quand il lui plaît , les erreurs des hommes les plus célèbres 



qui lui ait manque ; gu i . 

rations; qu'il a eu le bonheur de faire goûter la manière d’écrire ; que 
le Public s’elt déclaré hautement en la faveur (.C) : Que perlonne n'a 
peut-être fi bien Içû meure à profit l’étude de la Littérature; qu’il 
avoit lu & relu tous les Auteurs profanes. Poètes, Orateurs, Hiîto- 
nens ; qu'il en avoit pris tout le lel ; qu'il le répandoit a pleines 
mains dans les Ecrits ; que tantôt quelques Vers de Virgile lui lour- 
niHoient l’application du monde la plus heureule ; que tantôt quelque 
trait d’Hiltoire rapporté tort à propos , réjouïiloit de mliruiloit en 
même tems le Lcéteur ; que s’il citoit , cetoit toujours à propos & 
lans affectation ; que la manière de citer étoit li naturelle & li engl - 
uante , qu’on lui auroit ailément pallé quelques citations lupertlues 


eear 

fu 


vaite étendue , & un elprit lublime & pénétrant 

(E) : Que c'étoit un 

homme d’une grande probité (.II: Qui! a été 

aulli vertueux , que 

grand fhilolophe ; que Ion elprit étoit li étendu 

, li lage & li péné- 

trant , que les Livres, tout diitus qu’ils peuvent 

être , lcront à jamais 

la Bibliothèque des Nations ; que les mœurs n’ètoient pas moins rel- 

peélables que Ion génie ; que le délintercllèment & l’amour de la paix. 

comme de la vérité , étoient Ion caraétcrc ; que M. üalnagc , Ion Lxé- 

cuteur Tellamentaire , a parlé de les vertus es larmes aux yeux ; que 

c’étoit une amc divine (G) : Que nous n’avons 

pas d’Uuvrage corn* 

parable à fon Dictionnaire (H) : Que ce Livre el 

un Trélor (l), Q"c. 


le connois ces 


e n’y louïcrive pas 


&, 


qu i 


les mé- 


HA 't.r . roM- 
TIKMT NE-.. 
C E S S A I R E- 


rite à dittërens égards ; & je reconnois en même tems la médiocrité de 
mes propres forces. 

M * 1 » ; comme il elt împollible qu'il ne fe gliflè plufieurs fautes • un t.nvn 
dans un Ouvrage de longue haleine, quelques talens qu’on luppole dans 
l'Auteur , il peut arriver qu’un Ecrivain qui lui elt très intérieur, en le lui ni: 
découvre une partie ; lurtout , s’il y apporte une grande attention , & 
fi la plupart des matières traitées dans cet Ouvrage, ne font pas au- 
dellùs de là portée. 

Ainsi, quoique je n’aye pas la témérité d'entrer en comparaifon 
avec Bayle, ce jufte fentiment de moi-meme , que je n’ai jamais perdu 
de vue , ne m’a empêché de croire qu'il m’étoic ailé de relever un allez 
grand nombre d'erreurs échapées à cet Ecrivain. 

La censure, que l'on exerce fur les Ouvrages d’autrui , dit 
M. de Fontenelle , n’engage point à en faire de meilleurs ; à moins 
qu’elle ne foit amère , chagrine , & orgueillculè , comme celle des Sa- 
tiriques de profelfion. Mais la Critique , qui elt un examen , & non 
pas une Satire , qui a de la liberté , mais lans fiel & fans aigreur , & 


la cRmoui; 


pas A MIEUX 
FAIRE. 


(A) B iblioii. F raaç. Tom. 28. Part. II. pag. 190. 
jo*. &e. 

(B) Ex jw. du Pjrrhon. pag. ajp. 

(C) R éfléx. fur les grands hommes qui font morts eu 
flaifantant , pag. $*. Edit. d’A.'.ilt. 17JI. 

(D) R/JIAc. fur l'utilité Je U Uttir. par M. de Sal- 
lengKtPag- a 1 p. de (es Mémoires , Tom. I.Parr. II. Art. t. 

(E) Traité de l’Ashéifme iSf Je la Superftition , Audi. 
174^. *'» s°. 

ÇF) Littér. de Cl. Jordan,?. 158. de la ae. Edit. 


(G) R ép. ù la Lett. du P. Toumemine » &c. Dans la 
BsHi/th. Fr. Tom. >6. Part. I, An. II. pag- 37- 

(H) Met h. pour étui . l'Hifl. Tum. p. pag. 178}. Edit, 

de Paru , 1795. in-ia. 

(I) J . G. Schelkomii Aaauit. Lister. Tom. a. 

(K) Entre autres, dans le Menagiana , où Ménage , 

aprfa avoir fait l'éloge de Bayl», ajoute , que fi cet Au- 
teur émir r.ryr c:mnc .*/ le mérite t il auroit Je qu-si entre- 
tenir si!) C 'arojft. 
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furtout que l’on accompagne d'une rcconnoifiance finccre de fon peu 
de capacité , laiflè la liberté de faire encore pis , fi l’on veut , que touc 
ce que l’on s’ell mêlé de reprendre. 

lACPmruE Si quelqu’un doutoit encore que la Cenfure des Ouvrages 
g!s S d°esÏbit d’efprit fût permife, je le renverrois à Bavle , qui en prend la dé- 
est permise, fènfe en ces termes : » La Critique d’un Ouvrage cil , à proprement 
» parler , un procès que l’on intente à l'Auteur pardevant fes Juges 
» naturels. On l’ajourne à comparaître devant le Public pour voir 
» dire ou qu’il a mal rai formé, ou qu’il a mal entendu certaines chofès. 
» Le voila donc cité au Tribunal légitime; car c’efl au Public à juger 
» en première & en dernière inftance de ces fortes d’accufations (A) «. 

Il est donc incontellable que la Critique cft permife. Mais 
fur quels Ecrivains doit-elle tomber? Eft-ce fur les bons ? Efi-ce fur 
les mauvais ? Je confens que Bayle décide encore ce problème. 
elle doit • S'il y a des Auteurs, dit -il (B) , dont il faille couvrir les 
particulie* ” fautes, ce font principalement les pauvres Auteurs , qu’on aurait 
KS“/cK ” bientôt dépouillés jufqu'à la chcmifc , pour peu qu’on fè jettât fur 
lÊbres LE " * k ur friperie » & s’il y a des Auteurs, dont il faille découvrir les 
» fautes , ce font principalement les plus grands & les plus célèbres ; 
» puifqu’outre que leurs erreurs font plus contagieufes que celles d’un 
» Ecrivain ordinaire , ils ont de grandes reffourccs de réputation , & 
» des tréfors de gloire fi abondans , que cent nauffrages ne fauroient 
» les incommoder « . Me voilà donc iuffifamment autorifè à critiquer 

%'e- . 

^ m~tif qui M’ eta nt toujours propofé pour objet l’utilité publique , le ra- 
a cri iLQc'ER vage , que fes Ecrits font depuis fong-tems dans l’efprit de fes Leétcurs 
BAï<.E. ( & quelles fortes de Leétcurs ne trouvent-ils pas dans notre fiècle ? ) 
a été le motif qui m’a mis les armes à la main contre lui. Je laifle 
aux perfonnes équitables Si éclairées à décider fi c’efl avec fucces. Mais 
je ne craindrai pas d’avancer que ce fameux Critique efl tombé dans 
un grand nombre de fautes importantes & groflières en tout genre, 
& que les preuves, que je donne furtout de fa partialité & de fa mau- 
vaife foi , peuvent pafTer pour de véritables dvmonflrations. 

Ce n'isi donc ni par un vain défir de gloire , ni par un mou- 
vement de haine pour Bayle , que je tâche de corriger divers Articles 
d’un Livre auffi à la mode, que fon Diélionnaire , & que je tâche de 
lui faire perdre un crédit qui n’a pour fondement que la liberté de 
fèntimens qui règne dans cet Ouvrage , la démangeaifon de nourrir 
des doutes favorables aux pafïions humaines , & un cfprit d’irréligion 
qui ne s’eft malheureufement que trop répandu depuis le funellc pré- 
fent que cet Ecrivain a fait au Public. Je l’avoûrai. Je ne croirais pas 
rendre un médiocre fervice à la Religion , & à la Raifon même , fi je 
venois à bout de decréditcr un Auteur qui femble n’avoir voulu élever 
fa réputation que fur les ruines de l’une & de l’autre. La Critique 
peut elle être plus utilement exercée, que quand’ on l’employé contre 
un Ecrivain auffi pernicieux que celui qui efl l’objet de mon travail ? 
ris'ue que Ce n'est pas que j’ofe me flater du moindre fuccès , ni qife 
les ÜV cnts I e cherche la réputation de celui qui brûla le Temple d’Ephèfe. On a dit 
cE>i"x °qJi depuis long-tcms que quiconque met un Livre en lumière, s’expofë au 
combat, danger de pafTer dans Telprit de fes Leéteurs pour tout ce qu’il leur 
pal-juge^. plaira. Mais parmi les Ecrivains ( c’ell la réflexion d’un Auteur de notre 

. (A) An. Jciü-BifùAc TAVERMIER, REM. E. (B) Projet iu Ditt. X. VL 

fiècle ) 
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ficclc ) ceux qui combattent les préjuges , doivent fc tenir très afsûrcs 
de leur condamnation. Leurs Ecrits font trop de peine à la plupart 
des hommes, & s’ils échappent à la paillon de leurs ennemis, ils ne 
doivent leur fàlut qu’à la force toute-puiflàntc de la vérité qui les pro- 
tège. 

Telle eft la tri fie condition de ceux qui oient publier leurs 
Ouvrages. Hac mifera necejjîtas nos habet , dit l’un des plus grands 
hommes qui ayent jamais été ( A ) , qui libris editis populo fabulant 
agere captmus , ut omnes nobis placandi fini vel infims. plebis hommes. 
Le mot de PEUPLE, fuivant le célèbre Auteur que je ccnfure (B), 
va loin , & comprend bien des perlonnes graduées & titrées. Si Eralme 
redoutoit fi fort le Public , même celui du dernier étage , que n’ont 
point à craindre des Ecrivains d’un rang inférieur ? 

De tous les Auteurs accrédités , je doute qu’il y en ait un lêul 
qu’il foit plus dangereux d’attaquer, que celui que je combats. J'ai une 
parfaite connoifiancc du rilquc que je cours. J’ai prévu tous les mur, 
mures & toutes les plaintes qu’exciterait mon entreprife ***. Je Içais 
que les partilàns de Bayle diraient volontiers qu’il cft plus difficile de 
lui faire la guerre avec quelque forte d'avantage , que d’arracher à Her- 
cule fa mafiuë. Je connois l’aveugle prévention où cil en là faveur une 
multitude de perlonnes dans un flècle , qui affecte de fi mettre au-dellùs 
de tout préjugé. Il femble qu’Annibal loit aux Portes, toutes les fois 
qu’on parle de critiquer un Ecrivain (C) qui en a critiqué tant d’au- 
tres , & qui 'par la licence effrénée qu’il a prilè de ne rien épargner ni 
dans le Ciel ni fur la Terre, ouvre un champ fi vallc à laplusjufle 
cenfùre. Je fçais qu’il paffe communément pour un Philolophe qui rai- 
fonne toujours avec jufteflè , pour un Hilloricn profond , pour un 
Critique impartial , exact , infaillible. Malgré toutes les preuves que je 
puis apporter de l’injuflice de ce préjugé , je travaille peut-être en vain 
à le déraciner , & à ouvrir les yeux de ceux qui les fcqncnt à la lu, 
mière. Aveugles volontaires , dont le nombre n’eft aujourd’hui que 
trop grand , & dont le fort elt d’autant plus déplorable , que fi faifant 
honneur d’une admiration fans bornes pour ce pernicieux Ecrivain , ils 
courent rilque de relier toujours plongés dans les ténèbres où ils fi plai- 
dent à marcher. S’ils vouloicnt faire ufage de leur railon , bientôt ils 
verraient s’évanouir les couleurs avec lefquelles une imagination féduitc 
leur repréfentc leur guide & leur oracle. Mais ils elt à craindre qu’ils ne 
faffent jamais un liul pas pour fortir d’une erreur dont la douce illu- 
fion flate leurs fins , & favorife la corruption de leur cœur. Heureux , 
fi, par mon travail je puis du moins empêcher que le poifon ne fi com- 
munique à ceux qui en ont été jufqu’à préfint garantis 1 

J'a u r o i s bien des chofes à dire , pour faire voir combien le pré- 
jugé que je combats , efl outré 8e dérailbnnable. Je pourrais prouver , 
d’après Bayle , Que , pour bien connaître un homme , il le faut plûtùt 
regarder dans les Ecrits , où on le critique , les preuves toujours à la 

(A) Erafme. Voyez fa Lettre à JcanBoth:emui y daiét 
de Bile , le sa. de J an. 1524. 

(B) Ditt. Crit. Art. REMOND, REM,. D. 

* * * ■ Son ulla laborvm , 

O Vtrg 0 , nova mi facta inopiaavt furgit. 

Osiif prsvidi , atqtte anima mectm ante peregi. 

Æn. L. VI. v. 10]. 104. io{. 

(C) Voyez la BUIntk. Fr*»[. Tom. »8. Part. 1 1 . 


Arr. V. Tom. ji. Part. II. Art. VII. les Lrtt. Chinai fat 
L«. 55. 8e 58. In Vhtlofophie du B on Scia , VA fol g. e de 
AI- Bayle , rw» Lettre d’un Sceptique fur l'examen lu Pyr- 
rhonijme pour Jervir de Br'ponje au Livre dcM.Jt Craufaz. 
( Cette Pièce efl imprimée i la frète d« Souvelles Lettre t 
«te Bayle .publiée* i la Haye , en tyjp. /«-«a. ) le Mrrc. 
de France , OÜ. 174]. pag. 1118. celui de Sept. 1744. 
pag. 1494. St ; quelques autre* contenant divers Ecrit* de 
M.Nericault Des Touches contre Bayle, où cet Acadé- 
micien peint vivement l’Impatience avec Usuelle un grand 
nombre de perforine» foufirent que l’on critique cet Au« 
leur. 
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IL EST PLUS 
DANGEREUX 
D'ATTAQUER 
BAYLE, QU AU- 
CUN AUTRE 
ECRIVAIN. 

PRETEN- 
TION EN SA 
FAVEUR .DIF- 
FICILE A SUR- 
MONTER. 
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main , que dam les Ecrits eu on le loue fans donner les preuves de fon 
mérite (A) . Or , j’olè dire.que fi parmi ceux qui ont loué ou blâmé 
cet Ecrivain , il s’en trouve , comme je n’en puis douter , qui l'ont fait 
avec plus de connoillànce de caufë que moi ; il y en a peu , du moins , 
qui Payent lu avec plus d’attention & d’impartialité. 

Cet examen m’a convaincu que Bayle a impofé au Public pat 
l’apparence d’une jufte critique & d’une vafte érudition , & qu’il ne 
mérite pas toute la réputation dont il jouît. Quelques preuves que j’en 
donne , la prévention eft trop forte , & je n’aurai pas le courage de 
dire : 

n Et j’irai l'attaquer jufque fur les Autels , 

» Que lui dreflè V errent des aveugles Mortels (B) «. 

Je me contenterai de ne le point regarder comme infaillible***; de 
prier le Public de fufpendre lès préjugés jufqu’à la leclure des Pièces 
du procès , & de ne porter fon jugement qu’après un examen digne 
de l'importance du fujet. C’cll ce que j’ai droit d’attendre de tout 
Leélcur équitable. 

Prouver que Bayle , dit un Sçavant très capable d’apprécier fon 
mérite (C), n’eft pas le Critique le plus éclairé qu’il y ait peut-être 
jamais eu ; qu’il n’cll pas toujours un grand Juge ; réfuter & détruire 
quelques Articles de fôn Diélionnaire ; mettre les Lecteurs en garde 
contre l’érudition apparente de cet Ecrivain , afin qu’ils y foyent aufli 
contre des raifbnnemens féduifàns, dont pluficurs attaquent la Religion; 
eft-ce manquer d’égards , faire tort à quelqu’un , aller contre les Loix 
de la fociété? 

Je n’ entreprendrai point de découvrir toutes les caillés de 
la réputation de Bayle , & du fuccès de fès Ouvrages. La plupart 
étant connues de tout le monde , je répéterais inutilement ce qui n’eft 
ignoré de perfonne. Quand on a réfléchi , dit M. de Croulaz , fur le 
caraéîère de M. Bayle , & qu’on a quelque ufage & quelque connoif- 
fance du monde , on peut ailement s'alsûrer fur les caufcs de fa grande 
réputation & de fes rapides fuccès. i. Il conte bien, ce talent n’eft pas 
commun , & c’eft un des plus agréables amufemens que d’écouter & 
de lire ceux qui le pofsèdcnt au point qu’il fàifoit. 2. Bien des gens 
trouvent plus ue plaifir à lire des morceaux détachés que des Hiftoires 
fuivies. On les quitte quand on veut , & on les recommence quand 
on juge à propos. 3. Il a fù choifir les routes qui plaifènt à ceux dont 
il s'eft propofé de s'emparer. 4. Il n’ignoroit pas que le joug de la 
Religion pelé à bien des cœurs, qui par là feraient charmés de lire 
ce qui va à en décharger en le dépouillant de certitude, y. Lorfque des 
cœurs , qui ne font pas encore tout - à - fait gâtés , mais qui , faute de 
bonne éducation, & de folides inftruélions , ne lavent pas fè tirer des 
fophifmes éblouïflàns de cet Auteur , font las de floter dans les ténèbres , 
& de voir & d’entendre répéter le pour & le contre ; fi quelqu’un leur 
vient dire : Finijfom ces raifonnemens qui nous caffent la tête , il efl 
tems d'aller fouper ; il eft naturel de goûter des plailirs ailés qui fuc- 
cèdcnt à des raifonnemens qui fatiguent. Que le goût de cette fauce 
eft fin ! Que la sève de ce vin eft délicieufe ! Jamais perdrix ne f urent 


(A) Bfflix. fur l'impr. qui a four titre : Jugement 
du Public , & particulièrement de M. l'Abbd Renaudot , 
üur le Diet. Crit. du Sr. Bayle , N. XX. 

(H) Racine, Tiw. d'Alex. 

;** Hoc oiki fi Pelfhi Didetuque dtitrrt ipfa , 


Ejfe videretur venus uterque locus. 

Ovid. IV. Trift. El. VIII. v.4j. 4*. 

(C) Lett. de M. B. i l'Aux. des J fur quelq. Ouvr. 
Ufldv, pag. a 69, duxie.Tomede ce JuiMnil. 
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mieux choifies ! A la table du Roi on ne mange pas des fruits plus ex- 
cellons. Que Zenon foit mieux entendu à la difpute qu’Epicurc , il faut 
avouer que celui-ci a beaucoup plus judicieufemenc penlé fur la nature 
du louverain bien. Le prix de la volupté enchante tout ce qui eft ca- 
pable de la connoître ; & , s'il eft vrai qu’Epicure fe foit borné aux 
voluptés de l’cfprit , il a été en cela moins Philofophc , & moins fage 
que nous. La jeuneflè eft charmée de ces leçons. Les vieux pécheurs 
de l’un & de l’autre sèxe , & qui ont plus d’une fois renouvellé leur 
noviciat dans l’école de la débauche , tout pleins de mépris qu’ils foyent 
pour la raifon, s'applaudiflènt de l’avoir à cet égard pour eux. J’ai été 
plus d’une fois témoin de ces manèges , & j’en ai été inftruit par des 
témoins qui avoient autant de lumière que de probité , & qui lavoient 
réfléchir jufte (A). 

Le meme Ecrivain rapporte encore en ces termes les caufes de 
l’eftime du Public pour Bayle : Il ne faut pas s'étonner fi M. Bayle 
fe fait lire avec plailir , & s’il perfuade. II ccrivoit avec facilité , & de 
plus avec une extrême clarté , une parfaite netteté , fi l’on en excepte 
quelques endroits où il alloit mieux à fon but , en fè lèrvant d’un 
autre ftile ; bien Kir alors que fon Letfteur n imputerait l’obfcurité qu’à 
la matière même , & le croiroit fur là parole. De plus , il connoilloit 
parfaitement le cœur humain , & fàvoit tout ce qu’d faut faire pout 
s’en faifir. C’eft par cette connoiffance qu’il tire un fi grand parti des 
répétitions , par le moyen desquelles il rend lès principes fi familiers 
à lès Lecteurs , qu’à la fin il les engage à les regarder comme on fait 
les notions communes. Un Dictionnaire lui eft une occalion favorable 
de multiplier fes répétitions. Soit que les Auteurs , dont les noms font 
autant d’Articles , ayent été dans les mêmes idées, ou qu’ils fe foyent 
trouvés dans des fentimens oppolés , les mêmes matières reviennent. 
M. Bayle , ap.es avoir parlé de fon chef, cite un Auteur qui a penlé 
comme lui , ou à peu près comme lui. Une citation en attire une autre ; 
& fouvent , après avoir rafïèmblé le pour & le contre , on fe trouve 
plus affermi dans le doute qu’auparavant (B). . . Cet Auteur , dont la 
îàntaifie étoit d’établir le Pyrrhonifme , & d'infpirer aux hommes de 
l’éloignement pour la raifon , favoit bien que fon Dictionnaire feroit 
lû par une infinité de gens qui ne feraient point accoutumés à réflé- 
chir , & qui , loin d’avoir des principes folides fur les Sciences , n'en 
auraient meme aucune teinture. Il fàvoit bien qu’il n’y avoit qu à éblouir 
une partie de fes Leéleurs, pour les amener où il lui plairait (C). 

M. de Csousaz finit le Portrait de Bayle par ces paroles : Il 
paraît par le peu que je viens de citer du grand nombre des Ouvrages 
de M. Bayle , que l’on en peut tirer les conféquences fuivantes. i. 11 
étoit capable de faire de lui ce qu’il vouloit ; car, quand il lui plaît, i! 
renverfè les erreurs des hommes célèbres par des preuves les plus claires 
& les plus convaincantes qu’il foit expoîèr dans toute la clarté imagi- 
nable. En même tems , il foit attaquer les vérités les plus litres , de la 
manière du monde la plus éblouïflànte , & par des argumens qu’il fou- 
tient être fans réplique, i. Il ne perd pas de vue fes ennemis , ni fès 
propres intérêts. Lorfqu’il fait des éloges , c’eft qu’on en peut tirer des 
conféquences en fa faveur , & que ceux qu’il n'aime pas , méritent 
qu’on en dife tout le contraire. 3 . Très éloigné d’entreprendre une réa 
formation de l’Hiftoire & de la Chronologie , il ne laiflè pas , pouf 

(A) E*jm. du Vyrrhon. 34». (C) IM. Ptg. ttf* 

(B) UH. p»ç. i)i. 
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mettre à profit fes Recueils , de redrcHcr les dates de divcrfes minucies. 
4. Il n’e'toit pas poflible qu'il ne connût à quoi il s’expofoit en écri- 
vant avec tant de lùbtilité & d’étendue , contre les vérités qui paflënt 
pour les plus fàcrées & les plus refpeétables. Mais , pour le mettre à 
couvert de dilgrace , & des fuites de la difgrace , il affecte un zèle à 
toute épreuve pour le fyftême le plus accrédité, y. On trouve des 
preuves qu’il écrit furtout en faveur de quelques Leéteurs chéris , dans 
divers endroits , où il fe moque finement des mêmes Théologiens qu’il 
prend pour Protecteurs. 6. Il femble encore que c'cft en vue de plaire 
à des perfonnes de Ion goût qu’il déclare par ci par là de quelle ma- 
nière des Auteurs Athées auraient pû s’y prendre pour publier leurs fen- 
timcns , fans s’attirer aucune perfecution ; c'cft piécifément la manière 
dont il s’y cft pris. 7. Il làvoit bien que le libertinage du cœur con- 
duit naturellement au libertinage de l’elprit , c’eft-à-dire , à l’incrédu- 
lité. Il avoit trop d’efprit pour ne pas le comprendre ; & , pour plaire 
encore davantage à les Leéteurs favoris , il s'exprime là-deffus en termes 
exprès. 11 met en œuvre ces deux fccours , & aux raifonncmens il unit 
l’amour de la licence, & les contes les plus propres à l’infpirer, loute- 
nus de citations & de commentaires de la plus hardie faleté. Voilà 
l’Auteur , dont il faut parler avec admiration , & ( qu'il faut ) écouter 
comme un oracle , pour plaire à une partie des Grands , & pour fe 
faire regarder comme un efprit propre à figurer dans le beau monde. 
M. Bayle avoit connu Ion liècle , & compte qu’en Autant fa corrup- 
tion , & en lui aidant à fecoucr le joug importun de la Religion , on 
verrait chaque jour le nombre de fès admirateurs fe multiplier (A) . 

Rien de plus vrai , que le fuccès des Ouvrages de Bayle , & la 
réputation de cet Auteur , viennent de ce qu’il a connu fon fièclc. 

Il n’ignoroit pas qu’à quelque Science particulière qu’il 
s’appliquât, on Icgalcroit, on le furpaflèroit même. Ne pouvant louf- 
frir d’être comparé à perfbnne , il prit une route écartée pour éviter 
tout parallèle ; & ne fe Ratant pas d’obtenir le premier rang dans la 
République des Lettres , il aima mieux n’en avoir aucun , ou en avoit 
un qu’on ne pût dire inférieur à quelque autre. Par Ion Dictionnaire 
Critique, qui eft un Ouvrage original, & d’un goût fmgulier, il s’eft 
mis à couvert de toute concurrence avec quelque Ecrivain que ce foit. 
» C’cft là , pour me fervir de fès termes , un rafinement de l’amour 
1. propre. On vous furpaflèroit , quelque progrès que vous fiffiez, par 
» une certaine route ; prenez-en une toute contraire , où vous n’aurez 
» point de rivaux : ceux qui vous mettront en balance avec d’autres , 
» pourront foutenir qu’en fon genre votre mérite ne cède point à celui 
» d’autrui. Mais l’oferoit on dire , fi la difpute rouloit fur des qualités 
» de même efpèce , les unes vifiblemcnt inférieures , & les autres vili- 
» blemcnt fupérieures (B) « ? 

Quelque grande que foit la prévention en faveur de Bayle , 
elle n’eft pas fi générale, qu’il n’ait trouvé bien des Ccnfeurs. Il y a 
dans tous les fiècles des permîmes raifonnables & éclairées qui ne lont 
point efclaves du préjugé. Outre les Ecrivains , que j’aurai occafion dc 
nommer , lorfque je rendrai un compte plus particulier de mon Ou- 
vrage , il eft à propos de citer les Jugemens qu’ont porté de Bayle 
quelques Auteurs, foit Catholiques, foit Proteftans. Je me bornerai le 
plus qu’il me fera pollible ; car , fi je voulois rallèmbler tous les repro- 

(A) WJ. [»{. .13. CB) Dr». Cm. Art. AGIS, HEM. A. 
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ches que lui ont fait des perfonnes de mérite & d’autorité , cette Préfate 
remplirait un volume. 

Je commencé par les Joumaliftcs de Lcipfic, qui, à l’entrée 
du court extrait qu'ils ont donné de la Réfutation des Critiques de Bayle 
fur S. Au gu Jim (A), s expriment ainfi : Ingeniofifmus Lis.lt ns , ut in 
cenforiis J ut s animadverfionibus , nullités tenierc , rnagni licet nominis , 
pepercit autoritati ; Jic veneraudos etiam Civitatis Cbri/lians. Antiflites 
identidem caftigare non formidavit. In his S. Angujlinus pracipui nn- 
merandtts , cui in certaminibus Pelagianis verfanli , rationis , ac veri- 
tatis violait c , nullo rubore fuffuf r/s , diem dixit. 

Les memes Journaliites ont fort bien jugé de Bayle , Iorfqu’ils 
ont dit , que , quelque gloire qu'il fe (bit acquilè par (on Dictionnaire , 
cet Ouvrage ria pas laide de lui faire perdre une grande partie de (à 
réputation. Quantum autem cunque praclaro hoc opéré fuerit nobili- 
talus , haud exiguum tamen eo cxijlimationis detrimentum fecit (B) . 

yÉLLEM, dit le célèbre M. de Leibnitz , parlant de Bayle (C), 
is ingenii opes , magis ad Jlabiliendas veritates profuturas , quàm cap- 
tandos hominum hberiorum plaufus ; minus indè lucri Bibliopola , fed 
plus Autori taudis folida Ci ver . t quietis acceljijfet. 

Un autre Ecrivain Allemand paraît furpris de l’eflime qu'on 
fait du Dictionnaire Critique. De Lexico P. Bs.Hi judicat ( Reimman. ) 
fincerc m ntramque parlera , pretiumque ponit Libris à Bxlio confcnpùs 
faits diverfum , t airains tandem qui (ieri potuerit , ut tantam fui no- 
minis farnam vir ille fibi potuerit parare , qui in Lingnis exoticis bof- 
pes , in Crac a autem & Latina non ni fi mediocriter verfatus fuerit , 
in fola excellent Callica (D) . 

Parmi les Lettres écrites à feu M. de la Croze (Ej , il y a divers 
Jugement fur Bayle, dont la plupart lui font aflèz délavantageux. Je 
n'en citerai qu'un tiré d’une Lettre datée de 1717 (F) : Balii tnfigne 
TtctfofuvM à me notation videbis. Plura ejus generis in libro ahornm 
errortbus de/l.nato reperiuntur. 

Qu’i l me foit permis, dit M. l’Abbé d’Olivct (G), de faire une 
réflexion fur M. Bayle. Je le tiens pernicieux en matière de Religion. Je 
crois même , qu’à le prendre du côté de l’érudition , il ne mérite pas à 
beaucoup près ce haut rang où les demi-Savans l’ont placé. » Quelle 
» pitié ( avoit déjà dit cet Auteur, dans fon Hifloire de l’Academie 
» Françoilc, à l’Article Mézctay ) de voir que M. Bayle, un.fi beau 
» génie , fe plaife à déterrer les plus milèrables brochures , pour en 
» tirer des anecdotes fcandaleufcs, qui reçoivent dans fes in-folio , une 
» fécondé vie plus durable que la première ! Il connoiflbit la malice 
» du cœur humain, il a voulu la chatouiller (H) «. 


(A) DtrrSesAU. Itjaati. ly». pie. de! Hirti. 

■Lit ter. ils attribuent au P. Beriuycr ce Livre qui cil du 
P. Merlin. 

(B) Ad. Sept. 17 n. P»?- 4 °*- où Ton neuve un 
extrait de VExam. du rjrrkon. 

(C) WJ. Sept. 174». P*g- Ï«S- & fuiv - On y rend 
compte du 4c. & dernier Volume des Lettres de ce Sça- 
vant, imprimé à Leipfsc , en 174a. in - 8°. S.Jidum tfl 
fine de B*lh judicium , difent les Jouinalifte* , du partage 
que je rapporte. 

(D) Les Joumaliilc* de Lcipfic . dont j’emprunte rc 
paflage, ajoutent: Q ui verà noruitt hetrftere plerunque 
vint julirii ex linguts multii aiJtfctndo tradatit , « 
txifhmjBi Brin ingenium eo opulent tus , virikujque njir- 
dijjipatu infinSiut. Voyez «Uni les Je Leitfic , 
Afj i 174a. pag. 175. l’extrait dt» Livre intitutd : Biï/rti- 
tktca F lift n.t Literariæ Crttiea, eaque treueralis ; hoc ejl , 
Catalogi tithliotlec* Peimmnuijitu Syjiematrt j-Critic*. 
Jomu fecundm t Suc, ÜiUefiê t > 719 * 


(E) The fane. Efifi. haenziat. Btc. Leipfiet , h- 4 0 . 
z. Vol. «74a. 8e 1745- 

(F) Chriflian. Sigtfut. Ueb. E pif!, to. C&. >7*7* 
Cette Lettre ell i b pag. 245. du Tom. !. 

(G) Lttt. i Af. le P. B ouhitr. Paris , Didot , 17 jÿ, 
h-i». 

(H) M. l'Abbé d’Olïvet demande enfuite , fi Bayle n» 
traignoit pont la maUdidion latte Je dans tel Jeux Vers 
du Ln Amjot I 

Maudit fuis-tu , qui vas faifant recueil 
Des maux de ceux qui gifent au cercueil. 

Opufculei dt Plutarque , De la Curiofiti. 

Ce qui précède 8c cc qui fuit ces Ven traduits de Plu- 
tarque, convient encore parfaitement i Bayle, quoiqu’il 
ait tâché de s’en défendre dans le Projet de Job VtiJivn- 
ttai/tf N. V. K EM. B. 
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Suivant les Journaliftes de Trévoux (A), Bayle, ge'ncralément 
parlant , fçait mieux impofer à les Leétcurs par les charmes de l’cx- 
prciiion , que les convaincre par la force du railonnement. 

Dans la Vie de M. Nicole, il eft fait mention des Lettres de ce 
Sçavant , & l’on en cite une où il dit de Bayle : Il faut le moins que 
l’on peut, lé compromettre avec ce Nouvelliftc. Il a dans le fond l’efi 
prit allez faux, & nulle équité. Il fe divertit , d’une manière indigne, 
des choies les plus lafcives ; mais il eft en polléllion de plaire , & de 
donner un air ridicule à ceux qu’il lui plaie. C’cft une thofe pernicieulè, 
que ces petits Cenfeurs qui s’érigent un T ribunal , & qui difpofent de 
toutes les tètes mal faites, qui font toujours le plus grand nombre (B). 

L’Auteur de 1 'EJJai fur le Beau, après avoir parle des Ecri- 
vains dont les Ouvrages ne s’accordent pas avec leur caraôère, ajoute 
à la pag. 197. Le moyen de n’être pas choqué en lifant un Philofophe, 
qui , félon lui , a profefle toute fa vie le pur Evangile , affadie haute- 
ment la qualité d’honnête homme , défié tous fes adverfaires de le trou- 
ver en défaut fur la Religion & lùr les moeurs , & qui ne travaille près 
de quarante ans , que pour ramallér dans un feul Ouvrage une Biblio- 
thèque entière d’irréligion & d’infamie ! 

Dans la Préface du Livre qui a pour titre , Traité des Abus de 
la Critique en matière de Religion , CT c. ce judicieux Cenfèur des 
excès inlupportables de la Critique , s'étant plaint amèrement qu’elle 
a une pleine licence de i exercer fur tes fujets les plus refpeéiables , 
comme fur les plus minets , CT de délever contre Dieu même , CT fes 
Saints , pourfuit en ces termes : T émoin , entre mille Ouvrages de ce 
caractère , le Dictionnaire de M. Bayle , qui efl un amas d'erreurs ca- 
pitales qu’on y a inférées, fous prétexte d’en corriger d’aflèz indiffé- 
rentes en fait d Hilloire & de Littérature. Ouvrage à la Mofaïque , 
qui dans fon bizarre affbrtimcnt de citations & de réflèxions fc'rieufès 
& comiques , fournit de quoi former le plus monllrueux affemblage 
d’oblcénitcs, d’Hérefies, & d’Athéïfme. Ouvrage, qui pis eft, très pro- 

f ire à infinner ces poifons avec tout l’agrément que peuvent répandre 
a délicaieffè de l’elprit , la légèreté de la plume , & la variété de l’éru- 
dition , jointe à la fineflè de la Critique. 

Les Protestans eux-mêmes , ajoute un autre Ecrivain , ne 
lui ont-ils pas fait un procès dans les formes ? Ne font-ils pas accule 
d’Athéïfme au Confiftoire de Rotterdam? Il s’eft défendu , délivrai, 
avec un artifice très impofânt , & un air de fupériorité qui devoir dé- 
concerter un accufateur auffi peu mefuré que le fanatique Jurieu. Mais, 
quelque mous que fuflent lès Juges, n’ont -ils pas exigé de lui qu’il 
changeât fes Articles de Pyrrhon, des Manichéens, des Paulicicns, CTc. 
qu’il réformât entièrement ce qu’il avoit dit de David , qu’il dit net- 
tement qu’il le regardoit comme un Auteur infpiré , CTc ? Enfin , ne 
lui firent-ils pas une réprimande fur les obfcénités dont il paroit affec- 
ter d’embellir fes Ouvrages ? Lifez là-deflùs fa Vie par M. Des-Mai- 
zcaux , fa Cabale chimérique , fes Penfécs fur les Comètes , & les en- 
nuyeufes Differtations contre M M Jurieu , le Clerc , Jaqueloc , Ber- 
nard , &c (C). 

Les ESSAIS fur les Phi/ofophes , ou les égaremens de la Raifcn 
fans U Foi , ne me font connus que par l’extrait qu’en ont donné les 


( A ") Sept. 1707. p*». ij jo. 

(F) Vie Je ,W. S te Je , Part. II. pag. 171. M. Nicole 
parler du DitJiottiuirt Critique , étant mort avant 


que cct Ouvrage parûr. 

(C) Voyez Bajle en petit. 
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Auteurs de la bibliothèque Françoife (A), en la manière fuivante : 
» Les différentes Sectes des Philolophes , leur oppofition entre eux , 
» tout cela fait entrer notre Auteur dans un a fiez beau détail fur la 
» foibleflc de la Radon ; ce qui amène un parallèle de M. Bayle , & 
» de M. Palcal. Tous les lieux communs , que l’on épuifè d’ordinaire 
» fur le fujet du Philofophc de Rotterdam , entrent en jeu , tandis 
» que M. Pafcal eft traité , comme s’il étoit entre les mains d'un Sa- 
» vaut qui ne penferoit pas autrement que lui, tant fur la Religion, 
» que fur la Morale. Quant au Philofophc de Rotterdam , voici le 
» joli portrait qu’en fait notre Auteur : Qu’ejl-ce que Bayle comparé 
à M. Pafcal ? Je nomme Bayle , parce que fou Didionnaire e(l à la 
mole , Ü" que Ut Savant ejliment ce qui e(i forti de fa plume. Bayle 
e/l un Auteur dangereux , qui f auvent fait une grande dépenf : d'efprit 
& d'érudition pour des bagatelles ; qui a le talent de prendre les chofes 
du mauvais côté , b qui ta perverfiti des fentimens échappe de tems-en- 
tems , alors on lui voit dévoiler J a malice , C répandre Jon venin, fon 
difefpoir le trahit ; toujours curieux de rechercher ce qu'il croit être mal 
conçu ou peu raifonnable dans les Pères de C Eglife , il change C tra- 
ve/lit les meilleurs argument en fophifmes , épiant toutes les occa/ions 
de faire naître des doutes fur la Providence , fur C immortalité de Came, 
fur la fpiritualité , il cherche à fe décorer d'un nom rejpellab.e pour 
an tarifer fes travers, enflé de fes connoi/fances , pane qu'il fe croit un 
homme univerfel , il Joûmes les oracles de /’ Ecriture à fon jugement , 
& tente de les redrejjer. La J, implicite de cette nourriture lui caufe un 
dégoût extrême , fon orgueil le rend incrédule, O" lui fait déclarer ta 
guerre à Dieu même. Enfin Bayle e/l un Philofophc qui fe dit avec 
emphafe Jupiter AJfemble-Nuë (B), ce fl un efpnl plein d’inquiétudes 
Philofophiqûes , qui combat ce qu'il lui plaît , qui défend ce qu’il veut , 
c'eft un impudent Cynique qui a rayé du Code des devoirs de C homme 
envers Dieu , & envers foi-même P article de C honnêteté & de la pu- 
deur. Cefi un incrédule qui profejfe par tout le Pyrrhonifme , qui a 
perdu de vue tout dejfein de s’éclairer, qui ne penfe qu’à cntajfer diffi- 
culté fur difficulté , qui fuit ta lumière , O fe dérobe aux plus fortes 
preuves, & qui fait confi/ier tout fon p/ai/ir C toute fa gloire à ne 
fe pas rendre. Cejl enfin le Dole tir des impies de nos jours , qui met- 
tent de niveau le Paganifme , C Eglife Catholique, & les Selles Hé- 
rétiques. 

» C r q u’ o n peut dire de moins fur ce tableau , c’elt que pour 
» Être fait par un Auteur Chrétien , il n’y règne pas plus de douceur 
» & de charité, que s’il avoir été fait par le Payen le plus emporté 
» & le plus atrabilaire. Quand je compare le portrait de Bayle , tel 
» que nous le donne ici notre Auteur , avec le portrait du même Phi- 
» lofophe , tel que nous l’a laiffé feu l'Abbé Houtevillc , dans le Dif- 
r cours Hifloriqrte & Critique , qu’il a mis à la tête de fa Religion 
» Chrétienne , je ne puis allez louer la modération du docte Abbé , 
» dont voici la preuve. Je fuis bien éloigné , dit- il, de confondre M. 
Bayle avec ceux qui nous ont déclaré la guerre. U a lui - même quel- 
quefois combattu pour noos , & prêté la main à nos viü aires. Quel- 
quefois néanmoins il établit des principes , dont il f -roit facile d'abufer, 
& dont il aurait déf avoué les confeqnences. Efprit fubtil , adroit , fouple, 
& fufceptible de toutes les formes , il n'y avoit point de matière , fi 


(K) Toni. 39. Part. TT. ArtU. p»; Le» F fait 

fur Ici FktUjofks font imprime» à Amltcrd. 1743. >«-»*• 


(B) Lettre a» P. T**rnminr. Trr.'àtx , »73<S. C’eft 
une citation de l’Auteur. 
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abflraite qu'elle fût , oii il ne pénétrât. La nature l’avoit fait Mita- 
phyficien , Cf , ce qui ef rare , il auoit joint à ce talent qui n'en fouffre 
guère d'autre , un f avoir étendu , curieux, Cf choifi. Cependant ces grandes 
qualités avaient un défaut. M. Bayle cberchoil plutôt à multiplier, qu'à 
lever nos doutes. Il ne voulait que renverfer , Cf jamais établir ; fern- 
blable , en quelque forte , à ces Conquérant , qui ne laiffent après eux 
que des ruines. Je n'ignore pas qu'on ri irait à rien de folidc , s'il était 
interdit de propofer librement les objellions fpécieufes Cf ébloui jf antes 
qu’on peut oppofer à la vérité. Elles font , au contraire , très utiles , 
elles fervent à confirmer ce que l'on fait Cf à r éclaircir -, elles four- 
nirent des occajions de nouvelles ouvertures , ou des moyens d’ajouter 
aux anciennes. Mais on diroit que M. Bayle avait un autre dejfein; 
qu'il vouloit nous faire entrer en défiance de toutes nos lumières , nous 
rendre la raifort même fufpelle , O" , à force de nous promener dans les 
efpaces du Pour Cf du Contre , nous faire un problème de l'un Cf de 
l’autre. 

Sans vouloir porter mon jugement fur ce long paflàge , & fur les 
contradiélions manifcfles qu’il renferme, je demande fi un homme, qui 
établi jfoit des principes dont il feroit facile d'abufer -, qui cberckoit plu- 
tôt à multiplier , qu’à lever nos doutes-, qui , femblable à ces Conqui- 
rans , qui ne laijfent après eux que des ruines , ne vouloit que renverfer, 
Cf jamais établir-, qui vouloit nous rendre la rai f on fufpelle , Cf nous 
faire un problème du Pour Cf du Contre ; je demande , dis-je , fi un 
tel homme étoit bien propre <à combattre pour la Religion Chrétienne, 
& à prêter la main à fes victoires 1 

» Quel Tribunal , s'écrie un Cenfeur de Bayle (A) , prendra fait 
» & caufè pour un Auteur Protcftant & fugitif qui devrait être en 
» horreur à tous les bons François, après ce qu’il a écrit contre toute 
» la Nation , dans fon Diabolique Libelle (B), la France toute Ca- 
«. r holique fous le Règne de Louis le Grand ? Quand vous faites des 
» leçons un peu vertes à certains Leéfeurs, que l’aveuglement, l’Hé- 
» relie , ou le libertinage a pû rendre les admirateurs d’un homme qui 
» n’eft admirable qu’à caule de fon incroyable effronterie , & de là 
» prodigieufe méchanceté, vous ne nommez , vous ne déiignez même 
» perfonne , & qui el't-cc qui olera ouvertement venger les libertins en 
» général « ? 

Un célèbre Proteflant , qui paraît avoir caraéférifé Bayle d'une 
manière allez impartiale , quoique le portrait qu’il en donne , foit trop 
flaté , ne laiflè pas de montrer dans cet Ecrivain des défauts capables 
d’obfcurcir tous lès talens & toutes fes vertus. 

C’ étoit, dit -il, un de ces hommes contradiéi oires , que la plus 
grande pénétration ne pourrait concilier avec lui - même , & dont les 
qualités oppofées nous Iaillènt toujours en fufpens fi nous devons le 
placer dans une extrémité , ou dans celle qui lui cfi oppofée. D’un 
côté , grand Philolophe , fichant démêler le vrai d’avec le faux , voir 
l’enchainure d’un principe , & fuivre une conféqucnce : d’autre côté , 
grand Sophilie, prenant à tâche de confondre le faux avec le vrai, de 
tordre un principe , de renverfer une conféquence. D’un côté , plein 
d’érudition & de lumière , ayant lu tout ce qu’on peut lire , & retenu 


( A) L’Auteur de Bayle en fetit. Voyez le 7 e. Entretien. 

(B ) Cet Ouvrage cil inie'ré au Tora. a. des Œuvres in- 
fui. de Bayle. Vovez pag. IJ7 * îî 1, B*V'le y prétend 
que 1 Eglile Catholique eft la fille du Démon ; que ec 4c- 
vrsir être U mime chofe que Je dire la Religion Catholique, 


êff la Religion Jet mallonn/tet gent j qu'un honnête hmm» 
devrait regarder comme une injure d'être oj telle Catho- 
lique , &c. Enfin , il porte la fureur jufqu'à dire ,quc /et 
Catholiques de naijfar.ee JoHl TOUS de très nalhonttitet 
gtnt. 

tout 
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tout ce qu'on peut retenir : d'un autre coté , ignorant , ou dü moins 
feignant d’ignorer les choies les plus communes, avançant des difficultés 
qu'on a mille fois réfutées , propofant des objections que les Novices 
de l’Ecole n'olèroient alléguer fans rougir. D’un côcé , attaquant les 
plus grands hommes, ouvrant un vaflc champ à leurs travaux, & les 
conduilànt par des routes difficiles & par des (entiers raboteux , & 
linon les furmontant , leur donnant toujours de la peine à vaincre ; 
d'un autre côté, s’aidant des plus petits efprits, leur prodiguant (on 
encens , & faliflànt les Ecrits de ces noms que des bouches doCtes 
n’avoient jamais prononcés. D'un côté , exempt , du moins en appa- 
rence , de toute palfion contraire à l’elprit de l’Evangile , charte dans 
les mœurs , grave dans fes difeours , lobre dans lès alimens , aultère 
dans fon genre de vie : d’un autre côté , employant toute la pointe 
de fon génie à combattre les bonnes mœurs, à attaquer la chafteté, la 
modeftie , toutes les venus chrétiennes. D’un côté, appellant au Tri- 
bunal de l’Orthodoxie la plus févère , puifant dans les fources les plus 
pures , empruntant les argumens des DoCteurs les moins fufpeéts : d'un 
autre côté, fuivant la route des Hérétiques, ramenant les objections des 
anciens Héréliarques , leur prêtant des armes nouvelles , & réunifiant 
dans notre liècle toutes les erreurs des fièclcs pafles (A) . 

Jean le Clerc prétend que cette description eft trop avant a- 
geufe, Je fai, ajoute- t-il , qu’il y a des gens, qui n’ont point été cho- 
qués d’entendre dire qu’il faut renoncer (B)aux notions communes pour 
être Chrétien , & qu’on ne làuroit défend Ala bonté de Dieu contre les 
Hérétiques armés par M. Bayle , & qui ont été choqués d’entendre par- 
ler notre Auteur dé la forte. 11 me lemole , au contraire , qu’ils ont lujct 
de le remercier de là diferétion & de là civilité. Il a bien voulu nommer 
grand Philofopke , un homme qui ne làvoit qu’un peu de Cartel ianifmc , 
& point du tout de Géométrie , puifqu'il avouoit qu'il n'avoit jamais 
pu comprendre la démonftration du premier problème d’Euclide, & 
qu’il a même voulu ergoter , fur lès vieux jours , contre l'évidence des 
démonrtrations mathématiques. En fait de raifonnement , il ne luivoit 
que la probabilité , & raifonnoit à tout moment ad hominem , fans au- 
cun autre principe, & fans deflèin que d’embarraflèr des LeCteurs peu 
éclairés. Il y a infiniment plus de verbiage en fon fait , que de railon- 
nement folide. 11 n'avoit lu aucun Livre de la Philofophic Expérimen- 
tale des Anglois , dont pluficurs avoient paru long-tcms avant là mort , 
ni aucun des Livres de raifonnement de la meme nation , excepté quel- 
ques-uns de ceux qui avoient été traduits. Pour la Géométrie , il y avoit 
parfaitement renoncé ; & il ne favoit pas plus de Théologie , que ce 
qu'il pouvoit en avoir appris dans fon Catécnilme, & dans les Prêches, 
ou dans quelques Livres des François. Il n'avoit jamais étudié l'Antiquicé 
Ecclélialtique , & très peu la Grecque, & la Romaine. Le Droit, & la 
Médecine étoient des lettres clofès pour lui. Il avoit quelque connoif- 
lànce de l’Hiftoire des derniers fiècles, furtout par rapport a la France, 
& à la vie de quelques Gens de Lettres , louvent afTèz obfcurs. Il avoit 
pris beaucoup de peine à rechercher mille vétilles Littéraires , & mille 
circonftances de néant. Eftce là un homme qui avoit lu, tout ce qu'on 
peut lire , & qui avoit retenu tout ce qu'on peut retenir ? Les amis 
de M. Bayle ont grand fujet de remercier M. Saurm qui a exprimé par 
civilité en termes généraux , à la manière des Orateurs , ce qu’on ne 


(A) Stmoiu de Saurin , Tom. j. U Haye , 1717. 


(B) C'c.V.V d re, en boa François , au feas commun. 
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peut entendre que de quelques matières particulières, & avec de grandes 
rcftritlions. Qui oferoit dire que M. Bayle avoit lû le quart de ce que 
Jofephe Scaliger, par exemple, Cafàubon, Saumailè, Pctau, Sirmond, 
& M. Huet ont lû ? Il faut avouer que M. Bayle écrivoit avec beau- 
coup d’agrément Mais écrire avec agrément , & taifonner d’une 

manière jufte, font des chofes bien différentes (A). 

J’avoue que Jean le Clerc eft récufable, par les démêlés ailiz vifs 
qu’il a eus avec Bayle fur divers points de Littérature , & même de 
Religion. C’eft une juftice que je dois à ce dernier qui l’a rarement ren- 
due en pareil cas. Mais on ne fçauroit nier qu’il n’y ait beaucoup de 
vrai , & des traits très reffemblans dans le portrait que ce Joumaliftc 
a tracé de l’Auteur du Dictionnaire. D’ailleurs , Saurin n’eil pas fuf- 
peél , & il faut avouer qu’il a peint Bayle d’après la vérité , & de main 
de maître. 

L’ Auteur des Lettres fur les Anglais & les François , ne porte 
pas un jugement plus avantageux de cet Ecrivain , qu’il dépeint avec 
les traits mivans. 

Il se présente ici un Bel - Efprit d’un autre caraélèrc , un 
Auteur renommé , qui , après s’être exercé dans fès Ecrits fur toutes 
fortes de matières avec une facilité extrême , & avoir acquis beaucoup 
de réputation , s’eft avifé enfin de vuider toute fon érudition , & de 
la décharger dans un grand Livre critique , pour en régaler le monde 
curieux. Cet Auteur furtout peut faire voir jufques où un homme qui 
manque par le cœur, peut#égarer par l’efprit ; & fon Ouvrage, qui 
par la manière agréable dont il eft écrit , impolè à tant de gens , peut 
montrer de quel côté eft tourné le goût prefque général de notre tems. 
Les rapports que les chofes ont entre elles , lè trouvent bien obfèrvés 
ici ; le raifonnement eft le fort de cet Ecrivain , mais les rapports que 
les chofes ont à l’homme , y font renverfés & détruits entièrement. Us 
ne vont ni à l’homme oifif, ni à l’homme extravagant, mais à l’homme 
corrompu qu’ils corrompent encore davantage. L’Auteur s’eft plû à y 
répandre des obfcénités, auflî bien que des railleries fur des fujets que 
toute perfonne fènféc fera toujours profefîion de refpcélcr , & il fait va- 
loir les unes & les autres par le moyen de l’efprit qui s’ajufte à tout , 
au fale & au mauvais , comme au bon , & qui fur le mauvais , encore 
plus que fur le bon , fè plaît à montrer les merveilles qu'il fait faire. Le 
gros du Livre eft une merveille lui-même , par toutes les inutilités qu’un 
ftile agréable , & un tour naturel & ingénieux fait valoir & admirer; 
c’eft l’Ouvrage du monde, où les hommes qui courent après l’efprit, 
ceux qui veulent être amulés & trompés , le font davantage. Ce ter- 
rible Volume , cette montagne d’entre les Livres , après avoir jetté de 
grands cris dans une Préface , qui l’afibrtit au jufte , & qui difpcnfe 
un homme judicieux de la lcéfure de l’Ouvrage , n’enfante véritablement 
qu’une fouris, ou plûtôt elle en enfante toute une nichée , qui fe fourre par 
tout , pour ronger , & faire du dégât , & qui n’épargne pas même les 
chofes les plus facrécs. Cet Ecrivain , qui penfè fi mal de ce que nous 
refipectons , dira-t-il tout ce qu’il penfe , & fe fèra-t-on une bienféance 
de ne pas dire ce qu’on penfe ac lui ? Dilons hardiment que le caraélèrc 
de l’Auteur du Dictionnaire Critique eft celui dun Charlatan, & que 
c’eft peut-être de tous les Charlatans qui ayent jamais paru le plus 
fignalé. Paré d’une faftueufe érudition , d’un ramas de faits & de cir- 


(A) BMM. /Ut, traf»/. Ton, VIII. Part. II. An. IV. 


Dlgitized by Google 


PREFACE. 


XIX 


confiances , qui ne me'ritèrent jamais l’attention d’un homme fenfé , il 
fè produit avec une efpèce d’éclat , & attire fur lui les yeux de tout 
le monde ; & la fertilité de fon ef prit , qui le rend propre à jouer toutes 
fortes de perfonnagcs , le met en état d’amufer agréablement la foule qu’il 
attire. Tantôt il fait le Philofbphe qui témoigne faire cas des bonnes 
mœurs, & il fait des réflexions qui les recommandent: tantôt c’efl un 
Libertin qui fe joue de tout , & fè laiflè aller à Ion penchant. Quel- 
quefois il paroit comme un efprit fort , devant qui rien ne doit tenir ; 
d’autrefois il fc met en pofture contre les cfprits forts eux-mêmes, & 
.vous diriez qu’il va les combattre. C’efl un Savant qui cite , ou qui ré- 
fute d’autres Savans ; c’efl un Cavalier qui imite le langage de la Cour; 
quelquefois il affecte celui de la Guerre ; d’autrefois il employé celui du 
Barreau. Souvent il en parle un qui n’efl propre qu’à charmer la canaille , 
& il le parle fi bien , que par là principalement il l’emporte fur tous les 
Charlatans qui ont paru avant lui. Il n’cfl rôle qu’il ne joue , ni figure 
qu’il ne prenne pour grofflr la foule des Speélateurs , aufli bien que pour 
les contenter ; & le fruit de tout cela , elt de leur faire envifaget toutes 
chofes , comme faites pour fèrvir de matière au raifonnement , & le 
raifonnement fait comme pour fe jouer de toutes chofès. Quelques-uns 
fè contentent d’être (impies fpeélatcurs de fes lingeries , & ils n’y per- 
dent que leur tems. D’autres plus à plaindre , ajoutent foi à fes difeours, 
& fè pourvoyent de fès drogues , comme de quelque chofè d’exquis , 
& qui préferve les hommes des fcrupules Sc des terreurs incommodes 
que la Religion leur caufe; & ils trouvent , en effet, ce qu’ils cherchent. 
De toute manière, c’ell un Ouvrage propre à féduire ceux qui veulent 
bien être fèduits (A). 

M. de K a m s a i ne juge pas plus favorablement de Bayle. M. de 
Croufaz cite & adopte fon Jugement , auffi bien que celui des Lettres 
fur les Anglais & les François. Sans rien rabattre ( C’efl M. de 
Croufaz qui parle ) des jufles éloges que M. Bayle a pu mériter , il 
me paroit crue M. de Ramfai en donne le caraélère avec autant de 
vérité que de modeflie , quand il dit : Il avoit un génie capable de 
tout approfondir, mais il écrivoit quelquefois à la hâte, & fè contcn- 
toit d’effleurer les matières les plus graves. D’ailleurs , on ne peut juf- 
tificr cet Auteur d’avoir trop aimé l’obfcurité délolante du Pyrrho- 
nifme. Il femble dans fes Ouvrages être toujours en garde contre les 
idées fatisfàifàntcs fur la Religion. Il montre avec art & fubtilité tous 
les côtés obfcurs d’une queflion ; mais il en préfente rarement le point 
lumineux d’où fort Tévidence. Quels éloges n’eût- il pas mérité, s’il 
avoit employé fès rares talens plus utilement pour le genre humain (B) ? 

Attaquer, dit M. de Croufaz , la Liberté , l’exiflence de Dieu , 
la Providence , l’influence de la Religion fur les moeurs , & prouver 
l’innocence de l’Athéïfme , égayer enfin d’indignes Leétcurs par une 
profufion dobfcc'nités. Voilà les bornes dans lefquelles il s’efl renfermé 
a peu près , & qui a rempli la plus grande partie de fon Livre. 

Je veux, ajoute le même Auteur, que M. Bayle ait pafle fà vie 
dans une grande continence. Ce n’efl pas fa perfonne qu’on examine, 
on fe borne à fes Ouvrages. Un nombre infini de débauchés (on ne 
fauroit le nier, ce fait elt d’une notoriété trop publique) s’autonfènt 


(A) Lettr.fur la Aagl. {? les Franf.p**. 391. Voyez (B) Difeours far h Myth logie t pag. 9. Amft. 1718. 
aufli U Lctsr. Cril.Jar le DiH.de Bayle , pag. 453. 
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EXEMPLES 
dls mauvais 
kaisonne- 

MENS DE 
SAÏLE. 


de fês compilations (A) à ne plus rougir de faire & d’avouer qu’ils 
font ce dont les ide'es divertiiToient allez un II grand Philofophe, 
pour l’engager à en remplir les cahiers, & par là (pour emprunter une 
penlee de Scnèque ) ils perdent entièrement ce qui pourrait donner 
des bornes à leur licence, & peut-être même les en ramener , la honte 
de s’y laiflèr aller. Itaque quoi unum habebant in malis bonum , per- 
dant , peaandi vereenudiarn. 

Je ne finirois pas , fi je voulois rapporter tous les défauts 
que M. de Croufaz a remarqués dans le Dictionnaire Critique , qu’il 
traite de pot pourri. Je ne tuerai plus que le paflige luivant , tiré de. 
fon Examen du Pyrrhonijme , pag. 194. 

» M. Ray le fe donne pour un raifonneur des plus exacts. Une 
» répugnance prefque invincible à ne le rendre qu'à des principes les 
» plus incontellables , & à des t ondulions les mieux démontrées , lui 
» ont fait trouver , lî on veut l’en croire , du foible dans tout ce que 
» les autres croyent très folidement prouvé , & des difficultés là où 
» tout leur paroît de plein pié. Cependant , fi on examine de près lès 
» raifonnemens , on trouvera qu’il en oppofe de bien {bibles à des 
» folides. 11 le familiarité par là avec de très légères vraifemblances, 
» & il croit que les autres s’en contenteront aulfi aifément que lui «. 

Les admirateurs de Bayle ne fe perluaderoient pas qu’il fît 
quelqueiois des raifonnemens indignes d’un Philofophe , fi l’on n’en 
fourmUoit des preuves. Aux exemples qu’en a donnes M. de Croulàz, 
j en joindrai ici trois autres , qui , li je ne me trompe , feront voir 
daircment ce qu’il avance. 

I. Exemple. A l’Article Fontevraud, REM. H. » Si 
» jamais , dit Bayle , l’Eglife Romaine lai foi t avec connoillànrc de 
» caule ce qu’on prétend qu’elle fit, fans le favoir, fous le Règne de 
» la Papeflè Jeanne , elle trouverait fon apologie toute prête dans le 
» Livre du P. de la Mainlèrme ; & je ne vois point , li l’Apologie 
» de Fontevraud pallè une fois, pourquoi on ferait fcrupule de créer 
» une Papellè «, 

Bayle ne voit point ! Ce Critique fi éclairé! Eli: -ce ignorance? 
Eh- ce mauvaife foi ? Je ne décide rien. Mais cette Papellè célébtera-t- 
elle les Saints Myllères ? Ordonnera-t-elle des Prêtres , des Evêques , 
O c ? Si elle n’en ordonne point, comment remplira-t-elle les fonctions 
attachées à la place de Vicaire de Jéfus-Chrift ? Comment gouvernera- 
t-elle l’Eglife ? Quelle honte d’être obligé de réfuter de tels argumens ? 
L’Abbefiè de Fontévraud, délivrai, nomme des Officiers, un Prieur, 
êJV. parce que ces fortes d’emplois font d’inflitution humaine } ce qui 
lui fuffit pour remplir fa place , qui ell pareillement d’inllitution hu- 
maine. Bayle a-t-il cru qu’elle confacroit des Diacres , & des Prêtres , 
qui font d’inllitution divine ? Son polie exige- 1- il cette puifiincc? 
Difons donc que Bayle a voulu lè jouer du Public , & qu’il avoit 
une très petite idée du jugement de la plupart de fes Ledtcurs. Ou 


(A 1 ) Jamais Ouvrage , dit ailletin le même Ecrivain , 
n'a faic plus de mal que le ficn , c’eil la voia publique , les 
libertins 8c les débauches , les fculs qui n aiment par & 
l’avouer , aiment à s'en appcrcevoir , 8c en lotit convain- 
cus .. . On compte pour quelque choie l’autorité de Ion 
Dictionnaire , 8c on dit de fon Auteur : V01U un grand 
homme , Ct un homme d'un grand goût en mat tire de Reli- 


gion. Le P. Porée porte à peu près le même Jugement 
de cet Ouvrage qu’il appelle le Dtâionaoirt Hijhnqnr idf 
Romanefqut , Critique & Anti - Chrétien. Cet Auteur , 
parlant de Bayle , n'a pas fait de difficulté de dire : Prohi- 
tatrm non do. Sur quoi l'on peut voir les plaintes d’un 
Anonyme dans la Riblioth. trône. Tom. a 6. Part. I. 
Art. II. 

plutôt, 
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plutôt, difons avec Saurin, qu’,7 profofe des objctliom , que Ut Novices 
de l’école n'oferoient alléguer fins rougir (A). 

II. Exemple , tue de fa Dijfertation fur le Jour , N V. REM. C. 
où il s’imagine faire , en ces termes , une objeêbon conftderable con- 
tre le Syftêrac de Nicolas Bergicr. 

„ O n peut s’étonner avec quelque raifon de ce que le r. i- 
» chalor n’a pas ôbjefté à Erycius Puteanus , que le Cercle qud pro- 
„ poièroit , donnent lieu à mille abus. En *, dans toute leten- 
» Le d’une hémifphère, il ferme le plus facik du monde d éluder les 
, Loix de l’Evangile touchant les tours dabftmence. On en finit 
» quitte pour un dîné maigre par femaine , fi l’on vouloir recourir à 
» ü chicane du Mcdianoche des Efpagnols. En partant de chez foi 
» le Vendredi à minuit, on le trouverait un moment apres dans un 
» pays où il ferait Dimanche , & où fans violer les Canons de la 
, Linte Mere Egl.fe , on fe pourrait faire donner de bons chapons 
I pour fon louper. On fauterait ainli toutes les V, g, les en allant taire 
, un voyage de quatre pas fous un autre méridien , ou il ferait jour 
* T F i t l .% R l’on vouloir ne chômer aucune Fete , non pas même 
le Dimanche (je parle des Fêtes qui ne viennent pas de fuite) on 
n’auroh qu’a paifeL’un méridien à l’autre ; ce qui ne coûterait que 
â peu dè\ q ms.Car encore qu’un Degré célefte reponde tur la terre 
» à un efpace de pluf.eurs lieues, il eft pourtant certain que chaque 
» Degré cil: contigu à un autre ; de forte que celui ou le jour com- 
I menccroit , toucherait de toute néceffite un autre Degré ou ce meme 
, four ne commencerait qu’au bout de vingt-quatre heures « 

Rayonnement admirable & profond ! Comment Bayle a-M ofe 
avancer une pareille difficulté ? Les moindres Ecoliers de Théologie 
fçavent qu’il n’eft pas permis de paffier d’un lieu dans un autre , pre- 
cLmcnt pour jouïr pendant quelques heures , ou quelques jours , de 
privilèges Attachés à ce dernier lieu , & pour fe libérer des Loix du 
P 2 Mais puifque Bayle paraît ignorer une defenfe connue de 
f o r e monde’, Soyons quille reponle îl donnera à fon objeftion. 

A Po!. EM PECHE K donc , cont.nue-t-.l , que Ion ne palsat en 
» lu de tems du lieu où il ne leroit pas permis de manger de la 
» Lande , dans un lieu où cela ferait permis, .1 faudrait ordonner que 
la iart e orientai de l’un de ces deux Degres , & la partie occiden- 
^ K “autre, demeuraffient incultes & inhabitées. Qui ne çait que 
, tout homme qui veut continuer impunément le Carnaval julques au 
„ premier Dimanche de Carême, n’a qua s en aller a Milan , ou le 
» feû™ n’eft d’obligation que 4 . jours apres le Mercredi ^s cendres « ? 
■Non ; cette nouvelle Loi ne ferait point neccflaire, & lEgufe a 

“ u A/-» * 7**" 

/ u J Je dam un antre où cela [croit ferma, il faudrait ordonner 

t laTaie oZtale de fun de ces Jeu* Degrés O la partie occi- 
J ntaledé f autre , demeuraient incultes CT inhabitées. Remcde pire 
'X mal Bayle l’a bien fenti, mais il a cru par la rendre fon ob- 
que le mai. y Quc l’Eglifc défendrait a ceux qui 

* % «.’W'tf'r 

la partie occidentale dejautre, pour y jouir de 1 immunité de ccder- 

(A) Voyez ci-deflui , p»g. « 
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nier lieu ; & cette défenfe fuffiroit. Qui doute que tout ce que l’on fuit 
en vue d’éluder la Loi , ne foie une infraétion de la Loi même ? 

III. Exemple. » Il n’y a point , dit Bayle , de créatures plus 
» perfuadées des attributs de la nature divine , que les Diables. Ils 
» croyent qu’il n’y a qu’un Dieu , & ils en tremblent. Mais cette foi 
» & cette crainte du vrai Dieu n’affoiblit point leur malice ; ils com- 
» mettent tout le mal qu’ils peuvent. Ofericz-vous dire que s’ils étoient 
» Athées , ils feraient encore plus mechans ? Ils le feraient , au con- 
» traire , beaucoup moins , parce qu’ils ne feraient point animes de 
» la furieulè paffion de faire la guerre à Dieu à toute outrance , & 
» que la haine enragée qu’ils ont conçue pour fon Saint Nom , & 
» pour les Fidèles, n'exilteroit point. Par cet exemple, vous pouvez 
» connoître facilement que la iimple perlualion qu’il y a un Dieu , 
» dont la juftice efl terrible, n’avance guère les bonnes moeurs (A) <■ . 

Voila où a conduit Bayle la malneureule prévention où il étoit 
qu’une fociété d’Athées pratiquerait la vertu, & pourrait fubfitler fans 
trouble & fans délordre. Cette pemicieulè opinion ne lui a pas permis 
d’appercevoir, que les Démons n’étant pas libres, leur malice ne con- 
clud rien pour Ion lyftême. 

Des erreurs fi groflières devraient nous engager à nous dcfîer 
des argumens , par lefquels on dirait que cet Auteur tâche de faper les 
fondemens de tout culte. Je n'entreprendrai pas de décider de la foi; 
mais fi l’on en juge par lès Ouvrages, elle doit être très fufpeéle, pour 
ne rien dire de plus. Les réflèxions, que j’ai déjà faites, peuvent don- 
ner une idée fuffifante de les fentimens en matière de Religion. Ce 
n’eit pas qu’il n'affeéàe de tems-en-tems de la delèndre , & de blâmer 
ceux qui l’attaquent. » L’impudence qu’il avoit, dit-il en parlant de 
» Bion , de tourner en ridicule la Religion , devoit être réprimée ; car 
» une réfutation lérieulè ne fait pas à beaucoup près tant de mal , 
» que les railleries d’un homme d’efprit. Les jeunes gens le laiflcnc 
» gâter par ces fortes de moqueurs , plus qu'on ne fauroit dire. Bion 
» en gâta beaucoup, cela étoit inévitable , vu la hardiefiè avec laquelle il 
» abuloit de fon elprit contre une faufle Religion , que l’ignorance & la 
» fourberie avoient rendue cent fois plus ridicule , que la Religion en 
» elle-même , & dans Ion véritable état , n’cft une choie excellente (B) « . 

M. Bayle, qui connoît fi bien le mauvais cflct du ridicule , 
lùr la Religion ( c’cft la réflèxion de M. de Croufaz ) qui n’ignore pas 
qu’il en relte dans la plupart des gens , des impreffions que les réfu- 
tations les plus folides ont de la peine à effacer , pouvoit-il ne pas 
comprendre le mal que feraient fes objections contre la Religion , & 
le danger encore plus grand des tours fous lefquels il les propofe ? 

Ce que les partilàns de M. Bayle , ajoute le même Écrivain , 
appellent en lui des débauches d’efprlt , & des jeux d’imagination, va 
tout droit à la débauche des mœurs , & à faire regarder comme des jeux 
la licence & l 'ordure. Combien de gens n’avoient qu’une {ombre idée 
des difficultés fur la Providence , & les autres points de la Religion , 
qui animés par l'exemple d’un Philofophe de fi grande réputation, 
s’en chargent la mémoire , & fè comptent prelque entre les génies du 
premier ordre , parce qu’ils les favent répéter , & qu’ils en olènt étour- 
dir tous ceux qu'ils rencontrent ? Quel génie fupérieur, que M. Bayle ? 
F eut-il jamais de réputation plus méritée ? Qu'en favez-vous ? Depuis 

(A) Cmittuat. des Prw/. iiv. fur Ut Cm- pag. 79 j. (B) Di8. Crit. Art. BION, REM. C, 
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quel tems êtes-vous en poflcffion de l'art d’examiner jufte ? Vous êtes- 
vous jufques ici fort exercé à difcemer le lolide d'avec léblouïllànt ? 

Mais je m'en tiens à la voix publique. Nommez-nous vos garants 

Qu'entends-je ? Une lifte de débauchés. Voilà vos Auteurs , un autre 
vous citera bientôt vous-même , & en entraînera d’autres. C'eft votre 
fonds & votre exemple, qui vous procurent les Difciples , dont la cré- 
dulité vous autorife à votre tour. 

On peut voir dans le paflàgc fuivant les railbns qui détermi- 
nèrent Bayle à perféverer dans la Religion Proteftante. Il eft lur , 
dit-il, qu’il y a des perfonnes fans Religion , qui demeurent, quanta 
la profeuion extérieure , dans la lociété où ils ont été nourris , encore 
qu’elle n'ait pas les avantages du monde de fon côté ; Ibit qu’ils n’aycnt 
point d’ambition , foit que les apparences de la Religion où ils lé trou- 
vent , foyent plus ailées à garder , foit qu’ils lé fallent un honneur de 
leur confiance , & de leur mépris pour la fortune , foie qu'ils ne veuil- 
lent pas chagriner leurs parensou leurs amis; foit qu’ils craignent qu’on 
ne les accule d’avoir change de Religion par intérêt , foit pour quel- 
que autre caulè (A). 

M. de C» o u s» z allure, que quand M. Bayle fit imprimer tes 
Penfées diverfes , il ne fit pas attention qu'il donnoit dam les paroles 
qu'on vient de lire , fon portrait , & la rai fon de fa perféverance ou 
de fon retour à la Communion des Proie flans ( au cas qusl l’eut quittée , 
ou qu'il y eût été foüicite ) mais que depuis qu'on a examiné fon Dic- 
tionnaire , il efl prefqne impofible d’en douter (B). 

Il est certain que Bayle étoit Catholique de bonne foi juf. 
qu’au ty. d’ Avril 1670. comme on le voit par une de fes Lettres (C), 
& qu’il ne i’étoit plus le a. de Novembre de la même année (D). 
Mais quiconque voudra comparer lès Lettres entre elles , jugera fans 
peine qu’tl ne quitta la Communion de Rome , que par des motifs 
purement humains, & pour ne pas affliger trop (ènliblement là famille, 
à qui fa Converfion déplaifoit extrêmement. 

Je crois qu’on ne fera pas fâché de trouver ici une anecdote 
fur la Religion de Bayle , qu'on ne lit point dans là Vie , & qui eft 
inférée dans les Mémoires Chronologiques & Dogmatiques. L'Auteur 
de cet Ouvrage , après avoir dit , que , fuivant Bayle , les fupplices 
les plus longs , les plus cruels , les plus affreux , n’ont rien que de ytfle , 
dès là qu'ils font employés à /’ extinthon du Chriflianifme , ajoute : Croi- 
roit-on , après cela , qu'il n’a pas tenu à l’Auteur qu’il n’ait lait une 
profclïion ouverte de ce que les Scélaires appellent le Papilme? Retiré 
en Hollande un peu avant la Révocation de l’Edit de Nantes , il n’y 
parut pas fort fenlible aux prétendus malheurs de ceux avec qui il pa- 
roiHoit uni par les liens d’une même croyance. Son Avis aux Réfugiés, 
qui lui fit tant d’affaires , & qu’il défavoua , quoiqu’il fût certainement 
de lui (E) , en eft une bonne preuve , Bien plus , il agit pour retour- 


(A') P enfin fur les Comètei, Bec. 

(B) Ex*!», du Pyrrhon. pag. 669. 

(C) AdrcfTée à fon ftcrcaîné, & datée de Touloufc. 
C'eft la ire. du Recueil des Nom. Littr. Je Buy'* , irapr. 
en 1759. Elle fc trouve aulîî dam fa Vie par M. Dcs- 
Maizeaux. 

(D) Lettr. x. du Recueil de 1739. datée de Genève , 
le ». Nos». \6yo. 

(EJ On a douté dans notre fiécle fi Bayle eft l’Auteur 
de ce l ivre. Extrait du Journ. des S(uv. Mm t7i<*. p. 59$. 
Edit. d’Amft. » Onaftîire qu'il eft à prêtent Je notoriété 
t» publique en Ho lanrie , qu’Adenn Moetjens , Libraire à 
» la Haye , l’a imprime , 8c reçu de M. Bayle. Il ne s’en 
» cache nullement, 8c dit que cct Ouvrage eft de M. 


» Bayle , que les épreuves ont etc corrigées par M. Louis ; 
» il nomme même 1 Imprimeur chez qui il a été imprimé. 
» Le même Moetjens , qui avoit envoyé ce Livre aux au - 
» très Libraires de Hollande , le leur a mis à compte , 8c 
» en a etc payé. On fut bien ailé en France de voir ua 
» Réfugié donnant des leçons à les confrères , telles qu’un 
» bon Catholique leur en auroit rù donner ; & je (ai de 
» bonne part qu’il ne fut pas payé d’ingratitude , 6 e même 
» qu’on en a trouvé aptes fa mort de: preuves afTez 
» claires >«. 

Cependant M. l'Abbé d’OÜvei , dan* une Lettre à M. le 
P.Boirèrrr, imprimée à Paris, en 1739. r«-i». ai'sûxe que 
lVfii/s aux Béfugiti cil de Daniel de Larroque ( pli Je 
Matthieu ) mort le 5. de Sept. 17J1. 
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ncr en France. II ne demandoit que la pcrmiffion de faire le Journal 
des Sçavans , & la liberté de demeurer dans le Royaume un an avant 
que de faire abjuration. Mais il ne vouloir pas que M. l’Evêque de 
Meaux fît trophée de fa converfion , & le montrât comme l’ours. C’eft 
ce qu’il écrivit à quelques-uns de fes amis , de qui je tiens cette parti- 
cularité. Son defléin n’eut pas de fuite , parce qu’on s’oblîina à la Cour 
à ne point fouffrir de Calvinifte déclaré. On le croyoit tel alors. Scs 
Ouvrages, & furtout fon Dictionnaire, ont fait voir qu’il n’étoit pas 
plus attaché à Calvin qu’au Pape (A). 

Quoiqu’il en soit de la Religion de Bayle (B) , il efl cor.f 
tant , comme on le verra ci-defTous , que ion inclination le portoit à 
fàvorilèr les Prétendus Réformés , 6e à blâmer les Catholiques. 

Il est inutile de dire que fon Diélionnaire eft rempli d’obfcénités. 
L’Auicur de Y Abus de la Critique prétend qu’on y trouve de quoi for- 
mer le plus rnonflrueux ajfemb/age d’obfcénités , U’Héréfics , & d’A- 
thétfme. S’il falloit venir à la preuve de ce premier reproche , elle ne 
ferait pas difficile à fournir. Mais je me garderai bien d’indiquer les 
Articles qui mettraient la chofè en évidence. Tout ce que je puis dire 
en général , fans crainte d’être démenti , c’eft qu’il n’y a rien d’impur 
dans Catulle, Horace, Ovide, Perle, Juvénal, Maniai, Pétrone, CT c. 
rien d’infamc dans Brantôme, Montagne, la Mothe le Vayer, Buffy, 
& la Fontaine; rien d'obfcène dans les Médecins, les Phyficiens, les 
Avocats, & dans les Romans ; rien enfin de ce qu’une imagination cor- 
rompue peut fè repréfenter de fale , que ce cynique Ecrivain n’ait raf- 
fcmblé , comme de gayeté de coeur , dans fon Dictionnaire. On dirait 
qu’il a voulu que cet Ouvrage fut le répertoire de toutes les ordures 
dont les Libertins d’une certaine trempe afïàifonnent leurs converfations. 
Mais tirons le rideau fur tant d’infamies. 

Je s ç a i s que Bayle en a pris la défènfè dans un Ecrit exprès. Mais 
cette Pièce ne peut éblouir les perlonnes éclairées. Il s’eft condamné lui- 
même dans fon Article d’ERASME, REM. Q. où il réfute indi- 
rectement les exeufes de cette apologie prétendue , en obfervant avec 
raifon : Qu’un Dialogi/le , ou te l autre Ecrivain , qui , fous la (illion 
d'un personnage emprunté , vient débiter des penfees , doit chercher des 
fujets , qui par les Loix de ta vraif tmblance , ne T engagent point à 
dire ce qui n'ejl pas édifiant , Cj que quiconque prête d des Hérétiques 
tout ce qui fe peut avancer de plus fort pour leur Héréfie , plaide la 
caufe de fon coeur , ou tombe dans un jugement ridicule & téméraire. 

On r b u t voir , par ce que j’ai dit jufqu’ici , combien les (entimens 
font partagés fur Bayle. Selon fes partifans , c’étoit non-feulement un 
très bel efprit, & un Sçavant du premier ordre, mais un Philofophe 
infiniment relpc étable par les mœurs ; & une ame divine. Suivant fès 
cenfcurs , c’étoit un homme d'une érudition afTez médiocre , mais qui 
par le dérèglement de fon coeur , & par la fubtilité de fon efprit , a fait 
un tort irréparable à la Religion & à la fociété humaine. Quel parti 
prendre au milieu de ces contrariétés ? Je n'ai pas la vanité de croire 


(A) Mfm. Chron. & Doffm. Tom. j. pag. j7<». 

(B) M. le Cardinal de Polignac (ait M. de Matran 
dans fon Eloge > difoit volontiers quelle avoit etc l’oc- 
calton de lxm Poème. ( L'Antilucrice ) En revenant de 
Pologne , il s 'droit arrête quelque trou en Hollande t il 
y avoit eu plufieon entretiens , plufteiv* difputesavee le 
fameux Bayle , dent le Dictonnaire Critique paruidoit 
alors depuis peu. On fait de quelle manière k-t argument 
d 'Epi cure, de Lucrèce, & des Sceptiques , contre les 
vdritc» les plus importantes de la Religion & ck k Morale, 
ont été c délit et & mis en oeuvre dans ce Dtélionruirc. Ils 


ne furent pas d'tlïïroulés dans cette occafion , de déflora 
M.lc Cardinal de Polignac forma le projet de les réfuter, 
cc ou’il exécuta dans Ion exil de l' Abbaye de Booport. Ce 
n’elt pourtant pas Bayle i qui il s'adrcfTc dam Ton Poème , 
& qu'il apoftrophe fous le nom de Q uintittt , ainfi qu a fatc 
Lucrèce dans celui Je rtrum njturj , à l'égard de i\Umnt:us t 
Romain d'une famille illutirc ; mais c'elt , comme nous 
lavons encore , un homme de qualité , At de beaucoup 
d'cfpric , <wi a été connu par quelques Ouvrages , 8c 
avec qui M. le Cardinal de PoAgnac le trouvoit lié d’a- 
racc. Voyez auflâ k Préface de l'Atti-Lacrècr , pag. XI. 

que 
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que mon autorité fût aflèz grande pour juger un tel procès. Prenez, 
& liiez , dirais -je à ceux qui me demanderaient mon fentiment fur 
les Ecrits de Bayle. Quelque peu confidérable que foie mon té- 
moignage , je ne laiflèrai pas de dire qu’ils contiennent de grandes 
beautés avec des défauts encore plus grands. J’adopte volontiers le 
Jugement de M. de Croufâz qui prétend que Bayle mérite l’éloge 
(O" le blâme ) Ubi bene , nemo meliùs , nbi maté , nemo pcjùs j & il 
me fcmble qu’on peut furtout caraélérifer le Dictionnaire Critique 
par ce Vers de Virgile, qui peint la Renommée) 

Tarn ficti frdvique tenu» r , qnùm nkiteia vêtu 

En effet, pour peu qu’on veuille s’élever au defliis du préjugé , 
il fera facile de comprendre qu’un Ouvrage doit néceflàircment conte- 
nir bien des fautes , fi cet Ouvrage eft d’une efpèce qui ne foit pas 
fufceptiblc d’une grande perfection ; s’il s’eft rencontré des obflacles 
qui ont nui à cette perfection j fi l’Auteur , quelques talens qu’on lui 
fuppofe , ri’a pas apporté tous les foins & toutes ks conditions requifès 
pour l'excellence de cet Ouvrage ; enfin s’il s’eft trouvé dans des circonf* 
tances qui ne lui ont pas permis de donner à Ion Livre le degré de bonté 
auquel il étoit capable de le porter. Or c’eft ce qui doit s’appliquer à 
Bayle , & à Ion Dictionnaire. 

Un dictionnaire Hiftorique & Critique eft un Ouvrage plus 
fufceptible de fautes , qu’aucun autre Livre. Je m’eftimerois trop heu- 
reux , dit Bayle, fi l’on vouloir m’exeufer fur la raifbn qu’il eft impôt 
fible , ou prefque impofTible , de ne pas faire beaucoup de fautes dans 
un Ouvrage tel que celui-ci. Je ne penfc pas que je me fuflè engagé 
au travail de ce Dictionnaire , fi j’eufle prévu que toute mon attention à 
éviter les méprifes, ne m’cmpêchcroit pas de me tromper fort fouvent , 
& bien lourdement (A). 

Il fait le même aveu dans le Projet de ce grand Ouvrage , où il 
a raifon de prétendre , qu’>/ n t/l rien moim qu'aifé de compiler des 
fautes ( d’autrui ) CT qu’on a befoin de beaucoup de tems pour ces fortes 
de compilations (B). 

It dit ailleurs qu'il eft fur que l’Ouvrage ne vaudra rien au fond j 
que s’il s’imprime , ce fera , non pas , parce qu’il en aura attendu quel- 
que louange , mais parce que le Libraire aura crû le débiter , & l’aura 
foit fbllicité à ce travail , prenant à les rifques & fortunes le fuccès 
quant à fa bourfe ; que fi on lui demande pourquoi il fe donne tant de 
peines pour un Ouvrage , dont il connoît lui -même les défauts, dont 
il n’attend aucune gloire , & contre lequel il prévoit le mépris de tous 
les fins & bons connoiffeurs ; il répond qu’il ne l’a pas écrit pour ac- 
quérir le titre de bon Auteur, ne le trouvant pas digne d’être fort fou- 
haité ; de forte que c’eft pour s’occuper d’une façon qui ne lui foit pas à 
charge à lui-même , qu’il entreprend ce Diélionnaire . . . qu’il y a long- 
tems qu’il a pris (on parti ; qu’il eft fur, que , malgré les fatigues qu’il 
fe donnera pour ne rien dire de faux , fon Livre fournira cent & cent 
occafions de critiquer des fautes & des bévues à ceux qui voudront le 
cenfurer ; qu’il travaille avec quelque forte d’application à cet Ouvrage, 
fans en efpércr un grand füccès ; que jafla e!l aléa , & qu’il ne voit 
pas comment il pourrait reculer honnêtement (C). 

(A) Art. BABYLAS , REM. icmbt. 

(B-, Dans l’Art, de Girm.ln AUDEBEHT, REM. C. 
il fût des réflèxioQj fus k difficulté de bien comfçfer U 
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On n « niera pas qu’un Dictionnaire , tel que celui de Bayle , 
n’exige le fècours d’un grand nombre de Livres. Or l'Auteur n’en étoit 
pas luffilàmment pourvu. Il l’avoue lui -même dans fbn Projet (A), 
dans les Articles de P. Fauflus ANDRELINUS , REM. dernière (B), 
d'André GOVEA, REM. E. (C) de Benjamin PRIOLO , REM. B. 
& ailleurs. Cette dilètte de Livres l’a louvent empêché de puilèr dans 
les fources , & l’a jctté par conféquent dans un grand nombre de fautes. 

Tout le monde fçait , que , malgré la multiplicité des talens , 
malgré la fécondité , & la facilité d’écrire , les longs Ouvrages coûtent 
beaucoup de tems & de travail. Mais fi nous demandons à Bayle , com- 
bien il a employé d’années à la compofition de fon Dictionnaire , il 
nous répondra que pluficurs s’étonneront qu’on ait pû faire en moins de 
cinq ans deux fi gros volumes in folio-, que, pour lui, au contraire , il 
ell étonné de fa lenteur ; qu’il a commencé cet Ouvrage au mois de 
Juillet 1692. & qu’il l’a achevé au mois d’OCtobre 1696. que fi l’on 
juge qu’il a été trop lent , il ne le trouvera pas étrange ; qu’il n’ignore 
pas que cela cil vrai , qu’il en a de la honte , CT c. Pour moi , dit un 
de (es Ccnfeurs , je fuis du nombre de ceux qui s’étonnent de fa pré- 
cipitation. Je m’étonne que Bayle , qui étoit depuis long-tems au fait , 
ait pfi s’imaginer qu’en moins de cinq ans , il fut pofîible de remplir 
deux mortels in-folio, d’un prodigieux nombre de faits, fins s’expofer 
évidemment à en débiter beaucoup de faux. Je m’étonne qu’il ait pû 
fè perfuader que ces deux gros volumes , après fi peu de travail , fullcnt 
au point de perfection , où il eût été capable de les porter , s’il y eût 
travaillé le double & le triple du tems qu il 'y avoit employé ; per- 
fection pourtant à laquelle tout bon Auteur juge vrailemblablcment 
avoir porté fon Ouvrage , lorlqu’il prend la réfblution de le donner au 
Public. Quand je parle ici de perfection , je l’entends avec une certaine 
latitude, je veux aire , que , quoiqu’il ne foit pas nécellàire qu’un 
homme fè perfuade qu’il n’y a rien du tout de répréhenfible dans fbn 
Ouvrage , néanmoins il faut qu’il ait une certaine confiance , qui n’ell 
point incompatible avec l’humilité , que fbn Ouvrage n’eft pas éloigné 
d’être , généralement parlant , bon , 6 c capable de fatisfaire des Ledit urs 
équitables Ce éclairés. Il faut que fa confcience lui diète qu’il a pris toutes 
les mefures nécellàires , fuivant la grandeur de fbn projet , pour éviter 
les fautes Ce les faullètés. Voilà indubitablement la aifpofition dans la- 
quelle Bayle a été par rapport à fon Dictionnaire , quand il s’tfl dé- 
terminé à en faire part au Public. Il avoit trop d’efprit, pour ne pas 
lavoir qu’un Dictionnaire critique ayant particulièrement pour objet 
de noter , de relever , Ce de corriger les bévues d’autrui , il doit aufli 
conféqucmment être travaillé avec encore plus de foin que tout autre 
Livre ; qu’un Auteur , qui fe mêle de critiquer , doit être plus qu’aucun 
autre fur fes gardes , &c. Or le fujet de ma fùrprifè cft que Bayle n’ait 
pas l’enti que quatre ans & quatre mois n’étoient point un tems fùffifant 

pour un projet auflî vafte que le lien Le grand & ordinaire défaut 

de Bayle , & il lui eft commun avec beaucoup de Critiques & d’autres 


(A) Au commencement , où il traite fcm Ouvrage, d'Ef- 
foi , ou A'ibaacke , qui frut déterminer quelques-uns à 
ftrftSioHHtr et plan , ètc. 

(B) Ce qui tnanquoit , dit-il , à mon Article d’Andrc- 
lin , y auroit été aflùrcincnc . fi j’avois eu tes Œuvres de 
cet Auteur ; mai» n’ayant pû m’en fervir, je fus obligé de 
fuivre des gens qui «voient pat té de lui , fans les avoir 
confultée* ; & voilà comment des aveugles conduifcnt 
d’autres aveugles. CVril un grand malheur, quand on fait 
un Dictionnaire , tel que celui-ci, que de n avoir pas 


tons Ici Livret néceftâiret ; mais c’eft un malheur qu'il 
tn’efl irapoflible de détourner dans la fituation où je fu:s. 

(C) Voici fes paroles : N'ayant point les Livresque je 
voudrais , je laiilè une infinité de choies dans I incertitude. 
Je fais ici cette Remarque avec d’autant moins de fcrupule, 
que je fuis perfuade qu on ne lira ce Dictionnaire que par 
morceaux. Ainfi, un A . crtilfement , qui ne ferait dorné 
qu’une foi* , courroie rifjuc ce demeurer inconnu. Bayle 
a (ouvert renouvelle cctie plainte. 
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Ecrivains , d’ailleurs célèbres , a été l’impatience de mettre lès produc- 
tions au jour. Il fentoit aflez que l'Ouvrage va fort lentement , quand 
on fè fait une loi de difcuter tout , de s’afsûrer de tout , de ne rien 
avancer qui ne foie appuyé fur des preuves fuffilàntes. D’un autre côté, 
il voyoit avec plaifir l’abondance d'érudition qu’un Ecrivain , qui ne 
prend point toutes ces peines , & qui , d’ailleurs , a beaucoup de leéfure , 
eft capable , de répandre , pour ainli dire , à pleines mains , dans un 
Diélionnaire critique. Il favoit encore , qu’un Lecteur , comme accablé 
par cette efpèce de profufion , fe donne allez rarement la peine de faire 
es difeuflions que Ion Auteur n'a pas faites, & que par là il arrive que 
le Collecteur a peu à craindre de la plupart de lès Leéteurs ; outre que 
de tant de gens qui lilent , il y en a allez peu qui foyent capables de dit 
tingucr le vrai du faux dans les démêlés critiques & hiitoriques , pour 
peu qu’ils foyent embrouillés. Voilà, ce me fèmble , ce qui a fait que 
Bayle a fourré un fi grand nombre de faits dans fon Livre , en pur 
copifle, fans avoir voulu prendre le tems néccflàire pour les examiner 
de près , & pour les difcuter à fond avec toute l’exaétitude , toute la 
fàgacité , dont il étoit , d'ailleurs , très capable. I! faudrait , en quel- 
que fafon , dans la matières de fait , fuivre le confeil que M. Des- 
Cartes donne i> l’égard des fpéculations Philofophiques , examiner cha- 
que chofe tout de nouveau , fans avoir aucun egard ù ce que d’an- 
tres en ont écrit. Mais il e(t infiniment plus commode de s’arrêter au 
témoignage d’autrui , & c'ejl ce qui multiplie prodigieufement les té- 
moins des fauffetés. Voilà ce que Bayle a écrit ( Article Goulu , Re- 
marque F. ) Cette réHèxion eft très fènféc. Mais Bayle , qui donne 
en pallànt cette leçon importante à fes Lecteurs , n’en a point allez 
profité. Il a préféré en mille endroits la méthode , qu’il appelle ici la 
plus commode , & qu'il avoué en même tems n’être bonne qu’à mul- 
tiplier les témoins des fauffetés-, il l’a, dis-je, préférée à la méthode 
d’ examen, parce que celle-ci, qu’il convient être la bonne, demande, 
dans un homme qui écrit, trop de tems & trop de travail (A). 

Bayle avoit prévu tous ces inconvéniens , & il n’a pu s’empê- 
cher de blâmer ces compilateurs qui aiment à trouver ta befogne faite 
(B) ; ces Auteurs décijifs qui fe trouvent quelquefois attrapés (C) j ces 
Ecrivains qui nous renvoyent à des Auteurs qu’ils n'ont pas vus eux- 
mêmes. Il connoiflbit le péril qu'on court , quand on fe mêle de parler 
d'un Livre que F on n'a point lu (D) ; & que , quand on renvoyé fon 
Leîleur à quelque Livre , il faudroit payer d’exemple , C y aller foi- 
même tout le premier (F) . Bayle connoiflbit ces Loix de tout Ecri- 
vain , de tout Hiftorien ; il les a tranfgreflèes , & l’une des caufès de 
cette tranfgrcflion , c’eft l’extrême précipitation avec laquelle il com- 
pofoit. 

Il ressembloit à ces Auteurs , qui fe font rêfolus de ne ja- 
mais reculer , on qui par le choix de leur in/litut , ou par le mauvais 
état de leurs affaires, font tombés dans la nécefsté de toujours avancer , 
Cr fe croiraient eflropiés , s’ils s’étoienl retranché quelque chofe (F) . 


(A) M- le Clerc. Lrttr. Crit. far le Diff. deBaylr. 

(B) Art. Luciui ACCIUS, REM. G. 

(C) Art. ACHILLE, fils de fêlée, REM. A. 
Ofrii lt chiffre 10. 


(D) Suite des réflix. fur le Vritendujug. du Poil. (Te. 
N. XXVIII. 

(E) Art. Germain AUDEBERT, REM. C 

(F) Art. Pierre DU R VER , REM. B. 


IV. SOURCE 
DES ERREURS 
DE BAYLE. IL 
EMPLOYE 
TOUT CF QUI 
LUI TOMBE 
SOUS LA 
MAIN , QUOI- 
QU'IL BLAME 
LES AUTEURS 
QUI COM- 
METTENT . 
CETTE F AU-* 
TE. 
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Bayle , dis-je , rcffembloic à ces Ecrivains , non par intérêt (A) , mais 
par délir d’ctaler tout ce qu’il fçavoit. Delà vient qu’il ne falloir ja- 
mais grâce à fis Leéleurs du moindre pailàge qu’il eût compilé. J’ex- 
cepte les cas, où là partialité l’emportoit fur fa démangeailon de citer. 
Il cil arrivé , par cette envie de tout dire , qu’il eft tombé dans une 
multitude d'erreurs. 

Qu’est-ce, en effet , que cet Ouvrage fi ample , ces quatre vo- 
lumes tu- folio ? On peut , fans courir rifque de fè tromper, s’en rap- 
porter à l’Auteur. J’ai été fi éloigné , dit-il , de m’en promettre quel- 
que avantage , que j’ai dit & écrit cent fois à ceux qui m’en ont parlé , 
que ce n’étoit qu’UNE RHAPSODIE, qu’il y aurait là-dedans 
BIEN DU FATRAS, &que le Public SEROIT BIEN TROMPE’, 
s’il s’attendoit à autre chofe qu’à une COMPILATION IRRE’GU- 
LIERE ; que je n’étois guère capable de me gêner, & qu’ayant une 
indifférence fouveraine pour les louanges , la crainte d’être critiqué ne 
m’empêchoit pas D E COURIR A BRIDE ABATUE par monts 
& par vaux , filon que la fantaifie m’en prenoit > qu’étant un Auteur 
fans conféquence, qui ne prétend rien moins qu'à dogmatifer , je don-' 
nois carrière à mes petites penlées , tantôt d’une façon , tantôt d’unç 
autre , perfuadé que perfonne ne ferait de tout cela qu’un lùjet d’amuli- 
menc ; c’eft-à-dire , que l’on ne ferait que s’y délallir de la leélure d’une 
infinité d’autres choies graves , utiles , curieufes , que j’ai rafiimblées 
avec beaucoup de patience , mais fans cfpérer que l’on écoutât en ma 
faveur le Ubi plura nitent in carminé , non ego paucis Offendar macula , 
Sec (B) . C’eft ici , ajoute-t-il , le lieu de répondre aux dernières lignes 
de la pag. 19. Les perfonnes de meilleur goût entre fes propres amis , 
avouent qu'on pourrait retrancher de fon Ouvrage une grande moitié 
fans lui faire tort. Ces pcrfonnes-la n’en dilint pas tant que moi : je 
palli julqu’aux deux tiers, & julqu’aux trois quarts, & au delà (C). 

Cependant Bayle blâmoit ceux qui employent tout ce qui leur 
tombe fous la main. C’eft à l’Article CHRYSIPPE , Phslofophe- 
Stoïcien , REM. C. où il fèmble avoir fait lui - même , en ces ter- 
mes , fon portrait : » On ne s’étonnera pas tant de ce grand nombre 
» de compofitions , quand on làura qu’il employoit tout ce qui lui 
» tomboit fous la main ; qu’il ne fe mettoit guère en peine de corri- 

» ger fon travail ; qu’il alléguoit une infinité de témoignages Si 

» un Ecrivain vetfe fur le papier tout ce qui lui vient dans l’efprit , 
» & tout ce qu’il trouve dans les autres Ecrivains , & s’il ne corrige 
» guère fon premier travail , il peut inonder de fes Ouvrages la Ré- 
» publique des Lettres. Au refte , cette paillon de publier une infinité 
» de Livres, engagea notre Philofophe , non feulement à citer beau- 




(A) Je perle f rivant l’idée que M.Des Meneaux ndti* 
en e laiJTé déni fa Vie J car , fi noue en croyniules Auteurs 
de UN»*?. Biblioth. de ta Haye , *» en general , quoiqu’on 
» ne ptuffê pas accufcr M. Bayle d’avarce , il témoigné 
» néanmoins dans un grand nombre de fes Lettres , qu’il 
» avoir plus de foin de fes affaires , que fes Hntoriens ne 
" le dtfciit , & qu’il ne pouffait pas fon indifférence A cct 
» égard, aartî loin qu’ils l’ont prétendu , i Te «. Voyez 
la Nouv. B ibi. de ta Haye , Sept. 173 9. Tom. 4. pag. j. 
& fuiv. où l’on trouve un extrait des Nouvelle 1 L-ttret Je 
Bayle. C’eft fans raifon , au rerte , pour le dire en partant, 
9»e ces Jouraalitkî fufpeélent l’*a chemin té de cc Recueil, 


twee cf ie l’Editeur n’y a pas mis fon nom , 8e quSl y a de 
la différence eotrequelques-ur.es des Lettres qui y font in- 
férées , 8c les mêmes qu’on lit dans là Vie pr M. Drs- 
Maizeaux. Ils fc feraient épargne cette Critique, ril* 
avaient fait attention que ces Lettres àvoient déjà été im- 
primées dans les Œuvres de Bayle , Edit. de la Haye , 1737, 
in-fol. 8c que c’eft delà que l’Editeur du Reci cil en a. 
vol. ix-11. les a tirées , fans en avertir le Lecteur. Tout 
ce crie l’on voit de nouveau dans cette dernière Edaioa, 
c’elt une Arohf>ie de Bayle contre M.de Croufax. 

(B) Reflèx. fur le prétendu J ut;, du P ubi. &c. N. X I» 
CC) Sure des Réf. 8*. N. XXX. 

» coup. 
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* coup , & à répéter -, mais suffi à fe contredire ; car tantôt il fè co- 
» pioit lui-même , & tantôt il fe réfutoit « . 

Il se condamne encore dans l’Article de Guillaume FORBES , 

REM. B. où il dit de cet Auteur : » Le parti qu’il avoit pris de n’é- 
» crire pas beaucoup , êtoit fort bon , & de la même foliaire que le 
» confeil qu’il donna à une perfonne qui ufoit beaucoup de papier. Li- 
» fez davantage, lui dit -il, & écrivez moins. Pauca fcnpjit , J, cire 
» en'tm malins quùm feribere , & hoc dillerium feripturienti cuidam , 

» & ci magnos Uborcs ojlentanti , lepidè , fed folidè ufurpavit : Lege 
» plura , & Jcrtbe pauciora. Le nombre des excellens Ecrivains fèroit 
» moins petit qu’il n’eft: , fi ceux qui acquièrent enfin le talent de 
» bien écrire , pouvoient fe réfoudre à ne publier quelque chofè que 
» tous les quatre ans ; mais ils abufent de la facilité qu’ils ont acquile , 

» & de leur réputation ; ils entaflènt Tome fur Tome , ils fè difpen- 
» fent de la peine de retoucher , & de bien limer , & ne font plus 
» rien qui vaille , ou qui approche du mérite de leur première com- 
» pofition. 

»Si l’on cherchoit, ajoute -t- il ailleurs (A), dépareilles 
» fautes dans les Œuvres de Kecicerman, on y en trouverait à foifon. 

» C’eft le propre de ceux qui compofent aux dépens de leur prochain. 

» Ils enlèvent les meubles de la maiion , & les ballieures auffi ; ils 
» prennent le grain , la paille , la baie , la pouffière en même teins. 

» Rem auferunt cam pulvifculo. Plant, in Protogo Truculent ! , v. 19 «. 

Bayle, en avouant qu’il avoit compofè en po[le fbn Ouvrage , 
nous difpenfe de chercher pour quelle raifon ce gros Livre n’eft qu une 
RHAPSODIE, qu’une COMPILATION IRRE’GULIERE , 
où il ya BIEN DU FATRAS. La conféquence naturelle qu'on ti- 
rera toujours fûrement d’un pareil aveu , c'eft que l’Ouvrage ell nécef- 
fairement plein de fautes. 

Je sçais qu’il ferait injufte de prendre à la rigueur le témoignage 
d’un Ecrivain qui dépote contre lui-même. Mais quelle idée aura-t-on 
du Diélionnaire Critique , lorfqu’on entendra dire à Bayle , qu’il ne 
garantit que la fidélité des citations ? 

Bayle s’imaginoit , ou fàifoit femblant de s’imaginer , que pourvu v. source 
qu’il citât fidèlement quelque Ecrivain que ce fut , il étoit à couvert de S bayl£ U ?l 
de tout reproche de fauflèté ou de calomnie. Je fuis obligé d’infifler p i j c r ' ; ^r ,:s T jE 
là-delfiis , pour faire voir jufqu’à quel point il fè trompoit , ou il vou- la fidélité- 
loit tromperie Public. cita- 

Dans l’article de Matthieu B E’R OALDE , RE M. 
après avoir rapporté un fait injurieux à la mémoire de François I. Il 
ajoute cette rénèxion : Je confem que Ton tienne ce difeours pour faf- 
pecl de faujfeté autant que Ton voudra ; & , s’il ejl faux , tant mieux 
pour ce Dic/ionnaire , qui doit principalement contenir les men/onges 
des autres Livres. CE QUI SOIT DIT A L’EGARD DE CENT 
SORTES DE PASSAGES QU’ON POURRA CITER. 

Dans celui de FABIO CHIGI, REM. G. il raconte une 
Hiftoriette , dont l’Auteur prétend que le Pape Aléxandre VII. étoic 
Calvinifte. Je m’en vais , pourfuit Bayle , rapporter ce qu’il débite tou- 
chant ta Religion d’Alexandre VII. La chofe ne fauroit manquer d’ap- 
partenir ù ce Dil/ionnaire. Efl-elle véritable ? Il s’en fai fit en tant 
qu’HJtorique. Ejl -elle fanjfe ? Il s’en faijil en tant que Critique. 


TIONS , SANS 
p LES D1SCU- 
TER. 


(A) Ait. Gautier D0NALDS0N, REM. R. 


H 
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Je supplie ici mes Leéleurs , dit-il ailleurs , de prendre garde à 
ce que je m’en vais dire. Il y a une différence très notable chtre les 
autres Dictionnaires Hiftoriques , & celui-ci. Je ne me contente pas , 
comme l’on fait dans ces Dictionnaires-là , de marquer en gros la vie 
des gens. Je ramallè , autant que le peu de Livres que j’ai , me le peut 
permettre , les faits les plus ftnguliers , les plus perfonnels , les jugemens 
que l’on a portés de ceux dont je parle , Ôc les fautes que l’on a com- 
mifes lur leur fujet. J’examine, je difeute , je prouve , je réfute, félon 
l’occafion. Mais , quand je n'ai pas des preuves pour réfuter une fauf- 
feté , je fuis contraint de la laitier fans réfutation ; & mon tîlence à 
cet égard -là n’elt point un ligne, que je me rende garant des faits que 
j’allègue. C’cft à ceux , dont je rapporte les paroles , & dont je cite 

les Ouvrages , à répondre de ce qu’ils ont avancé Il faut lé fou- 

venir pour le moins , quant à mon Ouvrage , que les témoins d'une 
choie ne fe multiplient pas fous prétexte que je rapporte fimplemcnt 
ce qu'un autre a dit. Si je le rapportois fans citer perfonne , je m'é- 
rigerais en nouveau témoin; mais citant, comme je fais, les propres 
termes des Auteurs , dont je mets le nom en marge , tout le réduit à 
l'autorité de ces gens-là. Une Pièce fugitive, un Livret terminé en an a, 
un ramas de plulieurs recueils indigeftes trouvé dans le cabinet de Sor- 
bière , & contenant des dilcours vagues de converlàtion , ne deviennent 
point un Ecrit de poids, fous prétexte qu'on les cite dans un gros vo- 
lume. Us continuent dette tout ce qu’ils étoient auparavant , & rien 
davantage (A) . 

Enfin, dans l’Article de Jacques AL TI N G (B), Si quelqu'un, 
dit Bayle, trouve des fau fêtés dans cet Article , je le prie de ne s’en 
pas prendre à moi , qui n'ai fait que rapporter fidèlement ce que m’a 
fourni f Ouvrage que f ai cité. J’avertis une fois pour toutes , que je 
ne me rends point garant de ces fortes de récits. 

M. l'abbé renaudot, dans Ibn Jugement fur le Dictionnaire 
de Bayle , avoit oblèrvé que tout ce que cet Auteur rapporte dans 
l’Article AMYRAUT, REM. I. d'après le mémoire touchant la 
Conférence du P. Audebert avec ce Miniltre , étoit contraire à la vé- 
rité. Voici ce que Bayle répond à la Critique de ce Sçavant. L'Abbé 
Renaudot dit I. Qu’il y a beaucoup de fauffetés dans mon Diétion- 
naire. II. Que dans les Articles un peu recherchés je fais plus de fautes 
que Moréri. Mais ce ne font pas ries faullètés à mon égard , puifque 
je les tire des Ouvrages que je cite , & que je déclare dans ma Préface 
que je ne cautionne que la fidélité des citations. 11 met entre ces faut 
fêtés , le Projet de réunion propofé A Amyraut par le Jéfuite Audebert , 
au nom du Cardinal de Richelieu. En cela je n'ai fait que fiiivre le 
mémoire de M. Amyraut le fils. C'efl à lui à le garantir (C). 

Je ne crains point d’avancer que cette réponfè de Bayle eft 
tout-à-fait indigne d’un Critique de fon rang, & qu’elle ne le julfifie 
en aucune manière du reproche qu'on lui fait d'avoir fi folivent fuivi 
de mauvais mémoires. Un Hiftorien, un Critique, trankrira-t-il im- 
punément des faullètés , fous la garantie d'un méchant original ? Qui le 
croirait ? Bayle qui a mille fois fulminé contre des Catholiques qui 
ont copié Florimond de Rémond , Bollèc , Bertelier , & c. fait ici , 
malgré lui , leur apologie , parce qu’il ne peut , fans ce moyen , frire 
la fienne propre. Il fait en même tems , non feulement celle des Hit 

(A) Art. Benjamin P R IO L O , REM. B. (C) Suite dis R ff. fur le f r étendu Jup. du P *£/, &c. 

(B) Vct» U fin du TEXTE. . N. XXVII. 
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toriens les plus méprifubles qui ont vécu jufqu’à lui ; miis encore celle 
de tous les Auteurs qui dans toute la fuite des lièclcs s'ingéreront dé- 
crire lHiftoire. U Abbé Renaudot dit qu'il y a beaucoup de fanfretés 
dans mon Diihonnaire ; mais ce ne J ont point des fan JJ"etés à mon égard, 
puifque je les tire des Ouvrages que je cite , CF que je déclare dans 
ma Préfacé , que je ne cautionne que la fidélité des citations. N'cft-ce 

I ias là une maxime diamétralement oppolée aux premiers principes de 
a Critique ? Qu'en coutera-t-il , pour devenir un excellent Hillorien , 
un Auteur irrépréhenlible , s’il ne faut que citer, CF cautionner la fidé- 
lité des citations ? L'une des principales qualités d'un Hillorien , n'efl- 
ce pas un jugement exquis pour faire un jufle difeernement des Ecrits 
où il e(f obligé de puilèr , & pour féparer , meme dans les meilleurs 
Ecrivains, ce qu’ils ont avancé lur de bonnes preuves, de ce qui a 
pû leur échaper ou par prévention , ou par ignorance ? Bayle , en cent 
endroits de Ion Dictionnaire , n'a-t-il pas fait le procès à je ne Içais 
combien de Bibliothécaires , de Critiques , d'Hilloriens , pour avoir 
fuivi des guides trompeurs? En effet, les Hiltoriens les plus décriés, 
n'ont point , au moins pour la plupart, forgé les faits, ou, fi l'on veut, 
les menfonges qu’ils débitent. Si l'on prend ia peine de confulter l’Arti- 
cle de R E’M O N D , REM. D. l'on y verra les leçons que Bayle donne 
à quiconque fè mêle du pénible métier d’Hifloricn. On y verra , com- 
bien fuivant alors les lumières de la raifon , & non pas fon intérêt par- 
ticulier qui le fait parler ici , il eft éloigné de croire qu'un Auteur foit 
irréprochable pour avoir cité avec exaétitude fis garants. On ne fau- 
roit , dit Bayle, être a fiez furpris , après avoir lû dans beaucoup de Li- 
vres, certains faits notables , CF de grande conféquence , de voir, qu'au 
lieu d'être renvoyé à des ailes authentiques , l'on efl renvoyé au témoi- 
gnage de Florimond de Rémond. Al. Varillas fut un peu mortifié , 
quand il lui falut avouer qu'il avoil été le copi/le de cet Auteur. Mais 
Bayle, encore une fois, dans fa réponfe à M. l’Abbé Renaudot , fait 
l’apologie de Varillas , & généralement de tous les plus déceflables 
Hilloriens & Critiques qui ont exiflé , & qui exigeront jamais. Si l’on 
eft obligé de leur paflcr tout , dès qu’ils auront cité leur garant , les 
voilà jullifîcs pleinement , & fans réplique. Varillas , par exemple , 
n’avoit pas cité le fien ; mais quand on le foirnu de le faire , il cita 
Florimond de Rémond. Biyle obfèrve qu'on lui prouva que c’étoit 
un mauvais guide. N’importe ; en fuivant fon principe , il devoit 
prendre la defènfè de Varillas , & dire : Il a cité fon garant ; que 
vent - on de plus ? Tout Hiflorien , tout Critique ri efl refponfable que 
de la fidélité de fes citations. Celle de Varillas efl fidèle ; on a donc 
tort de lui faire un procès pour avoir fuivi un fi mauvais original. 
Bayle n’a eu garde de juflifier ainfi Varillas. Il n’avoit aucun intérêt 
perfbnncl à fe rendre fon apologifte. 

Dans l’article a m ï r a u t , il prend une nouvelle forme. Il 
cite un mauvais garant , & on lui en fait un reproche. Comment fè 
défend-il ? Par un paradoxe qu’en toute autre occafion il aurait com- 
battu avec véhémence. Si l’on eût accule Bayle d’avoir rempli de 
traits impies fon Diéfionnaire , & fi pour toute preuve l'on eut cité 
le Minillre Jurieu ; avec quelle hauteur n’auroit-il pas relevé, & le fait, 
& l'Hiflorien , & le garant ? De quelles railleries n’auroit-il point acca- 
blé l’Hiflorien qui aurait dit pour fà défenfe ? J'ai cité M. Jurieu ; 
c'eft à lui à garantir le fait que fat tiré de fes Mémoires. Bayle au- 
rait déployé toutes les voiles de Ion éloquence & de fa critique pour 
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montrer l’abfurdité d’une pareille juftification. Il auroit prouvé que 
cétoit un moyen indubitable de mettre à couvert tous les conteurs 
de fàuflètés , tous les plus infignes calomniateurs. Quelle idée faut - il 
donc concevoir du Dictionnaire de Bayle, qui, de l'aveu de l’Auteur, 
contient CENT SORTES DE PASSAGES, pareils à celui qui 
a été l’objet de la cenfure de M. l’Abbé Rcnaudot ? 

Qu’il me soit permis d’ajouter à ces réflexions , que fi un 
Dictionnaire Hiftorique & Critique doit contenir les menfonges des 
autres Livres , il ne doit pas les contenir purement & (implement. 
Ils n’y doivent trouver place , qu à condition que YHif/orien & le 
Critique qui les rapporte , les réfutera lolidement , ou , s’il ne lui cfl 
pas pofîible d’en prouver la fauflèté, qu’il avertira fidèlement fis Lee- 
teurs, qu’il les tient pour futpects. Autrement cet Hiftorien , ce Cri- 
tique ne remplira point le titre de fon Livre, qui dèflors ne fera qu’un 
magazin de fables & de calomnies. 

B * ï l e croyoit qu’ayant dit , une fois pour toutes , qu’il n’étoit 
pas garant de ces fortes de récits , il étoit muni d’un bouclier impéné- 
trable à tous les traits de cenfure qu’on pourrait lui porter au fujet 
de tant de calomnies répandues dans fon Dictionnaire. Il n’inventoit 
pas ces fortes d’imputations calomnieufês ; mais il n’ignoroit pas qu’en 
les renouvellent , & en les embelliflint avec tout l’art qu’il étoit capa- 
ble de leur prêter , il viendroit à bout d’en perfuader une infinité de 
LcCteurs peu éclairés , ou peu attentifs. Il fçavoit que par la Loi , fi 
qttis famofum , qu’il cite à l’Article JODELLE, & ailleurs, il étoit 
auffi coupable que ceux qui les ont fabriquées. Que fait-il pour éloigner 
la foudre qu'il allume lui- même contre les calomniateurs? Il dit, une 
fois pour toutes, qu'»'/ ne garantit point ces fortes de récits. Avec cette 
exeufê , qui n’ell propre qu’à jetterde la pouffière aux yeux des dupes, 
il reflùfcite toutes les anciennes calomnies contre la Religion Chrétienne 
en général , contre la Communion de Rome en particulier , Sc contre 
ceux qui en ont embraffé la défènlè. 

Mais passons pour un moment à Bayle un principe fi 
étrange. D'où vient qu’en mille endroits de fon Dictionnaire, il tire 
hardiment & fans fcrupule , de ces récits, fufpeCts de fon aveu, tant 
de conféqucnces contraires à la Religion , aux bonnes mœurs , & à la 
réputation de ceux qu’il veut flétrir ? Voyez, par exemple, les Arti- 
cles ALEANDRE, BEDA, CAYET, Matthieu de LAUNOY , 
la MILLETIERE , du MONIN, Florimond de RE’MOND, & 
tant d’autres, où il adopte les plus affreufés calomnies puifées dans les 
adverfaires de ces Auteurs. 

B e d a fut le plus grand clabaudeur , CJ F efprit le plus mutin , & 
le plus fâcheux de fon tems. C'efl ainfi que Bayle , fur l’autorité des 
ennemis de Bcda , commence l’Article de ce DoCteur. Après avoir cite , 
à la REM. E. un de ces récits , qu’il dit ailleurs ne point garantir , 
il ajoute que ces paroles valent leur pefant d'or , & que par ces coups 
de pinceau nous pouvons connoître le vrai portrait de ce perfonnage. 

Théophile Brachet , Sieur de la MILLETIERE, s'acquit 

une réputation beaucoup plus grande que bonne Un de fes Anta- 

gonifles l'a dépeint de U manière fuhiante ... Tel efl le commencement 
de cet Article. Et qu’on ne dilè point que Bayle n’adopte pas ce por- 
trait défàvantageux que fait cet Ântagonifle ; car il ajoute , à la fin de 
la R E M. F. après avoir cité un pafiàge d’un autre Antagonifte de la 
Milletière : Or , comme cela peut fervir à faire connaître le caractère 
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de [on efprit , AUDACIEUX, VAIN, OPINIATRE, ET 
BROUILLON, je me perfuadc que les extraits que je donne des 
Lettres d'André Rivet , ( Antagonifte de la Milletière ) paraîtront cu- 
rieux , ET BIEN INSTRUCTIFS. Voilà comment Bayle ne 
s'érige pas en nouveau témoin ! Voilà comment ces fortes de récits ne 
deviennent pas des Ecrits de poids , fous prétexte qu'il tes cite dans un 
gros Volume ! Voilà comment ils continuent d’être tout ce qu'ils ètoient 
auparavant , C 7 rien davantage ! Comparez ces conléquences avec Ion 
principe , & alors 

Romani toile nt Equités Peditefaut eaeHnnunt. 

Si ce n’eft pas là furprendre un Auteur en flagrant délit , je ne fçais 
qui oléra jamais s’en Hâter. Le procès , pour me fervir de fes termes, 
[croit vuidé à [a confujion par ce feul paffage , Ji c’ était Un homme qui 
[e tint ferme fur [ :s principes. Mais , comme il raifonnoit au jour la 
journée , & qu’il [outenoit tantôt le blanc , tantôt le noir , [et Apolo- 
gi/les ont des re jfottrces, C ? , d la faveur de fes contredirions , Us peu- 
vent , pendant quelque terns, arnufer te bureau (A). Au relie, je puis 
aflurer avec confiance , que les trois quarts du Dictionnaire de Bayle , 
lont remplis de ces fortes de faits non diiéutés , dont il tire des con- 
féquences favorables ou de'favantageufes à la réputation de ceux qu’il 
veut juftifier , ou condamner , fuivant fes intérêts , ou fa paiîîon. 

Lo r sq.u e ces fortes de récits font au préjudice des perfonncs qu’il 
favorite , avec quelle ardeur ne les réfute-t-il pas ? Confoltez les Articles 

BEZE, BORE, CALVIN, LUTHER, &c. Y a-t-il, dans 
aucun de ces quatre Articles , une feule ligne où il raille le moins du 
monde les trois prétendus Réformateurs du XVI. fiècle , qui fourniC- 
foient tant de matière , je ne dis pas , à la plaifanterie la plus amère, 
mais à la cenfure la plus vive & la plus équitable ? De quels fàrcalmes 
ne les eût-il pas accablés , s’il avoit eu le même intérêt à les flétrir , qu’il 
en avoit à noircir les Auteurs Catholiques que j’ai nommés ? 

Il semble que Bayle eût pour but de traiter la vérité , comme 
la conccvoient ANAXAüORAb , 3cceux dont il parle dans l'Article 
de ce Philofophe , REM. G. Us difoient que tout ejl rempli de ténè- 
bres. Anaxagoras pronuntiat circumfufa effe tenebris omnia (B). 

Un homme, qui n’auroit jamais ouï parler de M. Bayle ( c’eft la 
réflexion d’un Auteur que j'ai déjà cité ) & qui en prenant ion Diction- 
naire, l’ouvriroit par hazard dans l’Article dEuclide, pourroit-ii s’ima- 
giner qu’il efl lui-même celui de tous les Auteurs qui a le plus abufé de 
l'elprit de difpute , qui a lait le plus mauvais ulàge de fa fubtilité , 
qui a poulie le plus loin la contradiction (C), qui a le plus répandu 
de doutes fur ce qui paflbit pour le plus inconteftable (D) ? Jamais 
homme at-il plus abulè de la fubtiüté de fon efprit ? Jamais a-t-on 
attaqué des vérités plus fondamentales ? Jamais a- t-on mis en oeuvre 
plus de comparaifons éblouïllàntes ? Jamais a -t-on' tiré plus de parti 


(A) Art. CHRYSIPPE , PM./«fk Suida, REM. 
H. vers la fin. 

(B1 Laiiant. IJh. I J I. Cap. XX Vl 1 1. pair. 117. 

(C) Les Auteurs du Journal Littéraire, imprimé à la 
Haye, düi ont donne’ dan» IcTom. XX. Part- 1. Art. 1. 
un extrait de 1 Examen du PyrrhouiJ'me , n’ont pas frit 
difficulté d'aver-er les contramélions de Bayle. *> Il fau- 
» droit , difent-tls , n’aimer dans M. Bavle que fes efforts 
» en faveur du doute , pour refufer de l ‘écouter dés qu'il 
» prend le parti de la certitude ; 6t enfin co fameux Die-* 
» tionnaire , fcmbliblc à la lance d’Achille , guérirait le* 
» blcifuics qu'il auroit faites. 


Myfus (T Æiuonia J avertis , qsu cufpiJe valant 
Seeferat , Lie ipfa eufpide fetttit opem. 
Propert. Lib. II. Elcg. I «. 

J’ai obfervé dans l’Article P A T I N ( voyez ci-ddfbas , 
pag. 5R7. col. 1. ") que le Diélionnaire de Bayle ferait 
moins dangereux , fi le mal qu’il contient , étott toujours 
chilTC par leremnle, fie lî l'antidote fui voit toujours de 
prit le pdilon. 

CD) £à«. du Pjrrhou. pag. 5 6. 
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d’une Métaphyfique abandonnée? Jamais a-t-on fû mieux profiter de 
l’équivoque des termes vagues , & donner un air de Philofophe à des 
pagnoteiies mêmes ?.... Il eft donc vilible qu'on peut lui appliquer 
tes paroles d’Eumenius contre Arceiilas. Cétoit un homme, dit Bayle, 
qui niait, (3 qui affirmoit les mêmes chofes. U fe jettoil Aveuglément 
à droite & à gauche -, il faifoit gloire a' ignorer la différence du bien 
(3 du mal. Il débitait ta première fantai/ie qui lui venait dans l'offrit, 
(3 tout d'un coup il ta renverfott par plus de raifons qu'il ne l’avoit 
établie. Cétoit une hydre qui Je déchirait elle -même (A). 

On d i R o r t que Bayle a voulu faire fon portrait *lans l’Article 
de C H R Y S I P P E , où il s exprime ainfi : Scioppius le regarde comme 
le chef de ces Stoïciens qui avoient déshonoré la Seéle en abufànt de 
leur efprit , & en courant après de vaines fubtilités , qui n’étoient pro- 
pres qu’à faire expolèr au ridicule la gravité du Portique. Son orgueil , 
ajoute-t-il , l'engagea à difputcr du pour 6c du contre fur la plupart 
des matières , & à compoièr beaucoup. Il redit fouvent les mêmes 
chofes , & il en dit plus fouvent qui le réfutoient les unes les autres. 
Voilà, continue Scioppius, ce qui arrive, lorlqu’on fonge plus à la 
victoire qu’à la vérité dans une difpute. Nimiùm altercando veritas 

amittitur On ne peut nier que ces réflexions de Scioppius ne foyent 

judicieufes. C’eft un très grand mat à une Seéle , que d’avoir pour fon 
défenleur , un Ecrivain qui a l’elprit valle , prompt , 6c fuperbe , ôc 
qui afpire à la gloire , non feulement de belle plume , mais aulfi de 
plume féconde. Le grand 6c unique but d’un tel Ecrivain cil de réfuter 
quelque adverlàire que ce foit qu’ii entreprend de combattre ; 6c , comme 
il travaille plus pour fa propre réputation , que pour l’intérêt de la 
caulê, il s'attache principalement aux penlées particulières, que Ion ima- 
gination lui fournit. Il lui importe peu qu’elles ne foyent pas conformes 
aux principes de fon parti , c’ell allez qu’elles loycnt utiles , ou pour élu- 
der une objection , ou pour fatiguer les adverfaires. Eblouï de (es inven- 
tions , il n’en voit pas le mauvais côté , il ne prévoit pas les avantages 
que les mêmes ennemis, où une autre forte d’antagoniltcs en retireront. 
Le prélènt lui tient lieu de toutes chofes ; il ne fe met point en peine 
de l’avenir. Entaflânt , d'ailleurs , livre fur livre , tantôt contre cette 
Scéte , tantôt contre une autre , il ne fauroit éviter de fe contredire , 
il ne fauroit raifonner conféquemment. Il trahit par ce moyen les in- 
térêts de fa Communion ; 6c , à force de s’éloigner d’une extrémité , 
il tombe dans l’autre , 6c fucceffivement dans toutes les deux (B) . 

Cet esprit de fubtilité , & les funeftes fuites qu’il attire après 
lui , ont été li bien décrits par deux célèbres Auteurs , que je ne puis 
m’empêcher de rapporter leurs paroles. 

Les esprits trop vifs 6c trop fubtils , dit le premier , ne font 
pas toujours les plus propres à la Philofophie. Il vaudrait mieux s’é- 
paiflîr l’imagination par quelque choie de grofïïer, que de la laifTer éva- 
porer en des fpéculations trop fines. Le bon fens tout Ample de Socrate 
triompha de tout l’art 6c de toute la fineflè des Sophiftes. La Philofophie 
ne devint abftraite , que quand elle ceflà d’être folide. On s’attacha à 
des formalités quand on n’eut plus rien de téelàdire, ôc l’on ne s’avifà 
de recourir à la fobtilité , que quand on n’efpéra plus faire valoir la rai- 
fon par fà fimplicité (C) . Ce Protagoras , qui cher-ha le premier des 


(A) IM. pap. j»R. 

(.B) A:t. CHRYSIPPE , P kilofofa Stoscitw, REM. E. 
(C) HaUt hoc ingfuum humunun , ut , dm aJJvlid* 


non fuftttrit t h fntilibus atttrainr.Werulaa. deAug. 
Scient. 
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raifbnnemens captieux , ne prit cet air fubtil , que parce qu’il n’avoit 

rien que de faux dans l’efprit On gâta tout, dit Sénèque (A), à 

force de rafincr fur tout. Car, pour faire une vaine oftentation d’efprit, 
on quitta ce qu’il y avoit d’eflèntiel dans les Sciences ; on commença à 
affoiblir la vérité des choies par l’artifice des paroles. On fè fervit de 
fophifines, quand on manqua de bonnes raifons. Ce fut par cet art 

nouveau , que Naufiphanès & Parmenides renversèrent tout Ainfi 

la fimplicité de la railon fe corrompit par l’artifice du difeours , & l’on fè 
joua de la vérité , au lieu de la traiter avec refpcél. Ce fut le défaut des 
Elpagnols du dernier fiècle : ils firent de la Philofophie , comme de la 
Politique: ils portèrent , par la qualité de leur efprit né aux réflexions, 
l’une & l’autre à des fubtilités inconcevables. Il n’y eut point de Difciple 
qui ne rafinât fur fon Maître. D’où arriva un détordre femblable à 
celui , dont s’étoit autrefois plaint Sénèque (B). La difpute devint 
tout le fruit de la Philofophie , & l’on s’en fèrvit moins pour guérir 
l’ame, que pour exercer l’efprit (C). 

L’A u t e u r de 1 ’Hi/ioire du Ciel, après avoir démontré par la Rai- 
fon, l’exiflence de plufieurs chofcs incompréheniibles à la Raiion même, 
ajoute » Un homme , tel que Bayle , aurait prouvé à qui l’eût voulu 
» écouter, que la vue des objets terreftres étoit impoflible. Mais on 
» aurait laine dire Bayle , & l’on n’en eût pas moins fait ulàge de la 
» vue de la nature, parce que les raifonnemens doivent céder à l’expé- 
» rience. Il en eft de même des nuages par lelqucls ce téméraire raifbn- 
» neur a pris par tout à tâche d’obfcurcir l’excellence de la raifon , 
» des bonnes moeurs, & de toute Religion. Vous ne pouvez prélenter 
» à cet homme , ni à fes partions, aucune vérité , foie naturelle, foit 
» révélée , qu’ils n’ayent recours à la Dialectique , & à la controverfe. 
» Il faut voir. Commençons par examiner. On pourra dire ceci. Nous 
» demandons pourquoi cela? En un mot, ils ne trouvent. qu’incerti- 
» tude ou obfcurité par tout ; & il n’e'l pas certain à midi que le 
» Soleil luifè (D) « . On peut voir, dans le Livre que je cite , ce qui 
précède , & ce qui fuit ces fàges réflèxions. 

S 1 t’o n doit ajouter foi à une anecdote rapportée par M. de 
Croufaz , ce portrait n’eft point outré. On afsûre, dit cet Auteur, que 
M. Bayle, dînant à la Haye, chez M. de Bcauval, avec un Lieutenant 
Colonel François, qui avoit été fait prifonnier à la Bataille d’Hogflet , 

. ne voulut jamais convenir que les Alliés l’euflènt gagnée. Il fbutint à 
cet Officier qu’il fè trompoit. Il ne fè lafli point d’entaffer raifonnement 
fur raifonnement pour prouver que les François n’avoient point perdu 
cette Bataille. M. Bayle n’étoit pas fur ce fujet dans un cas femblable à 
celui de ces Vifionnaires qui s’imaginent l’un d’être Roi , & l’autre d’ctre 
oifeau , Çfc. & qui fur d’autres fujets raifonnent comme le refie des 
hommes. M. Bayle avoit fès raifons pour traiter de douteux le fujet 
dont toute l’Europe convenoit le plus. Il comptoir par là de s’autorifèr 
à traiter de chimère toutes les fortes conjcéturcs , qui par leur afîèmblage 
fembloient approcher de la démonftration fur l’Auteur (E) de Y Avis aux 
Réfugiés (F). 

O u r s e ces défauts répandus dans le Diélionnairc de Bayle , il y 
en a un autre , en quelque forte moins digne d’exeufè. Je veux dire , fa 
partialité, &, tranchons le mot, fa mauvaifè foi. Ce dernier vice, fi 


(A) ViJt quanti* m ali frerrit nimia fubtilitas , & 
<jm rm inf'ftj fit vtritati. Scn. Ep. 98. 

(B) P iil jophia, non in remedium animi , ftd in rxrr- 
(itatioaminÿeniiinvtnta,S<a.Libtoy. Opit. i.dcBciuf. 


(C) Ripin , R tfi. fur la P hilof. N. XX VI T. 

(D) Voyez Vtiifi. du Ç\tl , Ton». 1. p»g. 431 . & fuiv. 

(E) Voyez ci-delflu , pui 5 . XXHI. Nui. E. 

(F) Lxamen du Pjrrivn, pij. 264. 


VII. ET DER- 
NIERE SOUR- 
CE DES ER- 
REURS DE 
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PARTIALITE*, 
ET SA MAU- 
VAISE FOI. 
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condamnable furtout dans un Critique & dans un Hiftorien , Te fait 
fentir principalement lorfqu’il s’agit des inteiêts qui divifent les Catho- 
liques d’avec les Proteftans , & des perfonnages célébrés de ces deux 
Communions. Un Ecrivain de ce fiède (A) prétend que le Dictionnaire 
de Bayle a fait voir qu'il n’étoit pas plus attaché à Calvin qié au Pape , 
& qu’il a fait tout ce qui! a pu pour perfuaier qu’au moins long-tcms 
avant fa mort il n’étoit ni Prote/lant , ni Chrétien. 

. Cet Auteur peut avoir railon. Mais le Dictionnaire Critique 

prouve avec encore plus d’évidence , que le penchant , ou les intérêts 
de Bayle , le portoient à fàvorifer la Prétendue Reforme , au/ïi bien que 
fes principaux Chefs , & à déchirer la Communion Romaine , avec 
ceux qui l’ont profèflec , & qui l’ont illuftréc , foit par la fàinteté de 
leur vie , foit par la force de leurs Ecrits. Je me fuis attaché , dit l’un 
des Cenfeurs de Bayle, à démontrer que cet Ecrivain n’étoit rien moins 
qu’un Ecrivain toujours uniforme dans fes principes , toujours équitable , 
toujours difpofé à rendre juftice au Catholique, comme au Proteftant ; 
en un mot, un Critique fans prévention. Ce qui m'a déterminé à tant 
inlifter là-deflus , c’eft que j’ai vû bien des gens qui s’imaginoient que 
Bayle n’étoit pas dans le fond de l’ame allez zélé Proteftant , pour avoir 
été fufceptible de ce qu’on appelle préjugé de parti. D’ailleurs , l’impar- 
tialité étoit de toutes les qualités néccfïaires à un bon Critique, celle 
dont Bayle fé croyoit le mieux pourvu. Cetoit donc pour moi une 
obligation capitale de démontrer le contraire (B) . 

Rien de plus vrai que Bayle fe piquoit d’impartialité , & de bonne 
foi; mais, j’ofe le dire, rien de plus faux que le préjugé où paroiflént 
être à cet égard une infinité de pcrfbnnes; &c je ne crains point d’avan- 
cer que la réputation de Bayle fur ce fujet eu très mal fondée. Après 
causes de avoir examiné ce qui pouvoir y avoir donné lieu, j’ai crû en découvrir 
plusieurs deux raifons. Je compte pour la première, les inveélives perpétuelles 
sur la'pre-- qu’il fait contre les Ecrivains pafîionncs , & les leçons d'impartialité 
partialité' qu’il répète lins ceflè; & pour la féconde , quelques preuves apparentes 
de bayle. de fîncérité & de bonne foi, par lefquelles il a Içù cDlouïr le Public, 
i cause ses Qui »r chouoit, en effet , qu’un Ecrivain qui fulmine fans 
déclama, ceflè contre la mauvaife foi, a eu la force de s’en garantir ? Et à qui 
TiNUFLLES n’impolèroient pas un grand nombre de pafliges, tels que les fui vans, 
pariiaIite^ ftui i ù chaque page du Diélionnaire , tendent des pièges à la crédulité 
des Leéleurs ? 

Il me doit fuffire , dit-il , de réfuter les menfonges qui me font 
connus , & d’être toujours difpofé à réfuter ceux qu’on me fera con- 
noitre , ou que mes propres recherches découvriront de jour en jour. 
C’eft à quoi je fuis très ftncèrcment difpofé , & l’on ne fauroit me 
faire un plus grand plailir , que de me communiquer les preuves & les 
éclairciflèmcns néceflàircs pour reélifier les erreurs (*) d’autrui , inférées 
dans cet Ouvrage , fur la foi de leurs Auteurs. On me trouvera tou- 
jours prêt à faire agréablement ce que la juftice & la vérité demandent. 
Je puis parler là-deflus pofitivement. Je me fuis fondé , & j’ai des preuves 
d’expérience & de fèntimcnt (C). 

J’ u s e r a i de la même liberté & de la même honnêteté envers les 
Auteurs , de quelque Nation , & de quelque Religion qu’ils foyent. Je 
le déclare ici. 11 n’y a rien de plus ridicule qu’un Diélionnaire , où l’on 

(A) L’Auteur det M/m. Chron. if Défaut. Voyez (*) Crci , dit Bayle, d.it asjft s'entendre dn trrntn 

ci-d-'ifus , p*g. XXIV. qui peuvent venir de m<i. 

(B) M. le acre , Pr/f. de i« Lettr. Crit. fnr U £C) Art. Benjouun PHI O LO, REM. B. 

Dlâ. de Bajle. 
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fait le Controverfifle. C’eft un des plus grands defauts de celui de M. 
Morcri. On y trouve cent endroits qui lèmblent être dêtache's d’un 
vrai Sermon de croifàde. Pour moi , je ne dis point avec Annibal : 
Hoflem qui feriet , rnihi erit Carthaginienfis , quifquis ent (*) civil (* *) 
mais plutôt que touj ceux , qui s’écarteront de la vérité , me feront 

également étrangers Ce Dictionnaire ne regardant point les erreurs 

de droit, la partialité y ferait incomparablement plus inexcufable , que 
dans les Dictionnaires H 1 doriques (A). 

La plainte d’un Ancien fur le malheur des Arts, dont on juge 
avant que de s’en être infiruic, a lieu furtout par rapport à l’Hifloire, 
où l’on marque toujours que les premières Loix de l’Hiftoire , font , 
Ne qnid falfi audeat , Ne quid veri non audeat , & que fa différence 
avec la déclamation d’un Rhéteur , ou d’un Panc'gyrifte , cil que celui- 
ci fupprime les défauts des gens, au lieu que l’Hilloire rappoitc le bien 
& le mal. Quand on me demande , Pourquoi fai fait / avoir tes dé- 
fauts de quelques grands hommes , & qu’on m’en blâme j je ne réponds 
autre choie , fi ce n’eil : Avez-vous lu les Traités de Atte Hillorica ? 
Si vous les avez lus , répondez vous-même à votre demanae. Si vous ne 
tes avez point lus , ne jugez point de mon Dillionnaire (B) . 

Ceux q.ui savent comment j’ai parlé des Jélùitcs dans ma 
Réponfe an Calvinifme de Maimbourg , & même dans mon Diction- 
naire, à l’Article de LOYOLA, & ailleurs, peuvent être afsûrés que 
je ne les crains , ni ne les ménage ; mais il ell vrai qu’un Dictionnaire 
Hillorique ne doit point porter les marques d’une prévention paffion- 
ncc, & je m’en fuis éloigné, autant que j’ai pû , tant à leur égard, 
qu’envers toute autre forte de fujets (C). 

En mon particulier, je veux bien qu’on fâche que je ne 
ferais pas contre le Diable ce que mon délateur ( Jurieu j fouhaite. Si 
j’avois mis dans un Livre , qu’un Magicien avoir maflàcré ion père à 
l’inftigation du Démon, & que j’apprifiè avec certitude, pendant le 
cours de l’imprefiïon , que le Magicien n’avoit point tué fon père , ou 
qu’il l’avoit tué fins que le Diable s’en fût mêlé , je ferais faire un 
carton pour corriger la méprife. Si mon délateur n’approuve pas une 
équité de cette étendue, tant pis pour lui. Je ferai toujours gloire d’avoir 
empêché qu’on ne faflè les gens plus noirs & plus laids qu’ils ne font. 
La dellinée de David Blondel ne me fera jamais peur. La médilànce 
fe déchaîna contre lui d’une manière très fcandaleufe , lorfqu’il eût écrit 
contre la tradition de la Papeflè. Notre délateur, s’il avoit été de ce 
tems-là , n’auroit point manqué de crier que ce Livre étoit fcandaleux , 
& qu’il tendoit à diminuer l averfion pour l’Antechrifl , & à ôter aux 
bonnes âmes la confolation qu’elles tiraient de cette avanture burlefque , 
& honteufe au Siège Romain. De tels vacarmes font mille fois plus de 
tort au bon parti , que notre méthode de philofophie , qui veut que 
l’on rende juitice à tout le monde fans exception , & que l’on préfère 
la vérité à toutes choies (D) . 

De combien de pages n’allongerois - je pas cette Préface , fi je 
voulois tranferire tous les endroits où Bayle lient à peu près le même 
langage ? Quelles Loix n’impofe - 1 - il pas aux Auteurs dans l’Article 
d’U S S O N, R E M. E. où il veut qu’un Hillorien foit fans parens , 

(*) C'efl ainfi que Cictran , Orat. pro Corn. Bilbo, 

F®"- m. 679. rapporte Us farr.let J'Enniut. Mais, pour 
faire U Vert , il faut mettre ferit , & non pat feriet. 
v* *) Il J 4 det Critiques qui veulent qu'on lij'e t Cujati* 


(A) Projet du DiS.Crit. N. dernier, vcri U fin. 

(B) Lcttr. CLVI. du 15 . Juillet 1657. 

(C) Lettr. CCI. XXI. du 10. Août 1705. 

(D) Peifj'iet fur Ut Comètes , Tool ». pag. 584. Edit, 
de 1704. 
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fans amis , fans patrie ; en un mot , qu’il immole à l’autel de la vérité ? 
& les fentimens de la rcconnoi fiance & de la Nature , & les devoirs 
facrés de la Religion ? Que ne dit - il point fur ce fujet dans l’Article 
de RE’MOND, REM. D. où il prouve que le bon Hiftorien eft 
infeparable de l'honnête- homme (A) ? Que n'ajoute - 1 - il point dan» 
l’Article d'ANNAT, REM. B. (B) fur la licence des Auteurs de Libelles, 
& fur la manière de préparer & d'empoilonner la Satire ? Quelle Sen- 
tence ne prononce-t-il point dans les Articles de BALOE , & de BAR- 
T H 1 U S (fi) contre les Ecrivains qui dans leurs Ouvrages perpétuent 
la calomnie lans la charger d'une note de réprobation ? Que ne dit -il 
point enfin dans l’Article de Pierre CHARRON, REM. I. contre 
ces Auteurs, qui par de tels coups de perfidie , déchirent l'honneur , la 
réputation , la mémoire de leur prochain ? Ne va-t-il pas julqu’à dire 
qu 'une conduite fi lâche & fi déloyale devrait être foumife aux recher- 
ches des Lieutenans Criminels , 6c qu’il faudroit même établir contre eux 
des Chambres ardentes ? 

n. cause. La seconde caufe de l'erreur fur la prétendue impartialité de 
PREUVES U AP S . Bayle, confille dans quelques preuves apparentes qu’il donne de fa bonne 
parentes foi. En voyant de quel air il réfute certains contes injurieux aux Ca- 
df sa bonne tholiques , on diroic que c’ell le plus impartial de tous les Hiftoricns. 
F01 ' Il le pare de je ne fçais quelle droiture ; 6c pour en impofer plus faci- 

lement , il affeCte de relever les fautes de quelques calomniateurs. Il 
réfute l’extravagante fable de la Papcflè Jeanne. Il fait valoir fbn équité 
au fujet de l’aflalfinat de Henri IV. Il dit que les aceufateurs des Jé- 
fuites demeurent en refie en plufieurs chofes. 11 porte le même Jugement 
fur plufieurs calomnies inventées conue les Papes , les Conciles , 6c 
les Saints, 6c aulli mal prouvées, que grolfièrement fabriquées ( D ) . 
Mais quiconque connoîtra Bayle , ne fera pas difficulté de lui appliquer 
ce qu’il dit contre Maimbourg. 11 s’objeéle que cet Auteur témoigne de 
la bonne loi en bien des endroits ; qu’il atfeéte de reconnaître les fautes 

du parti qu'il favorife ; qu'il n'épargne point fon Baronius qu'il 

abandonne j auvent le terrent à fies adverf aires de fort bonne grâce. Voici 
ce qu’il répond : Tout cela m'efi fufpell , & je fuis fort tenté de croire 
que ce ne fi qu'un artifice & qu’une rufe. Il veut qtion s’endorme fur 
fa bonne foi , & qu’on s'imagine , que puif qu’il fe rend à la rai fon en 
certains cas remarquables , par tout ailleurs c’efl la même chofe. Il veut 
fe faire un chemin par ces ingénuités affilées , « tromper plus fûrement. 
Timeo Danaos , Û ‘ c (E) . 

On peut voir ci-defibus , dans l’Article de BEDA, fi Bayle ne 
mérite pas à plus jufle titre le reproche qu’il fait ici à Maimbourg. J’y 
ai prouvé qu’en même tems qu’il accufe ce Doéleur , de n'avoir oublié 
aucune friponnerie d'un infidèle fat feur d’extraits , il tronque lui-même, 
de la plus mauvaifè foi du monde , un partage de M. Chcvillier. J’ai 
fait voir dans l'Article de Jean de LOGO, que fon aveugle partialité 
. l’a jette dans des contradictions palpables. Ce fêul Article , pour me 

fèrvir de lès termes , doit le faire regarder comme un homme qui fe 
contredit gtoffièrement , qui oublie dans un Heu ce qu’il a dit dans un 

(AJ J’ai obfcrvé dus» cct Article , que Bayle pèche de 
k manière la plus criante contre le* propres préceptes 
qu’il y donne. 

(B) Voyez suffi l’Art, de BELLARMIN, REM. E. 

& celui des BE2AN1TES , REM. B. 

(C) Art. B A LD E, REM. C. Art. Gafnard BAR- 
THIUS, REM. N. Voyez aufi l'Art, de JODELLE, 

REM. C. «c celui de MONTMAUR, REM. K. 

(D) J'ai remarque dans l'Article de MARIE l’Egyp- 


ticnne , que cet Article a fait bien de; dupes , 8c que I» 
manière vigoureufe dont Bayle yrepoufle let calomnie» 
de d’Aubîgné , & de quelque; autres Ecrivains Pxorelhns , 
engage naturellement à cro : re au'il était incapable de 
farder la vérité , 8c de foutenir le menfonge. je prie le 
Leiteurdc coafulter cct Article , & les réflexions que j'y 
ai jointes. ^ 

(E) Crit. gtnrr. dn Calv. Lettr. 4. 
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Autre , qui bouleverfe les circonflances , CP qui ne découvre pas fur fon 
papier les bévues , les abf'urditês les plus fautantes aux yeux (A). Tel 
eft le portrait qu'il fait de Florimond de Rémond , contre lequel il donne 
ce preférvatif qu’on peut tourner contre lui - même : Un femblable Hif- 
torien dois être traité comme ces Marchands infolvabtes qui ont perdu tout 
crédit. On ne leur prête rien que fur de bons gages , on veut des Cautions 
CP des Ripondans. Nous ferions donc bien Jimp/es , fi nous lui ajoutions 

quelque foi Nous lui ferions crédit très imprudemment , CP nous 

mériterions bien d'être trompés , fi nous faifions ce mauvais ufage de 
notre bonne foi , &c. 

On ne disconviendra pas qu'il n’y ait de la mauvaifè foi 
ou de l'aveuglement , à produire en garantie d’un fait , des Auteurs 
qu’on a décriés foi- même, ou qu’on fçait avoir été juftement décriés 
par d’autres. Or c'eft ce qui eft arrivé à Bayle une infinité de fois. Les 
Iraits de cette efpèce le préfentent dans fon Dictionnaire , à tas CP <5 
piles , & il faudrait un Volume entier pour reprendre les fautes qu il 
a commifes en ce genre. Je me contenterai d'en indiquer ici quelques- 
unes des plus marquées. Voyez dans les Articles de GUICCIARD1N, 
& de JOVE le mal qu’il dit de ces deux Hilloriens. L’un a été trop par- 
tial contre la France , il croyait plutôt te mal que le bien pour fatif- 
faire fa médifance il a trop attribué les allions à des motifs illégiti- 
mes il fe rend coupable de la faute des Gazetiers , CP mérité la berne. 

L’autre paffac pour une plume vénale -, de forte qu'on n’ajoute pas beau- 
coup de foi à fes Hi/loires. Il avoit , en quelque ftfon , drejfe une 
banque , il promettait une ancienne généalogie , CP une gloire immor- 
telle à tons les faquins qui payeraient bien fon travail. U déchirait tous 
ceux qui ri achetaient pas fes menfonges. C’eft avec jufiiee qu'il efl décrié, 
il a eu le fort de tous les menteurs, on a de la peine à le croire , lors 
même qu’il dit la vérité. Il riétoit pas en état d'écrire une bonne lltfi 
toire ; car , lorfqriil pouvoit dire la vérité , il ne la voulait pas dire , 
CP lorfqriil eût voulu la dire , il ne pouvoit pas. On ri a pas fait diffi- 
culté de dire , que les avantures d’Amadis paraîtraient a u fl véritables 
que fes Hif/oires , &c (B). C’eft pourtant de ces deux Hilloriens que 
Bayle tire toutes les calomnies qu’il débite contre les Papes JULES II. 
LEON X. CPc. 

Dans l’ article de Simon de GEDICCUS , REM. C. Bayle 
trouve fort étrange que dans un Concile on ait gravement mis en quef- 
tion fi les femmes étaient une créature humaine. Quel eft l’Auteur qui 
raconte cette Hiftoire ? C’eft, fuivant Bayle, un homme qui était dans 
ta dernière misère, un homme à paradoxes , c’efi un plaifant homme , 
c'eft un pauvre Auteur qui doit être mis au nombre des Ecrivains qui ont 
fait l'éloge de la fièvre ou de la folie ; en un mot , c’eft Ly feras : & 
Bayle , fur la garantie de ce grave Auteur , ofe nous alléguer une dé- 
cifion imaginaire du Concile de Mâcon. 

C’e s t fur de pareilles autorités qu’il décrie la Reine Marie Stuart , 
qu’il appelle un efprit inquiet CP querelleux , pour ne rien dire , ajoute- 
t-il , de fes impudicités , qui ont été les plus fcandaleufes du monde. 

Le satiriq.hr Buchanan eft le témoin qu’il cite de ces calom- 
nies. Il eft vrai qu’il allègue auffi M. de Thou. Mais Bayle lui -même 
avoue que cet Hiftorien faifoit imprimer cent chofes qui êtoient copiées 
de Buchanan. On fçait quel a été le caractère de ce Poëte Ecoflois ; 

(A) Art. CALVIN, REM. AA. JOVE, JULES II. LEON X. l~i. 

(B) Voyc* ci-ddïbus, les Au. GUJCCIARDIN, 


BAYLE CITE 
EN GAHEnTIK 
DES AUTEURS 
QU’IL A DE’- 
CRIES L oi- 
nt E M E , O U 
QU IL SC, A U’ 
AVOIR ETE’ 
J U TE ME NT 
DE’CRIE S 
PAR D’AU- 
THES. 


Digitized by Google 



XL 


PREFACE. 


mais il eft bon de l’apprendre de Bayle. Voici le portrait qu’il en fait. 
Une vie coureufe & vagabonde , comme la penne , CT tant de U ers qu'il 
a compofés , fatiriques d'un côté, lafcifs & impudiques de l'autre, ne 

préviennent point en fa faveur Buchanan a été perfonnel/ement 

interejfé à U noircir. ( Marie Stuart) Il étoit engagé des plus avant dans 
la faftion qui détrôna & qui chajfa cette Reine. Un coureur & un vaga- 
bond qui conlpire à détrôner (a Souveraine , & qui eft perfonncllcmcnt 
interejfé b la noircir ; voilà l’irréprochable garant que Bayle produit de 
cette horrible accufàtion , que les impudicitès de Marie Stuart ont été 
tes plus fcandateufes du monde (A). 

» Un auteur moderne , dit-il ailleurs (B) , foutient que dans les 
» lieux où le Papiûne efl encore dominant , il n'y a aucune véritable 

» piété &que l’Italie & l’Elpagne font des lieux où il n'y a guère 

» plus de véritable vertu qu’en Turquie. 11 dit dans un autre Ouvrage, 
» que e’cft une notoriété publique & reconnue que tous les Couvens 
» d’Efpagne & de Portugal font des lieux de proftitution , C JV « . 

Bayle cite à la marge le Miniftre Jurieu ; & il paraît compter fur 
cette refpeétable autorité pour prouver là thèfe impie , que la faéàion 
du Démon a la fupériorité fur celle de Jélus-Chrift ; & par conféqucnt 
il paraît adopter comme vrai ce qu’avance Jurieu , quoiqu'il ajoute ma- 
lignement un peu plus bas : Qu’on dife , fi l’on veut , que les defcriptions 
de cet Auteur font outrées ; il fera toujours fort vrai que la corruption 
des mœurs parmi les Chrétiens efi déplorable. Je fuis pcriuadé même que 
dans le récit de Jurieu il ne trouve point d’hyperbole pour ce qui re- 
garde le dérèglement des Catholiques, & qu’il n’ajoute cette modifica- 
tion, que pour faire fa cour aux Prétendus Réformés, aux Princes, 
aux Palpeurs , aux femmes d’Angleterre & d'Allemagne , lùr qui Jurieu 
jette pareillement- un affreux vernis. Tel eft l’unique témoin qu'il cite 
pour appuyer lès a. dilations impies contre l'Eglilè , & contre Jélus- 
Chrift même. Voyons à préfent li Jurieu palfe chez Bayle pour un Ecri- 
vain digne de foi. Je lçais qu’on me difpenleroit volontiers de cet exa- 
men ; mais je me bornerai à deux ou trois obfervations. Confultons 
l’Article des PAULICIENS, REM. L. à la fin, & apprenons com- 
ment il traite ce Miniftre. Vous avez ici le carallère de ce Dot/eur. Il 
n'y a nulle jufleffe dans fes cenfures , nulle liaifon dans fes dogmes ; 
tout y efl plein d’inconféquences : l’inégalité , les contradictions , les va- 
riations régnent dans tous fes Ouvrages. Ce n’eft là qu’un échantillon. 

Dans le texte de l’Article de GROTIUS, il a paru , dit-il , 
une très forte réponfe à cet endroit-là de PEfprit de M- Arnauld ( Ou- 
vrage de Jurieu ) qui étant demeurée fans réponfe , montre clairement 
que Taccufateur fe fent convaincu de calomnie. Il ajoute à la REM. Y. 
que Jurieu médit de tout le genre humain : homo ifle procaci jfimns , &c. 
Il nous renvoyé enfuitc à la Chimère de la Cabale , & à la Cabale 
Chimérique ( petits Ouvrages de Bayle contre ce Miniftre ) où on lit 
ce qui fuit : » Il a lui feul toute la vanité que M. Arnauld reproche à 

» la Société des Jéfuites. Il a témoigné qu’il n’a aucune confcience 

» Il a fait connoître manifeftement qu’il le moque des Loix les plus fa- 
» crées de l'équité naturelle , & de l’Evangile. Aveugles fauteurs de ce 
» Prophète , reconnoiHèz ici combien fa témérité le rend indigne de 

» créance Jamais Auteur n’a plus hardiment falfifié les citations que 

» lui « . Enfin, il n’y a prcfque aucun Ouvrage de Bayle, où Jurieu 


(A) Art. CAMDEM, REM. G. 


CB) An. XENOPHANES, REM. E. 
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ne foit traduit comme l’Ecrivain le plus téméraire, le plus infidèle, le 
plus infenfé , le plus grand fàuflàirc , & dont les accufations font les 
moins capables de faire tort à perfonne dans l’efpric des connoiflèurs. 
C'eft cependant de ce faux Prophète , de ce fanatique , que Bayle em- 
prunte le témoignage pour prouver Ion blafphême, que la faétion du 
Démon a la fupénonté fur celle de Jéfus-Cnrift. Ne fuis-je donc pas 
en droit de lui appliquer ici fon raifonnement contre Jurieu , & de me 
fervir de fes termes , en changeant feulement de fujet ? Il cite peur tout 
témoin , CP pour toute preuve , M. Jurieu ; c'e/l-à-dire , un homme dont 
il fait dam fes Ouvrages un portrait fi monfirueux , qu tl n'y a point 
de Tribunal équitable oit ton voulût mettre ù P amende , ceux que 20, 
témoins femblablet à ce portrait , accu/ croient d'homicide. Peut on voir 
un aveuglement plus énorme ? Pie faut -il pas avouer que f envie de 
médire efi de toutes les pajjions la plus capable de faire perdre de vue 
les idées du fens commun (A)? 

On rovuoir encore lui faire aufll juflement Inapplication de 
ce paflage , au fujet du vagabond Buchanan , cet ennemi ju-é de la 
Reine Marie Stuart. Bayle le décrie prefqué autant qu’il a décrié Jurieu ; 
& néanmoins c’eft des infâmes écrits de cet Apoltat doublement per- 
fide (B), que ce fidèle Critique tire l’horrible calomnie dont il a taché 
de noircir la mémoire de cette augufle Princeflc. Quand on agit de 
bonne foi , on ne rapporte pas tes chofes , telles qu’on les trouve dans 
des Auteurs apocryphes : on les emprunte des Ecrivains les plus dignes 
de foi (C) . C’eft une réflèxion de Bayle qui fè condamne lui-méme. 

ApRâs cela, n’ell-il pas bien fondé à dire ? La bonne foi , dont 
je me pique , ne me permet pas de me déclarer ici contre Coeffetau (D) . 
Ne diroit-on pas que Bayle eft un de ces religieux amateurs du vrai , 
qui fe font un fcrupule de s’éloigner de l’apparence même de la vé- 
rité ? 

Qu’u me soit permis d’ajouter encore deux mots fur le diffé- 
rent ufàge que Bayle a fait de la Critique à l’égard des Orthodoxes & 
des Prétendus Réformés. Parle-t-il d’une difpute de controverfe entre un 
Catholique & un Proteftant ? Celui-ci remporte toujours la victoire. 
S’agit-il de diffamer les Ecrivains de la Communion Romaine ? Tout 
lui eft bon. Il puifera dans les Ecrits de leurs adverfaires. 11 dira , fur 
leur témoignage , que B E DA fut le plus grand clabaudeur , l'efprit 
le plus mutin , C? le plus f adieux de fon tems ; qu ’Erafme trouva de 
compte fait dans un ajfez petit Livre de ce Doétcur , 18 1. menfonges , 
j 10. calomnies, CP 47. blafphêmcs ; & cela fans le traiter à la rigueur. 
Il ne rougira pas d’avancer que les paroles d'un ennemi de la MIL- 
LE T I E R E contre celui-ci , valent leur pefant d’or ; que le portrait 
qu’en donne cet adverfaire , fait connoitre le carallère de fon efprit au- 
dacieux , vain , opiniâtre , CP brouillon. Il le blâmera d’avoir dédié un 
Livre au Roi d’Angleterre , qu’il ff avait fort bien être d'une croyance 
toute oppofée à celle qu’il établijfoit dans fon Ouvrage ; tandis qu’il 
comblera de louanges Calvin , pour avoir adrcfle à François I. à fon 
propre Souverain , fon Inftitution chrétienne , dont la doctrine étoit 
toute oppofée à celle dont ce Prince , & fes Sujets faifoient profeflîon (E). 
Eft-il queftion de juftifier les Proteftans ? 11 n'y a aucune forte de moyens 
qu'il n’employe , & qu’il ne répète continuellement afin de parvenir à ce 

(A) An. GROTIUS, REM. I. (C) An, DIOGENE, REM F. cNf. ,. 

(fl) Il a trahi fs Souverain*, après avoir renifler U (D) An. GREGOIRE VII. REM. P. 
fi thgio» Catholique. Bayle , Lutr. i ja. (E) V. à dciloui , l’An, de la M 1 LL t Tl£RE,p. 540. 
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but. Par exemple, dans l'Article d’AARSENS, REM. A. fi un Ecrivain 
porte un Jugement défavantageux de ce Hollandois, Bayle répondra, que 
Al. du Maurice , qui [ e déchaîne continuellement contre François Aarfens, 
fournit lui-même aux Lefleurs , le moyen de ne fe laijfer pas préoccuper 
par fes inveïlives ; car il nous apprend que fon père , CT cet Ambafja- 
deur Hollandois , furent toujours ennemis. Nous voilà , ajoutera - 1 - il , 
fuffifamment munis d'antidote. Qui ne fçail qu'il faut bien rabattre de 
la jignifteation des termes , quand un ennemi parle de fon ennemi ? 

Dans l’article de Jean LAS1C1US, apiès avoir cité un 
partage de Génébrard , peu honorable à Laficius, voilà , pourfuit-il, 
les difeours de Génébrard. On n'y fera pas beaucoup de fond , fi l' en fe 
fouvient qu’il Irai toit avec une midi famé furieufe ceux qui ri il oient 
pas Catholiques. Bayle e il plailint. Eil-ce que LUTHER, CALVIN, 
ËEZE , FAREL , des Ouvrages de qui il tire tant de calomnies contre 
les Catholiques , ne tiaitoient pas avec une médifance furieufe 'ceux qui 
n’étoient pas Protcftans ? 

Il rapporte ailleurs (A) un long partage d’Eralme , extrême- 
ment injurieux à Farci. Mais admirons Ion induftrie , & Ion zèle pour 
l’accufé. Il a grand foin de prc'cautionner fon Leéleur par deux avis im- 
portans , dont l’un précède , & l’autre fuit ce partage. Erafme , dit - il , 
fait un portrait hideux de Farel ; mais IL FAUT SE SOUVENIR 
qu'il croyoit avoir reçu des offenfes de lui dans quelques Ecrits. Enfuite 
Bayle tranforit le partage d’Eralmc ; & dans la crainte que fon Lecteur 
n’oublie le premier avis, il y joint cet autre : P uifqu Erafme était piqué 
au jeu, L’ON N’EST PAS OBLIGE’ DE CROIRE qu’ila 
peint ici d’après nature. Qu'un Catholique calomnié par un Protcilant , 
ne s’attende pas à une lêmblable apologie ! 

Bayle porte la partialité julqu’à blâmer les Catholiques , Iorlque, 
de fon aveu , ils ont repris avec julticc les Protellans ; il les blâme , dis- 
je, lorlqu’ils lui paroirtènt l'avoir fait avec trop de chaleur. Le P.Labbe, 

dit -il (B), s’emporte d une étrange manière contre Rivet Il peut 

avoir raijon Mais on ne fçauroit iexeufer de fon aigreur inju- 

rieufe. 

Il trouve même fort mauvais qu’ils rient du mariage de Luther 
avec une Rcügieulè , enlevée de fon Cloître , ainfi que huit autres de lès 
compagnes, pendant la Semaine Sainte ; & c'ell fort férieufement qu’il 
veut (aire palfer pour des vues artificieufes CT malignes , leurs plailan- 
terics for cette avanture (C). 

Je ne finirois pas, fi je voulois rapporter tous les traits de 
cette efpèce. On en trouvera un grand nombre d’exemples dans l’Ou- 
vrage que je donne au Public (D) . Bayle étoit-il donc aurti exempt de 
préjuges , qu’il le l’imaginoit ? A-t-il tenu la parole qu’il avoir donnée, 
de garder une exaéle neutralité , & de traiter avec ta même honnêteté 
les Catholiques CT les Proteflans ? 

de * a p ar S Outre les raifons de partialité contre les Catholiques , qui étoienr 
ti ali te' communes à Bayle avec les Prétendus Réformés , il en avoit de parti- 
debaiLK. tu ];ères qui l’ont engagé à devenir un Ecrivain partîonné. Sans parler de 
fa haine & de fon animolité contre Juricu , répandues en cent endroits 

(A) An. FAREL, REM. C. 

cm An. ABDIAS, REM. C. 

(C) Art. Catherine de B O R E , R F. M. A. 

(D) Voyez fmoui les Articles AARON , A BD AS , 

ABLLARD , ALEANDHE , ALYPIUS, AMYRAUT , 

ARISTOTE , BALTHASAR, les deux frères Guillaume! 

6t Jean du BLLLAI , BLROALDE , BEZE, CAYET , 


CALVIN, DAILLE’ , FAREL, GEDICCUS , GO- 
MARUS, GUISE , JUNON, Matthieu de LAU-SO Y . 
LE’ON X. LEOVITIUS , Jean de LOGO , LUTHER . 
MESTREZAT, U MILLE IIERK , MORUS , Mar- 
guerite de Valois , Ruîte <!e NAVARRE , PATIN , 
PELLISSON, POLITIEN, R E’M O N D . TUoa* 
SANCHEZ , VIRET, 
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de fbn Dictionnaire , & dont il fait lui-même l’aveu (A), on décou- 
vre affez clairement dans une de lis Lettres , les motifs qui le portoient 
à lancer tant de traits contre l’Eglilê , & fes défenfeurs , & à ménaget 
les Proteftans. Il fçavoit par expérience avec quelle ardeur l’emporté 
Jurieu (quil haïUoit encore plus que les Catholiques, aufquels il adjuge 
prefque toujours la victoire contre lui , (ans tirer à conféqucnce ) cher- 
choit à lui nuire , & avec quelle vivacité il en faififfoit , il en prévenoit 
meme les occafions (B) ; lurtout depuis Y Avis aux Réfugiés, qui caufa 
tant de chagrin à Bayle. Ce Miniilre Içut profiter habilement de l’in- 
dignation g- né raie que ce Livre excita dans la Prétendue Réforme, & 
de quelques autres démarchés de fon adver faire qu’il interpréta maligne- 
ment. Non-fèulemeut il trouva le fecret de le priver de Ion emploi de 
Profeflèur ; il eut même allez de crédit pour lui laite défendre d’en- 
teigner en Ville , fous prétexte qu’il ctoit à craindre qu’il n’infpirât à 
lès Difciples des lèntimens dangereux. Ce fut dans ces circonftances que 
Bayle conçut le deffein de fon Dictionnaire. Tandis que d’un côté , il 
y portoit à jurieu les plus rudes coups, de l’autre, il y prenoit la dé- 
tente de la Communion dans laquelle il vivoit , & il tâchoit de décrier 
la doétrine de l’Eglilè. Voici un extrait de la Lettre dont je parle : » Je 
» vous dirai conhdemmcnt , Monfieur , que j’ai une joy c très vive de ce 
» que l’on n’a point permis en France l’entrée de mon Dictionnaire. Ce 
» n’eft pas par la railon que la défente excitera davantage la curiofité; 

» car nitimur in vetitum. J’ai deux autres raifons ; l'une , que fi l'on en 
» eut permis l’entrée , les Libraires de Lyon l’eulfent contrefait , & y 

» eufiènt laifié mille fautes d’impreflion L’autre raifon encore plus 

» importante , elt que ii mon Dictionnaire eût eu l’entrée libre en France, 

» mes ennemis de ce pays-ci , gens faCtieux , & adroits à empoifonner 
» les choies , eufiènt in tore delà que mon Livre ne diloit rien en faveur 
» des Proteftans , ni contre la France : marque , diroit - on , de l’alta- 
» chôment criminel dont on foupçonne t Auteur , à la caufe de l'ennemi 
» commun du repos de f Europe. Il m’eft donc avantageux que mon 
» Dictionnaire ait été défendu (C) « . Il cft vrai qu’il ajoute : Néan- 
moins , quoique je fonhailajfe qu'il le fut, je n'ai rien dit qui put plaire 
à nos vijionnaires , CT c. Il elt difficile , en effet , d’en lire une feule page, 
fans y trouver des marques de fon zèle pour la Communion qu’il pro- 
fefloit extérieurement, & de fon averfion pour celle de Rome. Mais il 
a beau dire. S’il y a dans le Dictionnaire Critique ( comme on n’en peut 
douter , quoiqu’on veuille faire paflèr l’Auteur pour bon François ) plu- 
ficurs traits contre la France , & contre ce prétendu ennemi commun du 
repos de P Europe ; il eft certain qu’ils ne furent pas l’unique raifon qui 
empêcha l’entrée de cet Ouvrage dans le Royaume , non plus que tout ce 
qui s’y trouve à l’avantage des Proteftans, & au préjudice des Catholiques. 
Les obfcénités , les impiétés , les armes qu’il fournit aux ennemis de la 
Religion, les Saints de l’Ancien & du Nouveau Tcftament qu’on y dé- 
chire ; tout ce qu’il y a de plus refpeCtable qu'on y foule aux piés , 
comme l’a remarqué feu M. l’Abbé Renaudot dans fon Jugement fur le 
’Diclionnaire Critique , qu’il examina par l’ordre de M. le Chancelier ' 

(A 1 ) Voyez & Lrttr. du 1 9. Stf t. 1691. Jurieu pour celui-ci. Voyez & Lttlre i M, le P. Bouiitr. 

(B) M. l'Abbé d’Olivet prétend que la fourcedc l’a- Paris, Didot , 17^9. in- ta. 
ni rouillé de Jurieu contre Bayle , fut l'amour de Madame (C) Lrttr. CUXXJI. J* ij. Mai 169*, 
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Bouchcrat , firent la principale partie des motifs de cette dcfcnfe (A) . 

Qu o ici u e les Proteflans dullcnt être fatisfaits de la manière dont 
Bayle traitoit les Catholiques , il leur parut cependant que le fiel ne 
couloit pas aflêz abondamment de là plume. Le Confiftoire de PEglife 
Wallonc de Rotterdam porta fes plaintes contre Bayle , au fîijet des Sou- 
verains Pontifes , dont il avoit , f uivant cette Compagnie , trop ménagé 
l’honneur. » Le Confiftoire l'exhorte ( ce font les termes du Confiftoire 
» meme ) à ne pas réfuter légèrement ( imprudemment ) ce que nos 
» Théologiens ont dit de certains Papes vicieux ; puifque , s’il peut 
» alléguer quelques conjectures pour la défenfe de ces Papes fur ccr- 
» tains faits , on peut lui oppoler de fortes raifons pour leur condam- 
» nation , & qu'il eft injufte de prendre fans nécellîté le parti des fé- 
» ducteurs qui ont fait tant de mal à l’Eglife , & de vouloir faire pafïèr 
» nos Auteurs pour des accufateurs téméraires « . 

L’ave u de ces Meilleurs eft naïf! Ne diroit-on pas que Bayle s’eft 
chargé de la défènfe des Papes , & qu’il a été payé pour les laver de toutes 
les calomnies , que l’ignorance ou la malice a fulcitées contre eux ? 

» V o i l a , dit Bayle dans une pareille circonftance , où il femble 
» avoir dépeint fa fituation ; voilà comment les imperfections du cœur 
» font contagieufes : bien des gens font obligés d’être malhonnêtes , 
» parce qu'on prendrait de travers leur honnêteté , & que l’on s'en 
» choquerait (B) . Ceux qui feraient capables , ajoute-t-il ailleurs , de 
» furmonter les illufions des préjugés , & de rejetter toutes les rulès de 
» l’art, NE POURROIENT, SANS SE COMMETTRE, FAIRE 
» AGIR TOUTE LEUR CANDEUR ; car ils s'expoferoient trop 
» A L’INDIGNATION DU PEUPLE. ( Le mot du peuple va 
» loin, & comprend bien des perfonnes graduées & titrées. ) Ils fè 
» feraient tegarder comme de FAUX FRERES , & comme des PRE- 

» VARICATEURS , & des PERFIDES Il y a beaucoup de 

» gens qui fouhaitent qu’un Hiftorien de leur Parti imite les Joueurs 
» de Piquet qui ne gardent que les bonnes cartes , & mettent dans 
» leur écart les mauvaifes qui leur étoient venues (C) « . 

Bayle avoit prévenu ces reproches ; il croyoit avec raifbn s’en 
être fùffifamment mis à couvert par le mal qu'il a dit des Catholiques , 
& il a été fùrpris de voir qu’il s’étoit trompé. Du refte , quand on 
lit les Articles de BEZE, de CALVIN, de LUTHER, & des autres 
Héros de la Prétendue Réforme, ou fè convainc qu’il fçavoit admira- 
blement écarter. 

Un ouvrage, qui porte tant de caraClères de partialité , fournit 
néceffairemcnt une ample matière à une jufte cenfure. Des faujfetés 
fi étranges , dit Bayle en parlant de Mézeray (D) , donnent de grands 


(A) » Bayle , qui de P rote fiant fe fit Catholique , 8c 
» retourna cnfuite à b Religion Proteftante, iwn-feule- 
» ment a fçû par fa manière de raifonner éblouir Ici cf- 
»> pritt fuperficicb ; mais il a fçû paraître rempli d’une 
» valfc érudition , à ceux qui n’approfondiffent point. 
» I.orfque fon Dictionnaire parut , M. l’Abbé Renaudot 
» chargé d’en faire fon rapport à M. le Chancelier , en 
»> donna fon Jugement par un Ecrit , dan« lequel il avança 
» fan» crainte , que Bayle n’avoit U les Anciens aue 
» dam 1 m citations des Modernes ; 8c que dans les Àr- 
** ticlcs d'érudition un peu recherchée » il faifoit plus de 
» fautes que le Moreri qu'il critiquoit. Quoiqu'un pareil 
» reproche dût picquer un homme qui fe donnoit pour 
» favant Critique , Bayle , dans une Réponfe à ce Ju- 
" gesnent , s'efforce de fe juftificr lur les impiétés 6 c les 
» obfcénités ; nuis à l’article de la Science , il parolt 


bailler pavillon devant M. l’Abbé Renaudot : il avoue 
» qu'il ne fournit aux vrais favans que dtt compilation 
» iudigeflet , (7 affez cnn. Ce font les termes. Ce Dic- 
» tionnairc, où l'on trouve tant d'Articlcs inutiles, 8e 
» où l'on ne trouve pas tant d'Articlcs importais, peut 
» bien être appelié un R ccutil informe a. Note de M. 
Racine fur le Vers 164. de fa Béponje à l'Epitre de JH. 
Roufiean contre Ut Efprili forts. Dans lVfvrrr filment, i 
la tête de cette Bèponft , il dit qu'en remontant d Is 
fource de ce Uhertinagt d' tfprit , qui fait tant de progrit , 
il la trouve dans Us Ecrits de Bayle , qui n'ont fait que 
des demi -favans , & c. 

(B) Art. Samuel- Fridé/ic BRRNZIUS, REM. B. 

(C) Art. Florimond de REMOND, REM. D. 

(D) Art. Marguerite de Valois , Rtinede NAVARRE, 
furar de François I. R E M, B. 

préjugé! 
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préjugés contre cet Auteur-, £7 , fl jamais il s'élève quelques bons Cenfeurs 
de J es Hiftoires , je fuis fûr qu'on s'étonnera qu'il ait pû fe faire tant 
e/limer. Sans me flater d être un bon Cenfeur de Bayle , j’oie dire que 
j’ai découvert dans fon Dictionnaire , incomparablement plus de fauf- 
lités , qu’il n’en avoit marquées dans l’Hifloire de Mézeray , lorfqu’il 
s’exprimoit ainfi. 

Ce n’e st p* s que le LcCtcur doive s’attendre ici à une réfutation dessein 
complété du Dictionnaire Critique. Cette entreprili ferait infiniment vra C oe.° U 
au-deflùs des forces d’un particulier, tel que moi. Loin de prétendre 
avoir relevé tout ce qui eft répréhenfible dans ce gros Ouvrage , je 
ne doute point qu’on ne puific faire beaucoup d'additions aux Arti- 
cles memes que j’ai critiqués. On ne fera donc pas liirpris de ne trouver 
aucune correction fur plulieurs Articles, ou importans, ou défectueux , 
tandis que j’en corrige quelques autres , ou moins intereflàns , ou moins 
dignes de cenfure. Ainii , par exemple , GROTIUS n’aura que quel- 
ques lignes, tandis que Matthieu de LAUNOY occupera plulieurs 
pages , quoiqu il n’y ait aucune comparaison de mérite entre ces deux 
Ecrivains. Je ne préfente que de (impies obfervations fur divers mor- 
ceaux de ce Dictionnaire ; je ne fais pas un Supplément. J’ofé dire néan- 
moins qu’une partie des Articles que j’ai examinés , fuffit pour rendre 
juflement fufpeCt tout ce qui eft forti de la plume de Bayle. Antiquité 
Sacrée & Prophane, Philofophie, Critique, Hiftoire Littéraire, Phi- 
lologie j je cite fur tous ces points ce fameux Ariflarque au Tribunal du 
Public. 

< Avant que de rendre un compte plus particulier de ce Livre, il réponse 
elt a propos de prévenir deux reproches que ion pourrait me faire, jections. 
L'un d’avoir critiqué Bayle un peu trop durement ; l’autre de l’avoir 
quelquefois relevé fur des minucies. 

A t’a o a r d du premier , je réponds que fi je parois de tems-en-tems u i. i>*. 
avoir cenfuré Bayle avec un peu d’aigreur, c’eft lorfquil m’a lèmblé que* Bayle 
qu’il péchoit contre la bonne foi; faute qui ne founre ni exeufe ni Durement. 
indulgence. 

Il s’ en faut bien, d’ailleurs , que je l’aye fait avec autant de 
vivacité , que quelques-uns de fes Cenfeurs. Bayle , fuivant l’un d’eux , 
ejl un Philofophe hypocrite £7 captieux , qui n’a pour Dif ciples que les 

impies £7 les libertins Cejt un hypocrite agréable , adroit , £7 

pernicieux , contre lequel on nejl point en garde , comme on s’y lient 
contre Spinofa , £7 dont les ménagement J'ubtt/s £7 compajf.s féduifent 
les petits efprits, tes demi-fauans, les libertins , £7 les entraînent ai - 
fément au précipice. Enfin, filon ce même Critique, les vrais f avant 
font ceux qui méprifent Bayle , £7 fes feclateurs , £7 qui ont affes 
étudié la Religion Chrétienne , pour être perfuadé qu’elle efi toute di- 
vine ; £7 que tes vaines £7 audacieufes attaques des libertins ne lui por- 
teront jamais ta moindre atteinte (À). 

Si l’on s’en rapporte à un autre Ecrivain (Bj), on trouve 
dans les Ouvrages de Bayle, quantité de raifonnemens louches , de fo- 

phifmes groffers , de chicanes infoutenables Bayle eft un pré - 

fomptueux raifonneur, qui fouvent triomphe , lorf qu’il devrait fe cacher 
de honte Ce pitoyable fophifie eft pourtant 7 oracle des beaux ef- 

prits , £7 même de certaines précieufes qui fe mêlent de parler Théolo- 
gie £7 l’on ne rougit pas de nous renvoyer à l’A , B, C , fi nous 

(A) Rrp. de M- îJ/ritavlt des Touchtt i U R ffiiqtte Je (B) L’Auteur de Bijle en petit . 

l’Anonyme Marotique. Mcrc.de fr. OU. 174). p ig. 1118, 

M 
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avouons que nous n'avons pas étudié Bayle. L’Auteur finit ce tableau 
en difant que Bayle ne fl admirable qu « tarife de fon incroyable effron- 
terie , & de fa prodigieufe méchanceté. 

Je s ç a i s que les exemples n’autorifènt point les fautes. Mais que 
diront les partiians de Bayle , fi je leur prouve qu’un de (es Ccnicurs , 
dont la modération a été louée par des Journaliftes qui s'interefTent à fa 
mémoire , l’a traité beaucoup plus durement que je n’ai fait ? Je veux 
parler de M. de Croula/. , qui a donné au Public l 'Examen du Pyrrho- 
nifme. Les Auteurs du Journal Littéraire de la Haye , qui , en différentes 
occafions ont pris le parti de Bayle , afsûrent que les amis de ce dernier 
ne doivent point héjiter déliré I Ouvrage d'un ennemi anffi modéré (A). 
Cependant quel mal M. de Croufàz ne dit -il pas de Bayle ? & quel 
Jugement ne porte-t-il point fur fès Ecrits ? J’en ai cité plus d’un exem- 
ple. Après avoir mille fois répété que Jiayle cil un bouffon, & un mau- 
vais plaifant , il ajoute qu’/V fait pitié , & que c’eft un impie & un 
libertin (B). 

Le second reproche , que je dois craindre , c’eft d’avoir relevé 
Bayle fur des minucies. Je réponds en premier lieu, ce qu’a répondu en 
pareil cas un Ecrivain de ce fiècle. Après avoir corrigé deux méprifès de 
Bayle , qui fe trouvent dans fès Penfees fur les Comètes : Je fais , pour- 
foit - il , cette obfervation , d’autant plus volontiers , que Bayle a été 
l’homme du monde le plus fcrupuleux fur les dates , & le plus alerte 
à relever les Auteurs qu’il a vus bronchtr (C). 

Je dis en fécond lieu , que ceux qui regardent comme une mi- 
nucic , la cenfure d’une date, ou de quelque autre faute , qui leur parole 
trop légère , pour mériter d’être reprifê , doivent être renvoyés à l’Ar- 
ticle AUKIEGE, REM. A. du Dictionnaire Critique , où Bayle 
s’exprime ainfi : M. Moréri s’eft imaginé fort plaifammcnt que l’Au- 
riege , ou Lauriège , font les deux noms qu’on employé. 11 a oublié 
le véritable, & ne longe pas que les deux noms qu’il a rapportés, font 
1 la même choie ; le premier fans article , & le dernier avec l’article. 
Son abus cft tout femblable à la faute que l’on feroit en difànt de la 
rivière qui pallè à Paris, qu’on l’a nomme Seine , ou Lafeine. Je fài 
que bien des Auteurs fe moquent d’un Ecrivain qui leur relève des er- 
reurs de cette nature , & qu’ils fè vantent de fe mettre fort au-dcfTus de 
ces minucies. Mais ce font des fanfarons , qui veulent couvrir d’un beau 
mafquc leur ignorance , ou leur pareflè , ou leur mauvais goût , ou leur 
inexactitude. Si l’on ne parloit ou d’une ville ou d’une rivière que par 
occafion , dans un Ouvrage de raifonnement , les fautes , que ces Mef- 
fieurs appellent des minucies , feraient excufables. Il n’en va pas de 
même quand elles tombent fur le fujet piincipal d’un Livre. Ce qui 
n’eft qu’une vétille dans l’Ouvrage d’un Théologien , fera quelquefois 
une faute capitale dans un Géographe , ou dans un Auteur de Diction- 
naire. 

» Examinez, dit -il ailleurs (D) , les Remarques de Scaliger fur 
» la Chronique d’Eusèbc , vous trouverez que fes corrections fe rédui- 
» fènt à un tems , un lieu , un nom d’hommes , & c. pris pour d’au- 

» très On trouvera fort étrange (E) que je m’amufe à cenfurer de 

» petites choies, où le manque d’exactitude efi comme infênfible. J’ai 
» mes raifbns pour cela. J’ai bien prévu ce qu’on en dirait , & que le 

(A} Jot/rn. Uttrr. dt la H>ye , Tom. iio. Part. I. Tora. a. paç. jqg. 

An. I. où Ion voie un extrait de ce Livre. (.D) P rtj. du DiCt- pag. i. à la marge. 

(B) Ejmw. du Vyrrh. pa«. 190.116- i6j. 4j6. i?c. ?rojt: du DtH. N. VU. 

(C) MM. Çhrou. pvurjtrv. i l'HiJI. uuv. dt l Esr. 
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» minulijimaram rcrum minutijjûnm fcifcstator ne me ferait pas épar- 
» gné. j’ai jugé néanmoins qu’il falloir méprifèr ces railleries , & re- 
» marquer jufqu’aux moindres fautes. Car plus on critique de choies 
» avec raifon , plus on montre combien il eft difficile d’être parfiite- 
» ment exaéb Or, en portant li haut l’idée de la parfaite exactitude, 
» on engage les Auteurs à être plus fur leurs gardes , & à examiner 
» tout avec un extrême loin. L’homme n’eft que trop accoutumé à 
» demeurer en deçà des règles. Il faut donc les reculer le plus qu’on 
» peut , fi l’on veut qu’il joigne de près le point de la perfection. Ce 
» n'eft point par inclination que je vétille ; c’eft par choix , & l’on 
» devrait m'en tenir compte , puilque c’elt en quelque manière lé fa- 
» crifier à l’utilité de Ion prochain. On prend une route qui n'eft point 
» celle de la louange , & on le fait pour ramener les autres à la véritable 
» juftellè. N’eil-cc pas un grand lacrifice ? 11 n’y a pas beaucoup de 
Tt gens qui en veuillent faire de fèmblables. je m’en rapporte a Quin- 
» tilien (A) « . On peut voir la lime de ces réflexions. 

I l y a cent oblèrvations à faire ( c'cft toujours Bayle qui parle ) 
fur l’inféparabilité de la critique & des minuties. On en peut auffi faire 
beaucoup fur la différence qui fe rencontre entre un bon Livre & un 
Livre utile : entre un Auteur qui ne fè propofe que l’approbation d’un 
petit nombre de feientifiques , & un Auteur qui préfère l’utilité géné- 
rale à la gloire de mériter cette approbation qui n'eft pas moins diffi- 
cile à conquérir qu’une Couronne (.B). 

M. de Sallencre, d’après Bayle , a auffi fort bien prouvé les 
avantages de la Critique, & la néceffité de la cenfùre des petites fautes. 

Quand j’ entends, dit-il , des perfonnes condamner la Litté- 
rature , comme une étude puérile , frivole , & indigne des foins d’un 
homme d’elprit , pour ne rien dire de pis , je me rappelle auffitôt ces 
belles paroles d un Ancien , qu’on ferait trop heureux , s’il n'y avoit que 
les Maîtres de l* Art qui fè mêlaflènt d’en juger. Felices effent ânes , fl 
de illis foli artifices jndicarent (C). Miis fouvent entraînés par un 
rayon de raifon , & fuivant notre pente à décider trop à la légère , 
nous portons des Jugcmens précipites , & c’eft précifément le cas dans 

lequel fe trouvent ces perfonnes 

Les objections, qu'on fait d'ordinaire contre la Littérature , 
ne regardent principalement que la Critique. Car, dit-on, qu’y a-t-il de 

f lus inutile , & en même tems de plus ridicule , que de fè tourmenter 
efprit pour corriger les anciens Auteurs , & difputet fouvent avec la 
dernière chaleur fi l’on doit lire ac ou Ü" ? Qu’y a-t-il de plus puéril que 
de faire de laborieufès recherches pour favoir fi un tel a été deux fois 
Conftil , ou s’il l’a été trois fois ; en quelle année un Empereur eft né , 
& en quelle autre un favant eft mort ; fi un tel a été pendu , ou s’il a 
été décapité , Ü"c ï En quoi ces recherches peuvent - elles intereflèr le 
Public ? IJ curât popultts fcilicet. 

M. Bayle a fi bien remarqué l’impertinence de cette objection , 
& il l’a réfutée d’une manière fl folide , que je ne ferai pas mal de 
mettre ici mot-à-mot une bonne partie de ce qu'il dit fur ce fujet (D). 
Cette objection ne va pas à moins qu’à la ruine de tous les beaux arts , 


(A) Sht contmnnttt tau/juam parva , 7 tue priât ii- 
srrmtti , liuJia . . .Jeu , 7 soi pnxmtm vtro , nullam in- 
génu j ptüautn grattons rl om fi ueceffanas , procul ta- 
mta l> oftrittJti 'Ke f fitjs Quintil. I tb I. ni Proœraio. 

(B) Sui*e J .tt Réjfèx. fur le f rdteudu Jug. du Puf!, 
tic. N. XXX. 


(C) M. de Salkn^re cite à Lamarre, Ouintil. Cru 
pu oies ne font pas de P mntilitn , «nais de P«4în Pithr. 
Voyez ci-dcflbus , l'Art. A P K L L E , R F M . L. 

f D) Dans U Préface du Projet cju’il publia de f*a 
Dictionnaire en 1 6 yi. 
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& de prefque toutes les Sciences qui poliiïènt & qui élèvent le plus l’ef- 
prit. Il ne nous refleroit , félon ces beaux raifonncmens , que l’ufage 
des arts méchaniques , & autant de Géométrie qu’il en faut pour per- 
fectionner la navigation , le charroy , & la fortification des Places. Pour 
tous Profèflèurs , on n’auroit prelque que des Ingénieurs qui ne feroienc 
qu'inventer de nouveaux moyens de faire périr beaucoup de monde. II 
faut avouer que le Public a un très grand interet à toutes ces chofès , 
puifquc c'efl par là qu’on peut faire régner commodément l’abondance 
dans les Villes, & îoutenir bien la Guerre, loit défenfivement , foie 
offenfivement. Il faut avouer d'un autre côté , n’en déplaifè à Cicé- 
ron (A), que toutes les beautés de la Peinture, de la Sculpture, de 
l’Architcélure , ne fervent qu’au plaifir des yeux , & à donner une 
agréable admiration aux connoiflèurs. Les productions grofîières de 
tous ces arts l'uffilènt à remplir le befoin de l’homme. On peut être 
logé fièrement & commodément fans laide de l’ordre Corinthien, ou 
de l’ordre compoftte , fans frifès , fins corniches , fans architraves. En- 
core moins eft-il néceflàire pour les commodités de la vie, de favoir 
tout ce qui le dit, ou de l’incommenfurabilité des Afymptotes (B), 
ou des quarrés magiques, ou de la duplication du cube, & c. Les Turcs , 
au milieu de l’ignorance craflè où ils vivent , ne font pas moins robuftes , 
& ne dépenfent pas moins gaîment dix mille livres de rente , quand ils 
les ont , que les Chrétiens ; & ce Gouverneur de Neuhaufèl (C) , qui 
fe plaignoit , après la levée du Siège de Vienne , de la mauvaife foi des 
François, qui avoient donné pallage par leur pays au Roi de Pologne , 
ne jouïllbit pas moins doucement de l’autorité de (a Charge , que s’il 
eût été mieux verlè dans l’Hiftoirc & dans la Géographie. De forte 
que fi l’on étoit reçu à méprifir un Ouvrage , dès qu’il ne traite pas de 
pane lucrando , ou qu’il ne fert de rien np r - rù üaÇitol , comme difènt 
les Grecs , ou enfin dès que le Public s’en peut paflèr , il n’y a que 
peu de Livres qui ne fuflènt méprifablcs, & qui ne méritaflint la bruf- 
querie qu’on lit dans la Vie de Malherbe. M. de Méziriac accompagné 
de deux ou trois de fes amis, lui avoit apporté fon Commentaire fur 
Diophante. Ses amis touoicm extraordinairement ce Livre , comme fort 
utile au Public. Malherbe demanda s'il feroit amander le pain ? Une 
autre fois il approuva qu’il n’y eût des récompenfes que pour ceux qui 
fervoient le Koi dans les Armées dedans les affaires, & dit qu’»n bon 
Poète n'étoil pas plus utile à l’Etat , qu'un bon Joueur de quilles. 

Il faut donc , malgré qu’on en ait , que l’on accorde qu’il y a 
une infinité de productions de l’efprit humain , qui font cilimées , non 
pas à caufè de leur néceffité, mais à caulè qu’elles nous divertifTent ; & 
fur ce pied-là n’eft-il pas julle de remarquer les fauflctés des Auteurs, 
puilqu’il y a tant de gens qui fe plaifcnt à favoir la vérité, jufque dans 
les chofcs où leur fortune cil la moins intereffée ? 

N’es t- il pas certain qu’un Cordonnier, qu’un Mûnier , qu’un 
Jardinier font infiniment plus utiles à un Etat , que les plus habiles 
Peintres ou Sculpteurs, qu’un Michel Ange, ou qu’un Cavalier Bermn ? 
N’eft-il pas vrai que le plus chétif Maçon eft plus néceffaire dans une 


(A) Tl tichede prouver dan* le j.Livrcdc l’Orateur, 
cette thtfe : In plerifque rebut irtcreJifaltttr hoc tulnrm 
efl ipja f abri c ata, air tu , qu* maximum utilitatem in fe 
continrent , tadem hahtrtnt plurmùm vel Jignitatit , vcl 
Jupe eriam veuufctis. 

(B) >» Je n’ai pu m'cmpéchcr de rire , dit AT. de Crou- 
» fax dans fon Extm. du Pyrrhor.. pag. ié|. quand j’ai lft 
» liant M. Bavlc l'inrem’ncttfuraMitJ Jet Ajymviutes. Je 
» crois qu’il avoit crû faire merveille de ra'fctnbkr de 


n grands mots qu'il n’entendoit pas , &c a. Dcfprdau* 
s’elt pareillement trompe lorfqu’il a voulu parler d’Allto- 
nomic. Voyez fon Epttre V . Ven 18. avec le Commen- 
taire. Tant il cil vrai , comme l'a obfervé M . de Croufaz , 
que c’eft nue nhtfftè qu'il n’y ait pat de fnt Jant ce que 
l'on dit , quand on parle Je ce qu'on n' entend pat. 

(C) Hijl. Jet Ouvr.det Savant, Nov, i6Hy. pag. 
Immédiatement auparavant on lit un (émblable trait d’i- 
gnorancc du Grand Vizir , qui fit le Siège de Vienne. 

Ville, 
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Ville, que le plus excellent Chronologue ou Aflronome, qu'un Jofcph 
Scaliger, ou qu'un Copernic? On a fait neanmoins infiniment plus de 
cas du travail de ces grands hommes, dont on f’c pourroit fort bien 
pafièr , que du travail absolument neceflàite de ces artilans. Tant il 
eft vrai, qu’il y a des choies, dont on ne règle le prix , que par rapport 
à un honnête divertidément. C’efl ce que Cicéron a aufli très bien lenti , 
& très fortement exprime. Plus interfuit Reipublica Caflellum capi Li- 
garum , quùm benc défends caufant Curtii ; credo. Sed Athénien f'um 
quoque plus interfuit f Irma te cl a in domiciliis habere , quùm Alinerva 
Signum ex ebore pulcberrimum. Tamen ego me Phidiam effe mahem , 
quùm vel optimum fabrum tignarium ; qttare non quantum quifque 
poffit , fed quanti quifque fit , ponderandum efl : praferlim , cùm panci 
pingere egregiè pojjint , aut (ingéré , operarii autem & bajuti deeffe 
non pojfmt. In brut. 

M. Bayle fait enfiiite très bien voir qti’indireélement les Belles- 
Lettres , & la Critique , font de grande utilité , & qu'une infinité de 
perlonncs peuvent profiter , moralement parlant , de la lcéfure d’un 
gros recueil de faullètés bien avérées , quand ce ne feroit que pour 
devenir plus circonfpeéls à l’égard de leur prochain , & plus capables 
d’éviter les pièges que la fatire & la flaterie tendent de toutes parts au 
Leéàeur. 

Or n’est -ce rien que de corriger la mauvaife inclination que 
nous avons de faire des jugemens téméraires? N’efl-cericn que d'ap- 
prendre à ne pas croire légèrement ce qui s’imprime ? N’eft-cc pas le 
nerf de la prudence , que d’être difficile à croire ? Sobrius e(lo , atque 
illud teneto , nervos atque artns effe fapientia, non temere credere. Epi- 
charmus apud Ciceronem. 

Ajoutons à cela , que s’il n’importe guère de connoître les fautes, 
il importe encore moins de les ignorer. Scaliger dit aflèz plaifàmment 
au commencement de fès Notes iur Catulle : Etfi, candide Le:/ or, hoc 
Epigrammate patienter carere poteras , habet tamen quoi te feire metiùs 
fuit quùm ignorare. D’ailleurs , ces recherches & ces difiuffions Litté- 
raires interellènt une infinité de perfonnes ; ccft-à-dire , les uns fè plai- 
fent à celles qui roulent fur la Chronologie ou fur l’Hiftoire , les autres 
aiment à examiner celles qui regardent le Droit , d’autres enfin exami- 
nent avec plailir celles qui ont rapport à la Théologie ou à la Philo- 

fbphie, chacun félon fon goût . Si les études qu’il a faites Comme 

l’homme doit néceflairement fè délaflèr de tems-cn-tcms Pefprit , il me 
paroit qu’on ne fauroit que louer ceux qui employent ces momens de 
relâche, dont bien des gens abulent, à des leélures , dont l’agrément 
ne fait pas le feul mérite. Demtts a/ienis oblcilationibus venta, n , ut 
no/lris impetremus. P/in. M. de Saumaifè difoit qu'il jettoit de l’encre 
fur du papier , aux heures que les autres jettoient des dez ou des cartes 
fur une table , & qu’il ne f aifoit cela , que comme un jeu , & en forme 
de divertiflcment. Sorbière , Lettr. 61. Et c’eft dans le même fins que 
Quintilien prononce contre les amufemens des Critiques , qu'il n’y a 
point de mal qu’on voye en paflànt ce que c’efl , mais qu’il ne faut pas 
s'y arrêter trop long-tems. Aon ob/lant ha dif ip/ina per illas euntibus , 
fed circa illas hxrentibus. Quintil. Inflit. Lib. i. (A). 

Je j o i n s à ces réfièxions , qui ne font peut - être déjà que trop 


(A) Sallcngre , R/jfèx. fur lut il. de la Li'llr. dans fc« M è maires, Tara. I. Paît. II. Art. a. 

N 


Digitized by Google 



AUTEURS 
DONT J'AI 
TIRE' DU 
SECOURS 
POUR LA 
COMPOSI- 
TION DE CET 
OUVRAGE. 


L PREFACE. 

longues , ce qu'a penfe fur cc fujct un Ecrivain moderne. A parler en 
général, dit -3 , il n’y a rien de plus inutile que de s’attacher à favoir 
exactement les dates. Qu’importe qu’une Ville ait été prilè , qu’une 
Bataille ait été donnée , qu’un Prince loit mort tel ou tel jour de ce 
mois-ci, ou de celui-là, quand la jullelfe ou l’erreur de fa date ne 
répand ni clarté ni confufion dans la Chronologie ? Mais l’homme aime 
le vrai en tout , même dans les plus petites choies , ou , fi l’on veut , 
l’homme aime à s’occuper de rien. C’eil pour m’accommoder au goût 
général que j’ai donné beaucoup de teins & de loin à l’examen des dates. 
.Ces perionnes , qui ont un peu de leéturc , lavent combien cc travail ell 
ingrat & pénible. L’inadvertance des Ecrivains , la négligence des Im- 
primeurs, la différence de l’ancien & du nouveau ilile , lont autant de 
iburces de mcpnfos, qui le multipliant avec le nombre des Auteurs, font 
une efpècc de cahos impénétrable à ceux qui le veulent débrouiller. Ce 
dellèin demande une attention infinie , & l'efprit fe laflè ; une patience à 
toute épreuve, & l’on fe fatigue; quantité de Livres, & tout le monde 
n’eil pas à portée d’en avoir lufftlamment (A). 

Ces observations font judicieufes. Il importe peu, par exemple, de 
fçavoir fi BAL13E mourut de la morfure d’une petite chienne, ou de la 
morfure d’une chatc, comme je croyois l’avoir prouvé dans Ion Article 
par l’Epitaphe prétendue de ce Jurifconfultc (B) . Mais il ell quelquefois 
plus utile qu’on ne penfo , de connoitre au julle le jour où une telle aéhon 
s’ell pailèe , parce que , fi l’on s’y trompe , on induit en erreur plu- 
fieurs perfonnes, qui fouvent, comme il leroit aifé de le prouver, pren- 
nent droit fur une époque pour appuyer ou pour réfuter un fait impor- 
tant. De forte qu’il arrive que tout un raifonnement , qui fort à éclaircir 
un point curieux d’Hiiloire ou de Littérature , roulant fur une ikulTè 
date qui lui fort de bafo, tombe néceflàirement. 11 n'y a perlbnne au fait 
de la Critique, qui ne convienne de ce que j’avance. D’ailleurs, cette 
difcullion de dates ell d’autant plus nécellàire dans un Ouvrage , tel que 
le mien , que Bayle y ell fréquemment entré , & qu’il en a tiré un grand 
nombre de conléquences qu’on peut détruire en prouvant la làuflèté des 
époques qu'il a employées. On verra cependant quelles n’ont pas été 
le principal objet de mon travail. 

Je ne dissimulerai pas que j’ai puilé diverfes Remarque» 
fur le Dictionnaire de Bayle , dans quelques Ouvrages allez nouveaux ; 
fçavoir , \' Examen du Pyrrhonifme Ancien (J Moderne par M. de Crou- 
faz ; la Réfutation des Critiques de Bayle fur St. Augujiin (C) ; quel- 
ques Dijjertations de l’Auteur de ce Livre , inforées dans les Mémoires 
de Trévoux ; le Ducatiana ; la Bibliothèque Franfoife ; & Bayle en petit 
(D) . Si je n’en ai pas toujours averti , c'ell qu’il m’a paru ennuyeux 
de répéter fouvent la déclaration que j’en fais volontiers ici , afin qu’on 
ne me foupçonne pas de Plagiat ; défaut qui m’a toujours femblé fi bas. 


(À) P réf. des M/n. Chr on. pnurftru. à PHifi. ttniv. 
it l'Eur. 

(B ) Je m 'crois trompé fur 1 » foi d’un habile Magif- 
oat, & je rcconnois nun exteur dans les ADDITIONS 
tr CORRECTIONS. 

( C ) Le P. Merlin , Auteur de ect Ouvrage , dit 
dans fa Préface, qu’il avoit conçu le ddTcin, avec un 
de les amis , de réfuter entièrement le Dictionnaire rie 
Bayle. L’un devoir s’attacher au l’acré , 1 autre au pto- 
phanc. Le Ccnfeur des F tmaeqntt Critiques de M. le 
Clerc ( dont il fait un grand eloge dans l’on Approba- 
tion ) prétend quV/for n t jufrotcu: \at arrêter Ut 
fuflet plaintes Je la Relrg j/r , fi J'hab’lct fient ne dan- 
noient incejjaimcnt an Rubin la réfutation entière du Dit- 


tionnairt de Bayle , qu'ils osr prm fr. J'apprends que 
D. Chardon , içavant Bénédiéltn , travaille i réfuter Bayle 
fur la Théologie. Tandis que les uns s occupent a écrire 
contre le Diirionruirc Critique , les autres s’amufent 1 le 
traduire. J’cncour.ois deux Traductions , l'une en Anglois r 
l’autre en Allemand. La première a été imprimée i Lon- 
dtes, in fol. la féconde a Leiplic , ta- 4 0 . 

(D) Je n’ai vu que la a*. Edit, qui a pour rit re : Bayle 
ta petit , on Anatomie de Jet Ouvrages. Entretient d'sur 
D/tleur avec un Bibliothécaire éJ un Abbé. >7)8. ii-U. 
page;, ajii . La première , de ipj. pages , avoit paia l’année 
piécédcnrc. Le P.leFèvre, jéfiutc de la Province "Va» 
lone , clT Auteur de ce Livre. 
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que je n’ai eu aucune peine à m’en prél'erver. C'c fl par un effec de cette 
même franchi le , & de ma reconnoiliance envers le K. P. Oudin , que je 
publie l'obligation que je lui ai , pour m’avoir communiqué avec l'amitié 
la plus génereuie divers Articles d’Ecrivains Jéfuitcs. 

Je me c r o i rois aullî coupable de la plus odieufe ingratitude , 
fi je n’avouois que les lumières de feu M. le Préiident Bouhicr , & fa 
riche Bibliothèque , m’ont etc d’un grand (ècours. Je pourrais parler 
ici de la bienveillance, dont m’a honoré ce fçavant Magillrat. Mais, 
comme l’a obfèrvé un illuitre Ecrivain (A), on doute , lorf qu'il s'agit 
des grands hommes , /»' ce fi amour propre , ou reconnoijfance , qui fait 
que nous parlons de leur amitié-, & forment , de peur d’être fuupçon- 
nés d'une forbteffe , nous renonçons à un devoir. La reconnoiffimec 
m'engage encore à dire , que M. le Préiident de Bourbonne , digne 
gendre de M. le Préfident Bouhier , m’a ouvert avec la même bonté , 
les trélbrs de cette Bibliothèque , dont il commît tout le prix , & qui , 
pour ainfi dire, n’eft pas moins au Public qu’a lui-même. 

Mais je ne dois point oublier , furtout , un Auteur , qui a critiqué 
Bayle , & dont j’ai tiré plus d'utilité , que de toutes les perfonnes que 
j’ai nommées. 

M. Laurent-Josse e e Clerc (B) , Direélcur du Séminaire 
de St. Sulpicc, à Lyon, mort dans cette Mailon au mois de Mai 1 736. 
fit imprimer en cette Ville , fous le nom de la Haye, l'an 1732. in- tz. 
une Lettre Critique fur te Dictionnaire de liayte (C) . Il publia dans 
la fuite plufieurs autres Obiervations fur le meme Ouvrage , inférées 
dans l’Edition de ce Diéfionnaire , faite en 1734. à Trévoux, fous le 
nom d’Amfterdam. Comme cette Edition efl l'une des moins belles, & 
des moins correctes , & que d’ailleurs on étoit déjà pourvu des précé- 
dentes , plufieurs perfonnes de mérite ont déliré que l'on réunît dans un 
fiul & même Volume toutes les Remarques de ce Sçavant. Ce fl ce que 
j’ai exécuté. Mais en même tems , autant qu’il m’a été pofîible , j’ai 
corrigé ces Obiervations , qui , de l’aveu de l’Auteur , avoient été com- 
pofées extrêmement à la haie (D) . J’ai été obligé d’en fupprimer quel- 
ques-unes où il serait trompé (E) ; indépendamment de celles où il 
s’ell rencontré avec le P. Niceron , ou que ce dernier a adoptées, & que 
je n’ai pas crû devoir répéter, j’en ai , d’ailleurs , fi conlidérablemenc 
augmenté le nombre , qu’elles font à peine la quatiième partie de mon 
Ouvrage. Outre les nouvelles preuves , dont j’ai fouvent fortifié la cri- 
tique des Articles cenfurés«par cet Auteur , je crois y avoir donné un 
peu plus de clarté, en dillinguant le TEXTE de Bayle, & les RE- 
MARQUES. J’ai compte en cela faire plailir au Leéieur , m’étant 
apperçu moi -même, que j’avois un peu de peine à trouver dans le 


(A) M. l’Abbé d’Olivet , dam fon Eloge de M. Huet. 

(B) Voyez fon Eloge dans les Mémutret àu P. Nice- 

C) Cetw aa écrite à M- Marais , Avocat au 
Parlement de Pari» , qui a.oit etc ami de Bayle. On en 
trouve un extrait da.w le ‘Jour». Jet S f ira. Mar» 173}. 

(D) 11 fait cct aveu , 6c il en dit les radons , dans fa 
Note fur l'Article de Samuel DES MARETS. Il a ouc 
ailleurs qu'il s’en falloir beaucoup qu’il n’cùt lù la moitié 
du Dictionnaire de B-ylc. 

(E) Entre plufieurs preuves que j'en pourrais donner, 
je me contenterai des fuivantes. 

Dans 1 Article d’André DCJ LAURENS , REM» A. 
Bavle dit : Je ne Janroit bien dire f'il naquit à Montpellier. 
Baijfard que ton cite dam le'Yhéjtre de Fr, ber, tajfésre. 
Voici la Note de M. le Clerc : U ejlinjuè. table que du 
Laurent était né à Arles (_ M. le Clerc fc trompe ; voyez 


ci dclTo-js , l’Article DJ LAURENS ) mais il tfl faux 
que les Vu* Boilfardt le Jtftnt. On y lit four au contraire , 
2 lu /hj. 185. Patria ei fuit MonsPcJiilauus, &e. N’ell- 
ce pas prec dément ce que dit Bayle ? 

Dans l’Article de Nicolas PERROT d’Ablancourt , 
M. le Clerc attribue à cct Auteur des Vers qui font cer- 
tainement de Chapelain , U dont il tire une faulfc conté- 
qucncc. 

Dans celui d’AGRIPPA , il prétend fans rai fon , que 
les partages retranchés d 1 Livre , Je la Vanité Jet Sciences, 
ne font pas de cct Ecrivain. 

Dans celui de SEtfQNDE, il critique mal-à-propos 
Bayle , pour avoir donné à Scaliger des titres qui ne lui 
convenownt point. Or Bayle r.c les donne pas à Scaliger, 
mais à Naudé. M. le Clerc n'avoit qu'à lire la fuite du 
TEXTE de Bayle, pour s ’éti convaincre. 
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Dictionnaire , ce qui eft critiqué dans les Obfervations de M. le Clerc. 
Je me luis flaté qu’on me fçauroit quelque gré de cette méthode qui 
ôte toute confufion. Je ne m’y fuis pas cependant toujours affujetti , 
parce qu’en rapprochant quelquefois des Remarques éloignées , il m’a 
paru que la cenlure avoit plus de force , qu’en fuivant un ordre mé- 
thodique , qui auroit rendu la critique sèche & languiflinte. Il faut 
convenir que M. le Clerc manquoit un peu de précilion , & qu’il ne pre- 
noit pas toujours la peine de digérer les penfées. A Dieu ne plailè que 
je veuille élever ma réputation fur les ruines de la fienne ! Je lui rends 
toute la juftirc qui lui eft due ; & j’avoue avec plaifir que non feulement 
ces défauts font avantageufement réparés , tant par la folidité de la 
critique , que par la variété de les recherches ; mais qu’il étoit très pro- 
pre à ce genre de combat ; que fon travail m’a été tiès utile , & que 
c’eft le fonds fur lequel j’ai bâti. 

J’ a i douté long-tems il je ferais ufage de fes Remarques, qui 
concernent le Dogme & la Doîlrine. J’ai confulté plufieurs Gens de 
Lettres. Ils ont été d’avis que je ne devois pas les fupprimer , puifqu’au- 
trement elles manqueraient à ceux qui n’ont pas l’Edition du Diction- 
naire faite à Trévoux en 1734. en laveur delquels mon Ouvrage a été 
principalement entrepris. J’ai luivi leur fentiment (A). En conféquence, 
j’ai profité de quelques Difièrtations du P. Merlin , & j’ai moi-même 
de tems-cn-tems cenfuré Bayle for cette matière. Mais je me crois in- 
difpenfablement obligé d’avertir le Leétcur , que je ne l’ai critiqué fut 
le Dogme , que chemin iàifant, pour ainfi dire, & que je n’ai pas 
prétendu relever la millième partie des erreurs où il ell tombé , lois 
volontairement , foit involontairement , à ce fujet. 

Je n’ai confulté le P. Niceron, Moréri, & les autres Ecrivains, 
qui font entre les mains de tout le monde , que pour éviter de frire 
ulàge de ce qu’ils ont dit, content de les réfuter lorfqu’ils tombent dans 
quelque faute qui leur eft commune avec Bayle. Ainlï , quand à la fin 
d’un Article, je renvoyé au P. Niceron , ce n’eft pas pour les faits que 
j'ai rapportés, mais uniquement pour ceux que j’ai omis; ce qui foit 
dit fins préjudice de quelques lignes que j’ai tirées de ces Auteurs , & 
qui font en fi petit nombre , qu’il auroit été auffi long d’y renvoyer. 

Lorsque le P. Niceron a compofé la Vie d'un Ecrivain, dont 
Bayle a parlé , j’en ai très fréquemment averti. Si je ne l’ai pas tou- 
jours fait , c’eft que fes Mémoires ne font inconnus à perfonne. Sou- 
vent il fe contente de tranferire Bayle : témoin , entre une infinité 
d’exemples que j’en pourrais alléguer, l’Article de Pierre BRISSOT, 
que Bayle a traduit de Moreau. L’Auteur des Mémoires pour les hommes 
il lu ( 1 res , qui copie Bajâe mot pour mot , n’a pas daigné le citer. Il 
dit feulement qu'il a faivi la Vie de Brijfot par Réné Moreau. N’au- 
rait-il pas dû ajouter, & traduite par Bayle ? 

Généralement parlant, je me fuis propofe d’abbreger. La cri- 
tique de l’Article d’AAftON paraîtra peut-être un peu trop étendue. 
J’ai cru devoir la faire ainfi , parce quelle fort , en quelque manière , 
d’introduélion à l'Ouvrage , & que ceux d’entre les Lcéfcurs , qui ne 
lifènt pas les Préfaces , feront avertis par là de fè tenir fur leurs gardes , 
& de le défier d’un Ecrivain qui bronche au premier pas (B), & qui 


(A) J’excepte quelques points de Controverfc qui n 'au- 
vent peut-être pas <ftc du goût de tout le monde. Comme 
»U font imprimé* aiileur* , ceux qui feront curieux de kl 
lue , pourront y recourir. 

(B) On gcut appliquer à Bajlc , qui échoui; des I encrée 


de fon Ouvrage , ce que Quintiücn dit d’un Oratcurqui 
débute mal : Cim vitiojum froa-mim poffit vider t ut cka- 
trieoja fjciet , if ftffimus certi G kfrnalor , qui navem , 
dum portsm tgrediiar , imttgit , Stc. Lit». IV. Cap. J. 
p*£. 107. Edit. Obtecht. 

fait 
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PREFACE. LIII 

fait fans cédé l'éloge de l'impartialité , quoiqu’il la mette rarement en 
pratique. 

Si l'on juge que j'ai fait quelquefois des digrcflîons qui ne fem- 
blent pas toujours néceilàites , je prie le Leéleur de- conlidércr que je 
luis très rarement tombé dans ce défaut. Je ne crois pas être (orti des 
bornes que Bayle s’étoit prelcrites dans un Ouvrage fi diverfifié , & 
j'olè dire que ces légèrs écarts ne lui auraient pas échappe, s’ils lui fuf- 
fent tombes fous la main. Il étoit difficile , d’ailleurs , en travaillant 
fur un pareil fujet, de ne pas entrer dans l'efprit de l’Auteur. 

J’ai eu un double objet dans cet Ouvrage ; l’un de corriger les 
erreurs de Bayle , l’autre de (ùppléer à lès omiffions. Je me liais plus 
attaché à la difcuffion des faits , comme prouvant avec plus d’évidence 
fa partialité & fa mauvaife loi ( ce qui cil mon but principal ) qu’à 
la critique des raifonnemens , dont tout le monde ne voit pas le fil , & 
que je n'ai cependant pas négligés ; outre que M. de Croulaz m’a pré- 
venu , en s’emparant de cette partie , lurtout pat rapport au Pyrrho- 
nifme (A). 

Si le Lecteur prend la peine de jetter les yeux fur l’Article 
d’A GRIPPA, il pourra s’appercevoir que j'ai puile dans les lources , 
& que je n’ai pas voulu répéter ce que les autres ont dit avant moi (B) . 
Les premières Lettres de ce làmcux perlonnage me parurent d’abord 
d'une obfcurité impénétrable. Cependant, à force d’application , je crois 
être venu à bout d’en dévoiler quelques-unes , contenant divers faits qui 
regardent le Règne de Louis XII. & dont je n’ai pû trouver ailleurs 
aucun vertige. C’eft un germe qu’une main plus habile que la mienne 
développera peut-être un jour, & qui pourra contribuer, en quelque 
forte , à l’illurtration de noue Hiftoire. 

Jean-George Schelhorn, avoir entrepris, long-tems avant 
moi, de fupplécr à cet Article (C). Il avoir même, comme il ledit, 
compole une longue Vie d’ Agrippa , tirée de fes Œuvres , & de ceux 
qui ont parlé de cet Auteur. Mais ayant appris que Bayle en avoit 
fait une ample mention dans fon Dictionnaire Critique ( qu’il appelle 
un trélor , quoi lhefaurum poüùi , quùm Librum jure voctveris ) il 
s’eft borné a corriger, & à augmenter cet Article. On verra, dans le 
préfent Ouvrage, qu’il a encore laide après lui unemoilfon abondante. 
Je l’avouerai ; lorfque j'eus parcouru fes Obfervations , je ne comptois 
pas y retoucher. Mais quelque fatisfaétion qu'elles me caulaflènt , elles 
ne furent pas capables de me faite abandonner le dertèin que j’avois 
pris de tout difeuter , autant qu’il étoit en moi j perfuadé néanmoins , 
ou peu s’en faut , que de ce côté - là , je perdrait mon tems & ma peine. 
J’ofe croire que mes recherches fur cet Article n’onc pas été tout-à-fàit 
infruétueufes. Je m’y fuis attaché particulièrement à réfuter une calom- 
nie contre le Clergé , que Schelhorn a renouvellée , & appuyée par de 
nouvelles preuves. Quoiqu’elle ait parte julqu’ici pour une vérité avérée , 
je me fiace que j’en ai prouvé évidemment la fàuflèté. 


(A) » Je n'ai eu garde , dit-il dans fa P réfute , de m’at- 
» tacher à tout ce qui me toroboit fout Ici yeux , ni de 
» m'appliquer à relever des fauffétes hiltoriqucs. En vain 
«* de m«i amir m*y ont follïciré , St m'ont offert pour 
» cela leur fccouri. La critique fle la concertation n'ont 
» jamais dté de mon goût. On a vù depu-s peu de quelle 
» manière M Bayleauroit pûdifveloper l’Hiftoirc des rrifa- 
» (Limites, &t fi une fincèrc 5t judicieuse critique l'avoit 
» principalement occupe . Mais je me fuis borné à relever 
»» dans fes raifonnemens ce qui m’a paru directement ou 
» indirectement contraire à la Religion naturelle & révé- 
» lec , aux bonnes mœurs , & au vrai bien de la focijtc m. 


On voit par U que te but de M - de Croufaz ert bien diffé- 
rent du m cn. 

(B) J’excepte les Ouvrages , dont j’ai fait mention ci- 
deifus. 

(C) Dans le fécond Tome de fes Aménitét tJtténiret. 
0» y trouve ( dit le P. Niceron dans fes Additions à cet 
Article, imprimées au soc. Tome de fes Mémoires pag. 
10 j. ) a mt longue Vie d' Agrippa , qui ftrt de Supplément 
A et que Kayle a omit tondant cet Auteur , ou J re qu'il 
n ',1 touehé que légèrement. Ce Pcrc anroit pù faire fur 
Schelhorn > ce que celui-ci a fatt fur Bayle. 

O 


DOUBLE 
OBJET DE CE 
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SU PP LE ER 
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LIV PREFACE. 

J’ignore par quelle fatalité il cft arrivé, que parmi tant de Sçavans 
en tout genre, que la Religion Catholique a produits dans ces derniers 
fiècles , il ne s’en foie trouvé prefque aucun qui ait daigné combattre 
ces fortes d’imputations calomnieuies, dont les Proteftans ont tâché de 
nous noircir. Peut-être ne feroit-il pas hors de propos de leur enlever 
ces vains trophées , dont ils prétendent tirer différens avantages , quoi- 
que li peu décififs pour la bonté de leur caufe. L’intérêt de la vérité 
lemble l’exiger d’ailleurs ; & , pour me fervir d’une réflexion de Bayle, 
qui dans cent endroits a fju , avec autant de malignité que d’efprit , la 
mettre en pratique, ou plutôt la pervertir au préjudice des Catholiques: 
Je le dirai plujieurs fois , je ne m'en lajferai point. Il efl très utile de 
recueillir les exemples de la mauvaife foi des Auteurs, & les Pièces des 
Procès quelle a fait naître. Il feroit à fouhaiter que les Langius & les 
Gr utérus eujfent defliné à de telles compilations , une partie du terni 
qu'i/s ont donné à des Polyanthea (A) . 

Je dis plus. 11 feroit peut-être auffi de quelque utilité de mettre 
à leur tour les Proteftans fur la défènfive , en gardant les loix de l'é- 
quité & de la modération. C’cft ce que j’ai tenté de faire , furtout dans 
l’Article de CALVIN, où j’ai dilcuté , autant qu’il m’a été pofliblc, 
avec la plus lctupuleufc impartialité, fi cet Héréfiarque , ainfi que tant 
d’Ecrivains l’ont avancé , a été flétri à Noyon. Mais, comme, malgré 
toutes mes recherches , je n avois pû trouver alors la Defenfe de ce 
prétendu Réformateur , par le Miniftre Drelincourt , je tâchai de la 
réfuter lur l’expofé de Bayle. J’ai dit , en conféquence , que le fupplice 
de Calvin devoit faire encore aujourd’hui un problème ; & n’ayant 
point les Pièces néccflàires pour le rc’lbudre , je l’ai laiflé indécis. Depuis 
l’imprclfion de cet Article, j'ai fait venir de Genève l’Ouvrage de Dre- 
lincourt. Dans les ADDITIONS ET CORRECTIONS, je 
rendrai à Calvin , & à Ibn Apologifte , la jufticc qu’ils me parodient 
mériter. Mais je ne me rétracterai pas de ce que j’ai avancé , que s’il 
làlloit juger ce Procès lur les moyens allégués par Bayle , on ne pourrait 
s’empêcher de prononcer la condamnation de l’accule. 

Il en e s t à peu près de même d’une infinité de fauflètés hifto- 
riques , contenues dans le Dictionnaire Critique , & que je n’ai oie 
cenfurer, faute de preuves fuffiümtes qu’il m’a été impomble d’acquérir. 
De forte que l’Ouvrage , que je publie , n’eft , à proprement parler , 
qu’un foible eflâi , & qu’une ébauche de ce que je pourrais faire en ce 
genre , fi je ne me trouvois dans une fituation femblable à celle , dont 
s’eft fi fouvent plaint Bayle , & fi je n’étois contraint de dire, avec en- 
core plus de vérité qu’il ne le difoit , que ta difette de Livres accroche 
ma plume cent fois le jour. 

(A) as. Crû. An. BEZE, REM. EE. 
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ADDITIONS ET CORRECTIONS- 

ABELARD. (PIERRE) 

L E P. de Montfaucon , dans fa Nouvelle Bi- & contre ce Philofophe. Voyez la Table de cctt« 
Modique des Manufrritt , cite plufieurs Ou- Bibliothèque , au mot Abaëlardus. 
vrages d' Abélard, & divers Ecrits faits pour 

ABRAM. (NICOLAS) 

J'ai cité fon Hifloire Manufcrite de VUniverfîte' en 6. Vol. in-folio. A la pag. J54. de ce Journal , 
4 e Pont-à-Mouffon- Dans la Bibliothèque Françoife , on lit, parmi les nouvelles Pièces qui doivent en- 
Tom. 36. Part. X. Art. 10. pag. JSi. on trouve le trer dans cette Edition : Hifloire de l’Univerfité do 

Projet d'une Nouvelle Edition de F Hifloire de Lor- Pont-à-MouJfon , écrite en Latin , par le P. Abram , 

raine. Par le R. P. Dom Calma , Abbé de Senonet, Jéfuite. 

Après F Article ABSTEM1US , ajoutez le fuivant : 

ABULFEDA. (ISMAEL) 

Dans le V oyage de la Paltfline , imprimé à Atnf- de tanto viro iniquum feras judicium ; ut falfi reum 

terdam, en 1718. in-ix. (A) eft inférée une Def. peragas. M. Gagnier entreprend de juftifnr Po- 

criptton générale , faite par le Sultan Ifmaël Aiul- cock ; mais auparavant il a crû devoir expofer la 

feda , traduite en François fur les meilleurs Mff. avec méprife de Gravius , qu'il appelle prodigieufe, 

des Notes par M. de la Roque. porter, to/tflima. lia contulié le Livre Al-Sukkar- 

Dix-fcpt ans après la mort de Bayle, M. Ga- dân , titc par Gravius, & il a découvert que cet 

goier donna au Public la Vie de Mahomet par Ecrivain a confondu Abulfeda , avec un Roi 

Abulfeda , fous ce titre : Ifmaël Abul-Fcda , de Vita Mamméluque d'Egypte , lequel apres avoir régné 

C? rébus geflis Mohammedtt , Moflemicx. Religionis trois ans, deux mois, & quelques jours, mnuruc 

Au -loris , (7 Imoerii Saracenici Fundatons : Ex Co— l’an 74 ^* de l’Hégire, à l’âge d'environ vingt ans. 

dice Mflo. Pococgiano Bibliotbec*. Bodlcianx. Tex- Cette erreur cft d'autant plus furprenante , que 

tum Arabicum primus edidit , Latine vertit , Prof a - - l'Auteur de 1 ’AI-Suk.kardan ne nomme point Abul- 

•ione , (7 Notit illuflravit Joannes Cagnitr , A. M. feda , 8c qu’il ne fait aucune mention de Ha ma , 

Oxonia, 1713. in-folio , pagg. 160. fans la Prc- Ville de Syrie. Ce qui a donné lieu à 1 a méprife, 

face qui en remplit *1. .» Après Maracci , dit M. fuivant M. Gagnier, c’eft que ces deux noms, 

» Cagnitr , trois Auteurs d’un grand nom ont écrit Omado’ddin , & Ifmaël , étoient communs à Abul- 

** 1 * Vie de Mahomet. Le premier eft M. Bayle , feda, & au Roi d’Egypte , dont je viens de par- 

» dans fon Dictionnaire Hiftorique & Critique. 1 er. M. Gagnier aflûre que cette erreur doit être 

» 11 a traité ce fujet plûtôt en Philofophe qu’en mife au nombte des grandes fautes des Sjavans du 

» Hiftorien , furtout dans fes grandes Notes. La premier ordre. 

»> principale utilité de cet Ouvrage conlilte en ce » Comme j’ a i beaucoup d’indulgence pour cer- 
»» que l’Auteur nomme les Ecrivains Grecs & La- » taines fautes des Sçavans , dit un Journalifle (B), 

» tins , qui ont parlé de Mahomet, autant qu’il a » il me fcroble que dans cette occafion , l’on peut 

» pû les connoître, <7c «. » très bien exeufer Mrs. Ptidcaux , d’Hcrbelot , 

REM. A. On fait dire a Jean Gravius, que notre . » Bayle, & de la Roque- En effet, comment pou- 

' Abulfeda vivait au commencement du XJ II. Jsecle ; » voir s’imaginer que Gravius avoit pris un Roi 

cependant U a mit la mort de ce Prince à l’an * J 45 * * Mammcluque d’Egypte pour Abulfeda , Gou- 

Ce qui méfait de la peine, efl de vor que le doële » verneur de la Province de Harna en Syrie? Ob- 

Edouard Pocock. affwrc qu' Abulfeda prit pojfeflion du » fervons , en paflànt , que nous avons ici un exem- 

Gouvernement de ta Province de Hamah , l’an 710. n pic remarquable de la manière dont les fautes fe 

de l’Hégire. On ne peut accorder cela avec ce que Jean » répandent. Voilà quatre fçavans Auteurs , qui 

Gravius a établi. Or il efl plus raifonnable de s’en rap- » ont répandu une erreur confidérable en affez peu 

porter à ce dernier , qu’à l'autre , parce qu’ Abulfeda » d’années. Je crains fort qu’nn ne coure grand 

efl la principale mat.crc de Gravius , au lieu que Po- n rifque de s’égarer fouvent dans l’étude de la Lit- 

cock n’en parle que comme d’un fort petit acctjfoire. n térature Orientale. 

Mait n’ efl- il pat bien fâcheux que des gens de la force » La découverte , que M. Gagnier a faite , fert 

de Pocock , en fait d'érudition Orientale , nefoyentpas n beaucoup à juftifier le fçavant Pocock ; mais ce 

un guide bien Jur , (y que dans le même tems qu’ils n que nous allons dire, le juftifie entièrement. 

publient une ebofe , un de leurs Collègues en faffe voir n Abulfeda lui-mûme dit dans la troifiéme Par- 

la faufflté ? n tie de fon Hifloire, fous l’année 67t. de l’Hé- 

Doucement, notre ami, dit M. Gagnier; ne » gire , qu’il étoit né cette année-là. Il dit auflï 

portez pas fi vite un Jugement inique d’un C » qu’il eut le Gouvernement de Hama l’an 710 «. 

grand homme. Bona verba , mi Bayli , ne sam citb 

ACCI AÏOLI. (DONAT) 

Au fujet de ces paroles, delà pag. 36. col. t. Vie. Les Acciaioli s’enrichirent d’abord par le 

lign. 1 6. La Pitadi Nicolo Acciaioli , ajoutez: La commerce. Ils s’établirent enfuire à Florence, où 

Généalogie de cette famille eft détaillée dans cette ils continuèrent le Négoce. Leur fortune augmenta 

(B) Michel de la Roche , Mémoires Littéraires de la Granit - 
Fret j?ne. Ton». 14. Art- V. Voyei la B blush. Ane. & MA. 
lie Jean le Clerc , Tom. 10. Part. 1. Art. II, 

a 

t 


( A) Voyage dans la Palejfinr , vers U Grand Emir , Chrfdtt 
Trincrs Arabes du Dtjert , connu. Joui lt nom de Bédouins , on 
d’Aruht Scéuitts, qui fe difeat la vraye Pcflérité d'lj'mss',1 , fils 
d' Abiaham : fait far ordre du Rat Louis R/P. dtc. 
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ij ADDITIONS ET 

avec leor crédit. Ils furent annoblis , 8c parvinrent 
aux premières Charges dr la République. Ils Te 
diinersèrtnt en différente* Provnces , frc. 

Pag. 4t. Not. to. au ban de la pane. Ajoure* 
Que Bayle , à P Article de Cafpard B ART H J U S , 
REM. P. a rendu juftice à la modération de Vof- 
fiu*. /. f-fl plaint dit Bayle, d'avoir été ma traité 
par Vo'ltut. IV» de g, ht oit en à faire de femblabiet 
pl aii tei ; car 'aman homme auffi do£te que V offiut , 
t’a été plat bit.iéit , r,i pim mrdcré que lai, tnvtrt 
ceux qu il n prêt. oit. Cet exemple pouvoir : engager 
Bayle à critiqui r moins aigrement WiccllU* , qui , 
d'ailleurs, n’eft point en faute, comme on le va 
voir. 

Par». 4t. col. 1. aprè la lign. j. ajourez: Je 
viens de lire l’ Apologie de Wicelius dans le Jour- 
nal littéraire de la Haye . Tom. 1 j. pag. 117. où 
l’on rend compte du premier Volume d«.s Ecrivain! 
eT Alitât *"» e par M. Mentit e, & où l'on trouve te 
qui luit: V:ta Curai 1 Mage i , Aurore Don j 10 Ac - 
ciaiolo. Flore itino , &C. cl. ganter difctipta , & ex 
Mflo. pl. » it ed.ta. 

n Cttt Vie de Cl arlr magie a été imprimée fur 
» an Mf. d’i aviron deuxetn' ans. auqu 1 il n’v a 
» point de nom d’Auteur. la beauté du ftile 
*> aya r fait f^upçonner à M. Mencken, que ce 
n pourroit bien tire celle d’Acciaioli, que Wice- 
» lias avoir autrefois fait imprimer dans fon ha- 


CORRECTIONS. 

n ’giologium , il eut le plailîr de trouver que fa con. 
»» jeiture étoit bien fondée, & que fon Mf. con- 
*> tenoit de plus une Préfacé , & une grande partie 
» de la fit 1 de l’Ouvrage. II prend occafion de là de 
» juftifier Wicelius', de la bévue groflûère & ri— 
» dicule, qu'on lui reproche ordinairement, d’a- 
« voir attribué cet Ouvrage à Plutarque; & il fe 
n contente, pour cct effet , de citer le Catalogue 
» d» s Auteurs, dont s’eft fervi Wicelius, où on 
»> lit le contraire en propres termes: AuRorinet*- 
» net , qui D:vi Caroli I. Vitam deferi./tt adjunRam 
» in catce Vitit Plmarci. 

n On ne doit rien négliger en fait de critique 
»* & de cenfure : car tout y devient d’importance. 
n En effet, 11 Voflsus, M. Bayle, Sc divers au» 
»» très Critiques, n’avoient point négligé de con- 
» fulrer ce Catalogue; non-feulement ils n’au- 
» roiei't point attribué une pareille faute à Wi- 
» celiu* ; mais ils ne feroient point tombés eux— 
» même* dans une autre erreur , d’autant plus con- 
n damnabU- . quelle devient une accuiation éga- 
»» 1 ment faulTe 8c iniufte (A)«. 

M. Hody. dans Ion Ouvrage pofthume , De 
Gratis lllujhibut. Linge*. Crac*. Literarumque Hu- 
mariorum iiflaura toril m , Loidmi , 174a. in-B°. 
parle trois fois de Donat Acciaioli, fçavoir , aux 
pages 1514. 197. & toi. 


ACCORDS. (ETIENNE TABOUROT, SEIGNEUR DES ) 


Pag. 4f. col. j. Jig. tp. Dans le Catalogue des 
Ma,. u faits de M. de la Mare , Coifeilltr au Parle- 
ment de D.jor . . qui font à pre ent dans la Biblin. 
chèque du Roi. il eft fait mention d’une Requête de 
Guillaume Tab.uns à U Cour , pour informer des ca- 


lomnie •! à lui imputées par quelques Confeillert. 

J’ajoute . par occafion , que dans le meme Cata- 
logue, il eft parlé de divnfs Imitations de Potjîet 
de Jean Tabourot , Official de Langrtt. 


A C C U R S E. 


Dans le Journal de Leipfic, Février '7JC. pag. 
Ç7- 8c .bir. on lit un extrait du U*re intitulé: Do- 
mie, ici Mario. Mai, ni :e Fiorei i i.it n, Vent’/ Comme»- 
tarium. Ferrari *, 1 7 j 1 . /n-qo. Les Journaliftes , 
anrès avoir obfervé à la pag. 58. que cet Ouvrage 
eft divi.Y-en 5?. Chapitres , ajoutent à la pag. fui- 
▼ ante : Ca;ut XV. itaque dejliiatum efl exponendit 
Accurfii tu prude t s am uris ma is s , qn* & h' fl ri 
dt rnum ad) ne t.mpiflate inviiettdit fie'e Elogiis eu 0- 
htfla-att Janus Vincentius Gravina , lEin bumanf- 


Jîmut. Primut enim ille Legum Çhffl'tor perfeFlianertd 
Civils J un , ex Autor s nifri Sri. sens ta. addidit , quoi 
idem pofleà de Decretahbue feit Brrnardus Pariuen» 
fi-. Floruit ehea A- Silo. & commuai prifeitfee #- 
lit ore de ipfj eircumlatum fuit : 

Jurifnnfa’.m Ince-prei AcuHius omntt 
Exfellii , brrv bufqut notii migmata legum 
Ex p fuit , nllufqur error rrptritur iuilltt. 


Apres l'Article de Mclchior A DAM, ajoutez le fuivant: 


A D R A S T E. 


Un Sçavant a publié fur cet Article plufieurs 
obft rvatiou» imprimées en 1745. dont je n’aipû 
faire ufage à la Lettre A. du prefent Livre. 

Quelle témérité, di:-»l ('!)' vouloir glofer 
un Aurcur de cetre réputation (Bayle ) un Auteur 
fl généralement iftimf ! Je vois bitn à quel danger 
je m’expofe. Il n'appartient , dira-t-on, qu’à un 
extrait de Littérateur, d’o r er porter fa plume té- 
méraire fur les Ecrit* d’un G grand homme. Un 
peu de pititnce. Il y auroir peut- être de la témé- 
rité à dé i Jt r en Maître. Mai' je ne prendrai point 
ce ton- là contre un fi grand Maître. Je me con- 
tenterai de faire mes réflexions , d’expofec mes 
raifons , d’apporter mes preuves & mes autori- 
tés . Ls foumettant fans réftrvc au jugement du 
Public. 

Adrafte , Phrvgien de Nation , & du Sang 
Royal . a commis on homîciJe involontaire en la 
pi rfonne île fon pro"re frcr<’. H fe réfugie à Sir- 
des , à la Cour de Crefus, Roi de Lydie , pour fe 


faire expier fuivant les Loix du Pays. Crépus te 
reçoit, & l’expie lui-même. Après avoir fait le 
cérémonie de l’expiation félon les Loix. il de- 
mande à ce jeune Prince d’où il vient , & qui il 
efl? Sei'ncKr. lui dit Adrafte, je fuit fils de Cor - 
diue , & peti-fils de Midas. Je m’appelle Adrafte; 
j'ai tué mon propre frère . par malheur , 8c fans le 
vouloir. C’eft pour ce crime q.ie mon père m’« 
chafl? , & que dépouillé de tout, je fuis venu ici 
chercher un azyle. Voyez Hérodote, L. I. C. JÇ. 
I paroîr par le récit d’Hérodote , que , pour fe faire 
expier , il fuffifnit de dire en général qu'on avoic 
commi*' un crime, un homicide. 8c que Air cette 
conftflnn générale on en r»cevoit fab.oltltinn. 

Le Texte Grec d’Hérodote , tant dans les Ma- - 
m faits, que dans les imprimés . porte ordinaire- 
/ment r <T t* m Ji ( Sc dans le C. $5 8c dans le 
C. 4SI. du meme Livre ) fi < de G rrdi.es , (r petit- filt 
de M-.dar. La VerG-m Latine, Evlit. Lat. 
apud Scbafl. Crypb. Lugdua 1551 . eft conforme à 


(A' Ott faute **-ér' , ndue eft encore reprochée à ^'ce'iut, 
dam la Pib'i-ehf fut F’J’fO’le, Ton. j. Hat. I. par. 1 6p. 

Examen de l'Art. ch Adiallc du D.iUtxua.ri Htjhriqut 


(T Critique de Feyle , au fuyt it Midi» Vorex le onzième 
Tome de* Jugea, 01 Jur quelque! Cuv rages cuveaux, pag. 
tft.&Càv» 
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ADDITIONS ET CORRECTIONS. ifj 


ce Texte: Gordii , Mida pngttaù , filius * pag. 14. 
Adrafius Gordii filins * (? Mida nepos , pag. 28. & 
l'Index aufli ,ou on lit : Adrafius Gordii filins * fr 
AM* nepos. 24. & 29. 

Cependant on ne connoit guère que l’ancien 
Midas , le célèbre Midas aux oreilles d'âne ; Midas 
premier t auquel on amena Silène , qui fut Ton Ré- 
gent de Philofophie On peut voir fur cet 

ancien Midas, Hérodote, L. 1. C. 14. Quintc- 
Curce , L. J. Juftin , L. XI. C. 7. Aerien, L. 2. 
& J. <ïc. 

Midas fécond ( ou troifiéme , (?c . ) qui fut père 
d'un Gnrdius ( au lieu que Midas premier étoit fils 
d'un Gordius ) 8c grand-pere d’Adrafte , ne fait 
pas grand* figure dans l’Hiftoire. A peine trouve- 
t-on deux ou trois Aureurs qui en parlent 

Bèze ne connoilToit qu’un Midas, l'ancien Mi- 
das , fils de Gordius. Sur le v. itf. du Chap. 7. des 
Allés des Apôtres , il traduit le palfage d’Héro- 
dote , L. I. Ch. 45. XV>«r« * TepPitM ri Ulfit» , 
conformément à fon idée , par Adrafius * nepos 
Gordii * qui ( Gordius) pater fuit Mida.. Puifqu'il 
ne connoit que l'ancien Midas, qui étoit fils de 
Gordius, il faut que le paflàge d’Hérodote s’en- 
tende de ce Midas. Cependant « rcp/A» veut dire 
fils ( & non pas petit-fils* nepos ) de Gordius; ÔC rZ 
W/mt fignifie fils ( ÔC non pas père , pain ) de Mi- 
das. C’eft là Je fens ordinaire de cette t-xpreflion , 
nu façon de parler , fi commune dans les Auteurs 
Grtcs. 

Quelques Editeurs prévenus delà même idée, 
ont cherché à y accommoder Hérodote. Dans l’E- 
dition d’Angleteire , Thomas Gale n’a point chan- 

f é le Texte Grec: on y lit le Texte , tel que je 
ai rapporté ci-defius. Mais pour la Verfion La- 
tine, il l'a corrigée, ou plûtôt corrompue, lia 
mis, L. 1. C. JJ. Mida.*Gordio prognati * films (A), 
au lieu de Gordii , Mida progttati * filins , comme on 
lit dans la Verfion Latine de l’Edition de Gryphe 
ci— dtflus : & au bas de la page il a mis cette Note j, 
Mi/W 1* Tiff n<* , fie et i Am tn fcquenûbut (B), Note, 
qui lignifie qu’on voudroit lire dans le Texte m I- 
-iM r»./ ( u , & qu'on entend ce paflàge de l’an- 
cien Midas , fils de Gordius. Dans l'autre endroit , 
L. 1. C. 4$. on a pareillement laide le Texte tel 
que je l'ai rapporté ci-di-flus ; mais la Verfion La- 
tine porte, Mida filins, Gordii nepos : 8t au bas 
de la page on a mis cette note : Lepis , • m /m t« 
Te.iJ'i»» , ut in prafentibut : ÔC Y Index de cette Edi- 
tion eft conforme à cette correHion ; car on y lit : 
Adrafius PLsyx , Mida films. L. 1. C. $5. & 45. Ôc 
non pas comme dans l’Edition Latine ae Gryphe 
ci-defius , Gordii filins , & Mida nepos. On a donc 
adapté & la Verfion & l'Indix à l’idée qu’on 
avoic , à l’idée d’un f»ul Midas, de Midas l’ancien, 
qui étoit fils de Gordius , 8c cela contre l’autorité 
du Texte, & fans citer aucun Manufcrit. Avant 
Thomas Gale, on avoit peut-être fait la même 
çhofe dans les Editions Grecques- Latines, & au- 
tres , que je n’ai point (C) . 

Bayle , qui n’aime rien tant qu'à critiquer , mais 
qui ne parle que trop fouvent d’après les autres , 
dont il regratte 6c les penfées & les remarques, 
fans les examiner plus à fond, adopte cette cor- 
reâion , 6c prend de là occafion de tomber fur 
Moréri. 

» Hérodote , dit-il , au mot Adrafie (D) , parle 

(Al Thomas Gale n’a ni corrigé ni corrompu la Verfion La. 
ttne. Il n'a fait que fuivre celle de Laurent Ville qu’il n'a point 
rectifiée. 

(B) Cette Note n'eft pas de Thomas Gale , nuis de Gode- 
froi Junzcrman, comme on le voit par fa ic. Edit. Grecq. & 
Lat. d'Hérodote, publiée 1 Genève, chez Paul Etienne, en 
1618. ia fj. 61 oubliée par Fabricius dans Ja Bibliotktq. Grtcq. 
Ces paroles , citées par le docte Critique : Ltgit , • bùJ t* itô 
Eof/nt» , pouvoient lui faire connoiue , que cette leçon oc ve- 


» d'un Adrafie qui fe réfugia à la Conr de Crc- 
» fus , Roi de Lydie, & qui tua par mégarde le 
n fils de ce Roi, L. 1. C. JJ. L’Article de c^t 
» Adrafie eft allez bon dans le Dictionnaire de 
» Moréri. Je n’y ai trouvé que les petires fautes 
» fui van tes: i°. On y fait Adrafie fils de Gordius* 
» au lieu de le faire fils de Midas , (y pet- 1- fils de 
» Gordius* conformément à la Traduélion Latine 
» d’Hérodote. Je fai bien que le Texte Grec par- 
»> te qu’il étoit fils de Gordius , (7 petit-fils de Midas : 
» mais je fai aufli d’une part que M. Aîo éri n' étoit 
» pas homme à reflifitf Us Vtrfi;ns par les Origi - 
» naux Grtcs; ÔC de l’autre, qu’il y a une leçon 
» Grecque conforme à !a Traduction « . 

Les Editeurs 6c Réformateurs du Moréri onc 
adopté cette faufle critique de Bayle. Car dans 
l’Edition du Moréri 1752. dont je me fers, je 
trouve : Adrafie , fiis de Midas , 6* petit-fils de Gor- 
dius , Hérodote * L. l . 

Qu'on ait réforme cet Article félon la critique 
de Bayle, fans examiner s’il critique à vrai ou à 
faux , il n’y a rien en cela de furprtnant (F). Les 
homme* en général ont beaucoup de difpofirion à 
la crédulité , parce qu’ils en ont beaucoup à la pa- 
refl'e. On peut dire même que dans la plupart le 
fond de l'un 8c de l'autre eft inépai fable. La refit*, 
xion leur coûte, an long examen les gêne. Bayle 
a beaucoup de réputation ; on eft accoutumé à le 
regarder comme un grand Sçavant , comme un 
homme d'efprit fubtil , Dialeélicirn , Métaphy- 
sicien, Hillafien, doôle Critique. On nr doute 
point que tout ce qu’il dit en fait d'Hiftoire ne 
foit inconreftable , 6c que tous fes raifonnemr ns 
ne foyenc marqués au coin de la plus exaéle Lo- 
gique. Rien de plus commun , que de donner dans 
l’excès, foit d’indifférence, foit de blâme, foie 
d’admiration. 

Ofcvois je avancer que la critique de Bavle far 
le point dont il s’agit eft entièrement faufle ? Je 
crois poavoir le démontrer par deux raifons pé- 
remptoires. On trouvera peut-être cette propofi- 
tion trop hardie, téméraire , outre cuidante : qu’on 
ne fe gendarme point jufqu’à ce qu’on en ait vû 
l'exécution. Au relie , fi |e la rempli? au gré des 
connoifièors , il faut corriger la dernière Edition 
du Moréri 1752. 6c les precedentes qu’on a réfor- 
mées ( oa plûtôt gâtées ) fur cette critique de 
Bayle ; il les faut réformer fur les Edition? qui con» 
tiennent la prétendue méprife relevée par Bayle; 
il faut corriger Bayle lui-mème par ces Editions 
qu’il ccnfure à faux quant au point que nous al- 
lons dilcuter ; ou plûtôt , il faut retrancher entiè- 
rement cet Article de fon Dillionnaire. 

Dans les deux paflàge» d'Hérodote, L. 1. C. 
J*. 6c C. 45. oô Gord tus eft fils de MiJas * le Texte 
eft pur ôc fans altération. C’eft en vain qu’on en- 
treprendroit de le réformer , 6c contre la foi de» 
Manufcrits , 6c contre le témoignage des Anciens. 

i°. Ptolémée, fils d’Hépheftion (ou, fi l’on 
▼eut , Ptolémée Hépheftion ) dans Photius , cod. 
190. page 471. 8c 472. Edition de Rouen , 1 tfçj, 
6c à la laite de l’Apollodore de l’Edition de Tho- 
mas Gale, »'n-8°. Paris, 167Ç. pag. jod. Ptolé- 
mée dit que celui * qui dans Hérodote * Livre premier 
de fes Hifioires * fus tué pvr Adrafie , fin de Gordius 
( Cwà tv ) t'appelloit Agatboit * (r qu’il 

fut tué dans une querelle qu'il eut avec Adrafte, 

noit ni de Jungernun , ni de Gale ; Ltgit fe rapportant à Inter* 
très , qui eft io us -entendu'. Il eft a'Jez inutile de dire que Du 
nycr a fuivi la Verfion de Vallc ; car on fça-t qu'il n’a fait que 
mettre en François ta Traduction Latine de cet Auteur. 

(C) Il n'en faut pas douter , comme je l’ai prouvé d-deflui. 

(D) A la fin du TEXTE, & au commencement de la 
REM. I. 

(E) J'ai fait U même obfervation â l’Article Je F oJilpie 
AGRICOLE, REM. I. U à celui de Théodore J, BtZE , 
REM. R. 
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jv ADDITIONS ET 

pour une Caille. Ptolémée avoit donc lû dans Hé- 
rodote , qu Adrafie étoit fils de Gordtus, & pt lit- fils 
de Mi lia s , & non pas qu* Adrafie étoit fi il de Mi- 
dai , (? petit-fils de Gordius. 11 y avoir donc lû , L. 
i. C. jy. Tcffit» Mi/w *«/{, & C. 45 * 

i Tf.J in tv Mi/ia» , comme on y lit aujourd'hui , oc 
non pas , i Midi* rû rtp/*nt , comme y veulent lire 
nos prétendus rellituteurs de textes, nos Reforma' 
teurs.de Verfions 8c de Dictionnaires. 

a°. Il y a eu deux Gordtus, 8c deux Midas , 
& un de ces deux Gordtus , 8c les deux Midas ont 
été Rois de Phrygie. Je pourrois même prouver 
par les témoignages des Anciens , qu’il y a eu trois 
ou quatre Midas (A); mais deux fumfent pour 
établir le fait dont eft queftion entre Moréri 6c 
Bayle. C’« ft ï quoi nos Réformateurs , nos reftitu- 
teurs de Textes, n'ont point fur attention. Mo- 
réri . le Texte d’Hérodote , & la Verfion Latine 
ont été les victimes de l'ignorance 8c de la témé- 
rité de ces Critiqisettrs. Jultin , L. XL C. 7. fait 
mention de Gordius, père du célèbre Midas; 8c 
L. ;8. C. i.il parle d’un autre Gordius. Il y a 
d-meeti deux Gordius. Il y a eu pareillement deux 
Midas : Midas , fils de Gordius, Midas aux oreil- 
les d’àne . Midas, Dilciple de Silcne , Midas l'an- 
cien . Midas premier , lequel fut Roi des Brige» 
en ThcfTilie, vers les frontières de la Macédoine, 
d’où il pafla en Phrygie : & Midas fécond , ou 
troifième, ou quatrième; Midas, pèr« de Gor- 
dius , 8c grand-père d’Adrafte. 

Plutarque ( de Superflitionc , pag. 168. F.) ap- 
pelle Midas, fib de Gordius, Mutai I’ At.cie u , toi- 
/«< i ttafcat* , & dit (ce qu'on trouve aufli dans, 
plufirurs autres Auteurs) que, troublé, félon 
toute apparence , 8t découragé par quelques fon- 
ges , il tomba dans une fi affrtufe mélancolie, 8c 
dans un fi grand dcfefpoir , qu’il fe fit mourir vo- 
lontairement . en buvant du fang de taureau. Hé- 
rodote fait aulTi mention des deux Midas , 8c dej 
deux Gordius. Il fait l’un de ces Midas fils de Gor- 
dius , il fait l'autre pere de Gordius. 11 fait vivre l’un 
plus de quatre ou cinq générations avant l'au- 
tre. L. 1. C. 14. 8c L. 8. C. l j8. il parle de l’an- 
cien Midas ; qui, i°. ctoit fils de Gordius, m ,J‘m ta* 
lui, tu ; qui . a°. étoit plus ancien que Crefus , plus 
■ncii n que Gvgfcs , L. 1. C. 14- & même plus an- 
cien qu' Homère , puifqu'Homère fit fon Epita- 
phe, félon la Vie d’Hambe (attribuée à Héro- 
dote) n°. u. qui, 3 0 . changeoit en or tout ce 
u’il touchoit ; dont , 4 0 . on voyoit les beaux jar- 
ins en Macédoine, L. 8. C. 1)6. qui, 5 0 . pallà 
d'Europe en Phrygie. Il faut peut-être attribuer 
ces différentes chofes à plufieurs Midas, tous fils 
de Gordim; dont l’un vivoit avant la Guerre de 
Troye , l'autre un peu avant Homère , un autre 

AGRIPPA. (HEN 

Pag. 70. col. a. vers le milieu , ajoutez qu’il y 
avoit un Manufcrit de Picatri x dans la Bibliothè- 
que de M. Du Fay. 

A la même page. Je doute que le Jugement de 
M. Baudt lot fur la Pbilofopbie occulte d’Agrippa, 
foit jufte. Il me femble que l'Auteur avoit voulu 
réduire en art 8c en méthode le fteret de commu- 
niquer avfc les Intelligences ou les Efprit'. Il eft 
inutile de dire quil eft évident qu’il avoir le cer- 

( A - ! Feu M. le Préfidcnt Bouhier a prouvé qu*îl en falloir 
au raoifti difhoguer quatre. Je dis , eu m.rn. quatre ; car Juibn, 

H s fl. VU. 1. j artr- d un Midas , qui ne duit point être compté 
parmi cei qiatre. Voyez les R tthtrektt & Dijf nations fur 
H /redite, imprimée» à Dijon en 1746. m-4 0 . pag. 78. Cinp. 
VIH. où il cil traité de la Cirossalogse des Ru« de Phrygie du 
nom Je Midas, ou de Gordius ,Jui vont Hérodote, if quelques 
autres. 

(B) Hérodote ne dit pas que ce Mi las vivoit feu avant 
Gygh. a le contente de due que GygCs yivou purù bail sir. 


CORRECTIONS. 

peu avant Gygis, félon Hérodote , L. 1. n°. 14. 
&c (B) . Le pius ancien de tous paffa d’Europe en 
Afie , de régna en Phrygie. Il avoit choifi Céiène 
our Capitale de fon Royaume. Plutarque fent- 
le l'infinuer ( parallel . pag. 30 6. EF) dans le 
fait qu'il rapporte du L. t. des Métamorphofes 
de Callifthenes, 8c qu’il met en parallèle avec 
l'aCtion de Curtius qui fe jetta à cheval dans l’a- 
bîme que le Tibre avoit creufé au milieu de la 
place publique de Rome , pag. 307. A. Voycx 
aufli Stobée, qui ( Serm. 7. pag. 93. ) rapporte le 
même fait. Entre les fucceflêurs de cet ancien Mi- 
das fur le Thrônede Phrygie, il y eut plufieurs 
Midas; entr'autres, un Midas qui eut un fils nom- 
mé Cordius, 8c ce Gordius fut père d’Adrafte, 
(ou Adrefle , comme l’appelle Hérodote) qui fc 
réfugia à la Cour de Crefus pour fe faire expier, 
filon Hérodote, L. 1. C. 35. 8c 45. Midas l’an- 
cien, Midas plus ancien que Crefus de quatre ou 
cinq générations au moins , fut fils d’un Gordius. 
Midas fécond, ou troifième, ou quatrième, qui 
n ctoit plus ancien que Crefus que d’une généra- 
tion, ou de deux générations tout au plus, fur 
père d’un Gordius , qui vivoit du teins de Crefus , 
8c qui fut père d’Adrafte, qu'il chaffa ou exila 
des terres de fon obéiflance. 

. Gronovius , dernier Editeur d’Hérodote , a cor- 
rigé la Verfion Latine en plafieurs endroits. II a 
réufti dans quelques-uns, mais dans d’autres il a 
pris à gauche, & au lieu de corriger, il a cor- 
rompu. Les deux pafTages , que nous venons d’e- 
xammtr , font du nombre de ceux où il a bien 
pris le fenj. Mais il a copié l’Index des Editions 
précédentes , fans fe donner la peine de le corri— 
V* P? ur ^ cendre conforme aux changemens par 
lui laits dans la Verfion Latine. Ainu on trouve 
dans ion h, dix : Adrafius PLryx, Mida. filins , L. 1. 
C. 35. 8c 45. Sur ce renvoi on confulte L. 1. C. 

3 J. Ce on y trouve, Mida. ssepot ( au lieu de Mid c 
filsus) Gardii fih us , 8c C. 4J. Gordsi fi! sus , Msdx. 
t.epos. 

La diftinCtion des deux Gordius & des deux 
Midas , la différence & l’éloignement des teins où 
ils ont vécu, font des chofes fi claires, fi vifibles, 
fi palpables dans Hérodote , qu’on ne comprend 
pas qu’elles ayent pû échapper à la clairvoyance 
deBèze, Henri Etienne , Thomas Gale , Bayle, 
6v. Je crois les avoir démontrées, autant que la 
démonftration peut avoir lieu dans l’Hiftoire 8c 
dans la Critique. Bayle , dans cet Article, 8c dan» 
plufieurs autres , où il s’agit d'érudition, d’anti- 
quités, de difcuiïions chronologiques ou gramma- 
ticales , eft-il donc un fçavant Philologue , le Criti- 
que le plus éclairé quil y ait peut-ître jamais eu , 
GRAND JUGE , Ôcc (C) ? 

R I-C ORNEILLE) 

veau troublé. 

P»g* 7 J* col. 1. Après le paflàge de Nocl lé 
Comte, ajoutez : 11 y auroic bien des chofes cu- 
rieufes à recueillir fur cette prétendue leCture de» 
lettres dans la Lune. On a attribué cette imagina- 
tion à des Pythagoriciens. Meziriac , dans fes No- 
tes fur les Héroïdes d’Ovide (D) , cite le Scho- 
liafte d’Ariftophane fur la Comédie des Nuées, 
& Suidas fur ces mots , ôit luxh yur » , à l’occafion de 

11 femble que l'intervalle entre l’un Sc l’autre ait été adèz cob- 
lidêtaule , puitque cet Hiûorien obferve que Gy^èi fut le pre- 
mier Jet Barbares , du t on ait connoifTance , qui ilepuij JVfirizs 
o.f’rit dei p rd liens au Temple de Delphes : eCru fù i fi/y »e . 
«porte Bufifleifur rùr ifuicij'f. u*, te AlAftw a’rt' 3 rxi» «r«- 
din*r«, ^rsù Mù/W, 7cu Uff*», rit 

(C) Terme» du Controlleur du Varrajje. 

(D) Voy.z i'Efitrt d'Hjffiijh à Jajoss, pag. 607. Edit, 
de Bourg en BrdTe. 


cette 
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cette Merveille de Magie , comme il l’appelle. Voi- » fans Magic ; fi eft-ce qu’il y a quelque apparence 

ci le palTage du Scholiafte d’Ariftophane , tel que » que cela puiffe arriver naturellement par le 

Méziriac l’a traduit: Il y a un jeu de l'invention de » moyen du Miroir Sfériquc concave, qui a de fi 

Pytbagcras , qui fe fait avec un miroir , en crjle f rie. » merveilleufès propriétés , que les ignorans pren- 

ba Lune ejlant au plein , quelcun eferit dam un miroir » droient facilement pour forcellcrics les effets qui 

tout et qu'il veut, avtc du fang, (7 ayant aà-’crti un » s’en enfuivent. Or eft-il évident à ceux qui en* 

autre , il fe t ie n t derrière lui, & tourne vert la Lune >» tendent cette partie de la perfpeélive, qui s'ap- 

let Lettres e faite t dans le Miroir , alors cet aune là , » pelle Catoptrique , c’eft-a dire , Science des mi- 

fichant fon regard attentivement dans le globe de U » roirs,qucpours’imaginerquc les lettres écrites 

Lune, y lift tout ee qui efl eferit dans le miro<r, comme » dans le miroir Sférique concave , fe puifïènt re- 

s’il e Poil eferit dans la Lune Quanta Suidas , » préfenter dans la Lune, il faut confmuer l’œil 

il femble qu'il n'a fait que tranferire ce paffage mot à » de celui qui regarde dans la Lune, entre la Lune 

mot , &c. » & le miroir, & juflt-mcnt en U ligne tirée du 

Je fuis furpris qu'un aufft habile homme que » centre du miroir, au centre de la Lune. C’eft 

Méziriac, qui d’aiilcurs étoit veric dans la Phyfi- » pourquoi le paffage allégué du Scholiafte d A- 

que & dans les Mathématiques, ait paru croire » riflophane, fe doit traduire , comme j’ai fait , 

que cette leéture des lettres dans la Lune, fût na- » & Suidas doit être corrigé « . 

tnrellement poffible. Après avoir corrigé quelques Ayant rçlu l’éloge que je fais d’ Agrippa , à la 
mots dans le Scholiafle d’Ariftophane, & dans fin de cet Article , je l’ai trouvé un peu trop fort. 

Suidas , il ajoute: » Ces fautes ont étécaufeque Si Agrippa étoit un grand elprit, on peut à très 

n Meurfius, & suffi Schottus, ont traduit ce pal- jufte titre y ajouter le niélanqe de folie , qu’un An- 

» fage à contrefens, comme fi celui qui tenoit le cien attribue à ces fortes de génies extraor Jinai- 

» miroir , faifoit mettre derrière lui , celui qui re- res. Son érudition efl affez vafte pour le fiècle où 

tt gardoic dans la Lune, au lieu qu’il faileit que il a vécu; mais elle ctoit fans exactitude , fans 
» celui qui tenoit le miroir, fût derrière l'autre, principes, & fans ce goût, qui en fait tout le mé- 
» comme j’ai traduit. Car , encore que peut-eftre rite auprès des perfonnes de bon fens. 

» on ne puiffe ainfi eferire (lire) dans la Lune, 

ALCIAT. (ANDRE’) 

La conjeélure de M. de laMonnoye, rapportée 8j. regarde précisément fes ealcns Poétiques. Je 
au commencement de cct Article, efl faufie, puif- n’ai pas p: étendu attaquer fon érudition , qui étoic 
qu'Alciat , dans fes Emblèmes, donne pour Ar- . très grande. 11 en falloit beaucoup avoir , poir re- 
nies à fa famille un Aiee, c’eft-à-dirc , un Elan ; * trouver, comme il a fait, les fources où Alciac 
cc qui fait une allufion manifefte à fon nom de fa- avoic puife fes Emblèmes; fources qu’il a voit af- 
mille , lequel doit par conlequcnt , avoir été AU fèélé de cacher avec foin, 
fi'jio, & non Viftor . Voyez l'Article deTWjdore de BEZE , à la fin. 

Ce que j’ai dit de Mignault aux pages 8x. & 

ALEA N DRE. (JEROME) 

chum Eugubinum , quem i ClauJIrit Canonieorum Re* 
gularium egrtffurn Cbfamenfes etiam in Creta lu fui a 
ornarunt (À) . 

Pag, 8p. col. i. n. 4. Ajoutez que dans 1 ^ Dic- 
tionnaire, le Diftique Grec efl défiguré; car, au 
premier Vers on lit Iv'ifAUfrof , dont on ne faic 
qu’un mot. Il faut lire tri pul f rv^ deincept tejli>. Le 
debinc delà Vtrlion, prouve que le Traducteur 
avoit lû , & non pas in. Cet endroit efl encore 
plus défiguré dans les Hôtes fur les Jugement des 
Sçavat.s , Art. 1x7 J. où on lit en un feul mot 
qui n*eft pas un terme Giec. Voici une 
Traduction Latine de ce Diftique, meilleure, fi 
je ne me trompe , que celle qui cft dans Bayle : 

Occubui la tus ; ntque tnim dein iila viltbi 
Plurima , que vidi mette moUJht mj gis. 

AMBOISE. (FRANÇOIS D’) 

Son Difcours , ou Traité des Devifes, eft imprimé jeunefïè à faite des Acroftiches, (fe . » Je renvoyé 
en 1610. & non en 1 6t6. comme on lit dans les * redit-il (B) , toutes ces recherches curieufes, avec 

Mémoires du P. Niceron , Tom. jj. par une faute » les figurts de la hache , de l'oeuf, & autres, qui 

d’impreflion. A la fin de ce Livre on trouve des » font a la fin de Théocrite , & dans Porfÿre , & 

Dcvijrs Royales par Adrian cTAmboife, au Roi, chez *» Raban More, Auteurs plus admirables qu'imi- 
te meme Imprimeur ( Ro/er BoMtonné) 1611. pagg. « tables. Si ne veux-je pourtant céltr, nidiffi- 

66 . Quoique ces Devifes portent le nom d’Adrien n muter, qu’en mon adolefcence je n’y ave em- 

d’Amboife, elles viennent de fon père, comme » ployé quelques-unes de mes heures, aulfi bien 

Adrien l’avoue dans fa Préface qui précédé ces » que les autres; témoin ce Diftique fait fur le 

deux Ecrits. *» chemin de Rome, adreffant par le Poète à 'on 

François d'Amboife s’étoit appliqué dans fa » Compagnon de voyage, nommé le Sieur Te- 

(A) Lettre de M. le Cardinal Queriniau P. Général de U en 1741. «.4°. 

Congrégation de St. Maur, paç. XX. C’eft la fécondé do Re- ^B) Traité det Devifn, pag. 1 j. 
cucil de: Lettres de cciillultre Cardinal, impitmeei à Route, 


J’ai dit à la pag. 88. qu’Aléandre avoit été fait 
Bibliothécaire du Vatican. Ciaconius prétend 
qu’il conferva «et emploi après qu’il tut parvenu 
au Cardinalat ; mais il s’eft trompé , comme nous 
l’apprenons d’une Lettre de M. le Cardinal Que- 
îini. lllujbem butte meum in Vaticana. Btbliotheea, 
Profit ftura Deceffnem ( Auguftinum Steuchum Eu- 
gubinum ) baud dimittam , quin moneam ex hteris 
Pauli III. datis an. x 5 38. <7 à me recens infpeftis , 
eonflarc . ab Alpbmfio Ciaconio , & aliis qui ipfum 
exfcripfrunt , fals'o pioditum fu’Jfe , Hnronymum 
Aleandrum Bihliotbecarii Apoflolici Officurn , quo 
antea fungebatur , rctinuijfc pofl acceptant etiam à 
Paulo 111 . Vurpttram , indique Offic.um illud pro- 
prium S. R. E. Cardinalium evafiffe ; «4»» eoutra iis 
literît docemur , eidem ad Cardinalatum tvefto , fubf- 
titutum alium in eo munere fuiffe , nimtrum Sien - 
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» det , qui étoit aufïi altère? que Ton mulet. 

» Et trait affa fuis mlurn , fisis ajfa te «et te , 

» Liée , redit amor Rima , TE DETE , bibe. 

»> Il fe trouvera rétrogradé, lettre pour lettre, 

» chaque Vers en droit foy , à l’imitation de celui 
» qui e)t tant eftimé & admiré dans Sidoine Apol- 
» iinaire. 

» Signa te figea , temre me tangis l? mgis. 

» Rohm titi f*b to motiius ibst amor »« . 

A M Y O T. ( 

M. Lebeuf, dans fes Mémoires concernant ÜHif 
toire heeléfiafiique O* Civile d'Auxerre , Tom. i. 
pag. 618. a parlé amplement de ce Prélat. C’cft 
de et Livre que j’ai tiré ce qui fuit. 

Pag. 115. toi. 1. J’ai dit que la Traduélioo de 
Plutarque n’avoit pas été imprimée avant la mort 
de François I. Cela doit s’entendre de la Traduc- 
tion entière des Vies de cet Hiftorien; car M. 
Lebeuf allure qu’Amyot dédia à ce Prince une 
partie de cet Ouvrage. On dit dans les Mémoires 
du P. Niceron , d’après la Caille, que le Plutar- 
que d’Amyot parut pour la première fois l’an 
1 Ç44. en 4. Vol. in-folio. J'cn doute beaucoup , 
Âmyot n’ayant traduit du tems de François I. 
qu’une partie des Vies , & rien des (S.uvres morales. 

Pag. ti6. col. 1. Suppléez à ce que j'ai rapporté 
fur la nomination d'Amyot à l'Evêché d’Au- 
xerre , par ce palïàge du nouvel Hiitorien de cette 
Ville: L’Evêché d’Auxerre étant venu à vaquer 
par la mort du Cardinal de la Bourdaifière , arri- 
vée en Cour de Rome , le Pape Pie V. pourvut à 
tous les Bénéfices de ce Cardinal, pie no jure , & 
nomma à l'Evêché d’Auxerre , un particulier , 
dont le nom n’eft point venu à notre connoif- 
fanec : ce qui caufa une grande difputc entre le 
Roi & le Pape. Cette circonftance , quoique 
combattue par l’Hilloriographe Renaud Martin , 
fe trouve alléguée dans des Ecritures du Chapitre 
d’Auxerre de l'an îçpz. où il eft marqué que les 
Chanoines avoicot été fort follicités par celui qui 
avoit des Provifions du Pape, de le recevoir, &c 
de lu» délivrer les revenus échus pendant la va- 
cance , & qu’ils n’en voulurent rien faire. Le 
Pape , obligé de condefcendrc aux volontés du 
Roi , & informé d’ailleurs des qualités extraordi- 
naires d'Amyot , le nomma à cet Evêché , & 
Henri III. qui de'firoit ardemment l’avancement 
de fon Maître , ( c’eft le nom qu’il lui donnoit tou- 
jours) fçut bon gré au Saint Père d’avoir confir- 
mé fon choix. Amyot ayant accepté, & s’éttoc 
fait facrer à Paÿs , envoya fa procuration à Lau- 
rent Petitfou , Archidiacre d’Auxerre. Celui-ci la 
prefenta avec les Bulles , le J. Mars 1771. & prit 
poflewoa. 

Pag. tid. col. 1. J’ai repris Bayle, pour avoir 
dit que Charles IX. donna en mime tems a Amyot 
la Dignité de Grand Aumônier. & la Charge de Cu- 
rateur de ï'Univerfité de Paris. J’ai prouvé que ce 
Prince , en conférant à notre Auteur la Dignité de 
Grand Aumônier , n’y joignit , quoiqu’en ait penfé 
Bayle , d’après M. ne Thou , ni f Intendance du 
Collège Royal , ni la Charge de Curateur de VUniver- 
Jîtc. M. Lebeuf a commis Ia même faute , fur l’au- 
torité de M. de Thou. Au relie , Amyot ne con- 
ferva la Diguité de Grand Aumônier , que juf- 
qu’en 1Ç91. 

Pag. 117. eol. 1. REM. A. Il y eft parlé da 
Teftament d’Amyot , & de douze cens écus qu’il 
légua, dit-on, à l’Hôpital d’Orléans. Voici ce 
que contient ce Teftament , au rapport de M. Le- 

( A) Ce mJrae Teftament, tour court qu'il eft , prouve évi- 
demment que le P. Aofrlae s’eft trompé, lorsqu'il a dit, à 


CORRECTIONS. 

Je crois qu’on peut appliquer à ces bagatelles, cec 
autre Vers fi connu: 

Stultum eft difficiles habere nugat. 

Pag. m. col. Ajoutez que François d’Am- 
boife,à la page ij. de fon Difeoun des Devifèt , 
parlant des Vers de la Sybille Erythrée, rappor- 
tés par Eufébe , & par St. Auguftin , dit : Ils font 
trsrifcrits dans mon Pierre Abe illard , à qui fef père 
biesttojl faire voir la lumière. 

J A C Q^U E S) 

beuf. Selon fa difpofition teftamer taire du if. 
Mai 1588. il partagea Ion bien en cinq lots. Il 
établit Nicolas Amyot , fon neveu , fils de défunt 
fon frère Philippe , fon premier & fon principal 
héritier , c’eft-à-dire , pour deux portions , fa fœur 
unique Jeanne Amyot, aulTi pour deux portions , 
& fon frère Jean Amyot (A) pour une feule. Il 
légua au grand Hôpital d’Auxerre cinq cens li- 
vres, aux Jacobins cent livres, aux Cordeliers 
autant, fe recommandant à leurs prières: à cha- 
cun de fes dotneftiques dix écus d’or fol , outre 
leurs gages , & un habit noir •, à fon valet de pied 
trente écus d’or pour lui faire apprendre un mé- 
tier, à Jean de Bourneaux , fils de fa focur.fes 
ornemens Epifcopaux , & les paremens de fa Cha- 
pelle. Ce Teftament ne contient aucun autre ar- 
ticle. On eft donc furpris de lire dans certains 
Auteurs, qu’il eût légué à l’Hôpital d’Orléans une 
fomme de feize cens livres , par reconnoiflance de 
ce qu’ après y avoir logé à l’âge de dix ans , on lu» 
avoit donné feize fols pour fa conduite. Ce trait, 
& quantité d’autres , doivent être mis au nombre 

des fables Il n’eft relié dans le Pays aucun 

mémoire qui prouve qu’on eût trouvé beaucoup 
d’argent à cet Evêque après fa mort. La Popeli- 
nicre eft le premier qui le fafle riche de deux cens 
mille écus. Il eft fâcheux que d’habiles Critique* 
ayentparu le fuivre, fans demander des preuves 
de ce qu’il avançoit. 

Pag. s 17. col. x. REM. G. J’ai tâché d’y prou- 
ver contre Bayle , qu’Amyot n’entra point dans le 
parti de la Ligue, & que par conféquent c’eft 
fans raifon qu'on l’accufe d'ingratitude envers let 
deux Princes fes Elèves. ( Charles IX. & Henri 
III.) On trouve un éclairciflèment fur ce fujee 
dans l’Hiftoire de M. Lebeuf oui rapporte un ex- 
trait d’une lettre d’Amyot , ou ce Prélat s’expri- 
me ainfi : Outre le danger de ma perfonne , m'ayant 
été la piflole pluficurs fois tréfentéefur l'rfiomack , & 
Us ordinaires indignités C* oppreffions que je reçoit 
joscrnellement de ceux d’Auxerre ; le tout pour avoir 
été Officier & Serviteur du Roi ; étant demeuré nud (y 
dépouillé de tous moyens; de manière que je ne fçai 
plut de quel bois ( comme l’on dit ) faire fit che , ayant 
vendu jufqu’ù mes chevaux poser vivre ; (y pour ac - 
compltjfement de tout malheur , cette trodigieufe (y 
monflrueufe mort étant furvenué , me fait avoir regret 
a ma vie. On reconnoît aifément, dit M. Lebeuf , 
qu’il veut parler de la mort du Roi Henri III. 
Ion bienfatteur, arrivée huit jours auparavant. 
Par une lettre du 17. du même mois {(PAoût 
1Ç89. ) il psroiflbic fortgen peine de Içavoir fi ce 
Prince avoit été réconcilié a l’Eglile par confef- 
fion & abfolution facramentale. Il dit qu’il s’en 
étoit informé à l’Evcquc de Senlis; mais que les 
nouvelles venoient difficilement , furtout, dam un 
lieu , dit-il, où ce fi un grand crime de parler du Roy , 
finon en détefiation , (7 où l’on calomnie & prend en 
mauvaife part tout met propos (y toutes mes avions , 
pout avoir eu occis auprès de lui. J’ai crû devoir rap- 

l’Artide des Grands Aumôniers , qu’ Amyot étoit lits uniq 1 e. 
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porter ces penfées d'Amyot , pour réfuter par fes 
propres termes ceux qui l’ont acculé d’infidélité en- 
vers Henri III. Ce Prélat n’avoit pas l’efprit Li- 
gueur; 6c, s’Ü * quelques démarches, qui ont 
paru favorifer le parti de la Ligue , ce n'a été nul- 
lement du vivant de Henri 111 . Pour ce qui eft des 
deux dernières années de fa vie , il faut avouer que 
la mifère ou il fe trouva réduit , l’obligea de con- 
defeendre en quelque chofe aux idées de Ion peu- 
ple. 11 auroit fouhaitéque le Cardinal de Bourbon 
eût été Roi , & il appréhendoit 1 a ruine de la Ca- 
tholicité en France , s'il n’y eût été pourvu par la 
bonté 6- mifêrieorde de Dieu. L'cfpérance, ajoute-t-il, 
qui nous commençait à rire par la déclaration de Mon- 
picncur le Cardinal de Bourbon , nous a bientôt def- 
tituei , puifnuair.fi eft qu'il ail été emmené à la Ro- 
chelle ; car il eft certain que r.out ne le verrons jamais. 
Ce fut donc pour implorer le fecours du Ciel fur 
le Royaume, qu’il confentit à toutes ces prières, 
qu’on appella dans la fuite , les Oratoires , Cr In Pro- 
ttffsonsde la Sainte Union , 6c qu’il traça même de 
la main le plan de quelques-unes. 

Pae. 117. toi. a. REM. X. J’ai dit que la pre- 
mière Edition de la Verfion de Diodore de Sicile 
parut en 1Ç54. J’ 4 ' l,ne fécondé Edition de ces 
fat derniers Litres, reveug, & enrichi? if Annota- 
tion s en marge par Loys le Roy, dit Regius. A Pa- 
ris. pour Matthieu Guillemot . 1585. in-folio. 11 y en 
a une troifiéme , imprimée dans la meme forme, 6c 
dans la même Ville , chez Gilles Béys , en 1587. 
La première, qui eft aufli in-folto , fut imprimée 
par Vafcofan. „ , 

V Pag. 118. col. 1. 6* *. REAI. M J ai réfuté 
Bayle , 6c M. le Duchat , dont l’un afiûre qu’A- 
myot amaffa deux cent mille écus, 6c l’autre, qu in- 
dépendamment de ces deux cent mille écus & plut , 
qu'il laiffa à fa mort en 1 Çp J- 0» pouvait lui en avoir 
pris autant ou plus , a fon retour des Etats , lorfqu’en 
revenant de Blois en 1589. un parti de Ligueurs 
lui enleva fon équipage , 8c tout ce qu’il portoir 
en route. Quelques Auteurs difent (c’eftM. Le- 
beuf qui parle) qu’on lui vola à fon retour de 
Blois 1 a lomme de deux cens mille écus; cela pa- 
roît exagéré : mais on ne peut difeonvemr que fes 
pertes , dans le tumulte de la ligue naiflantc, n al* 
laffcnt bien à cinquante mille livres. Il le mande 
lui même au Duc de Ncvers lcp. Août 158p. &, 
comme dans cette lettre , où il avoir toute occa- 
fion d’expliquer fon malheur , il ne dit point 
qu’on lui eût rien pris fur la route de Blois à Au- 
xerre, je nefçai d’où Rouillard a appris qu’A- 
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vij 


myot avoit été volé à moitié chemin. La teneur 
de cette lettre au Duc de Nevers eft curieufe. On 
venoit de le fommer de la part de ce Duc , d’u- 
nir toutes fes terres Epifcopales au Gouvernement 
de Nivernois. Il écrivit au Duc que fes gens 
avoient toujours appartenu au Gouvernement de 
Bourgogne ; 6c prenant occafion de leur fouhai- 
ter une parfaite tranquillité, il rcconnoît avoir 
befoin d’eux pour vivre: me trouvant, dit-il , pour 
le préfent , le plus afflige , détruit, ir ruiné pauvre 
Prêtre, qui fou , comme je crois , c». France. Il fait 
enfuite monter toutes fes pertes à la Comme de cin- 
quantc mille livres. M. Lebeuf, dit ailleurs, que 
les facultés de cct Evêque étoieut extrêmement dimi- 
nuées, 6c qu’»/ fe plaignoit h frt amis, que la priva- 
tion de fes biens lui ôtoit tout le plaifir de l'étude. 

J’ai dit à la fin de cet Article, que je ne eroyois 
pas qu’Amyot conferva les Abbayes de Rocles 6- de 
Belhfane , quand il fut nommé à celte de St. Cor- 
neille. Suivant M. Lebeuf, il ne conferva , avec fin 
Evêché , que l’Abbaye de Saint-Corneille de Compte - 
gne , s'étant défait de bonne heure de celle de Brllo - 
fane, & de celle de Roc/.’#», au moins dis l’an iqço. 

. en faveur de fon neveu (Jean de Bourneaux. ) 

» Je ne parle point des Ecrits d’Amyot , ( dit 
M. Lebeuf a la fin de fes Mémoires fur la Vie dt cet 
Evêque ) » étant inutile de répéter ce qui a été dit 
n jufqu’ici par tant d’Auteurs , & en dernier lieu 
» par le P. Niceron, Barnabite. Je ne pour rois 
» ajouter à la lifte de fes Ouvrages, que de foibles 
v opufcules venus à ma connoilîance , tels que la 
« Préface du Miflel d’Auxerre projette CA) , une 
» Traduction nu’il fit en 1571. de l’ Epure con- 
» gratulatoire de Jérémie Patriarche de Conftan- 
» tinople au Roi ; un Compliment Latin qu’il 
» prépara pour Aléxandre de Medicis , Nonce du 
*> Pape, s'il eût pafté par Auxerre; 6c un Epice - 
» dium in obitu Caroh IX. (B) , remarqué par M. 
„ Baluze. Comme il n’avoit plus tant de loifir , 
,, depuis qu'il fut Evêque, il prit du fecours 
„ pour les Traductions qu’il falloir de Grec en 
„ François. Un Avocat de Tonnerre , nommé 
„ Luit , bon Grammairien Grec , lui rendit ce 
„ fer vice. 11 eût été à fouhaiter , qu’au lieu de Tra- 
n duélions de quelques Romans, il eût donné à 
» l’Eglife celle de quelques Saints Pères Grecs , 
» parce qu’on fçaic qu'Héliodore , Auteur de 
n l'Hiftoire Ethiopique, avoir été dépofé pour 
» cet Ouvrage, (je «. Quoique ce fait foit rap- 
porté par Nicéphore Califte , au Liv. XII. Chap. 
34. il ne pâlie pas pour inconteftable. 


Apres l’Article d*A NA f CREON , ajoutez le fuivant. 
ANAXANDRIDE. 


Sa première femme étant fttrile, les Eplorés lui pro- 
posèrent tTêpoufer une autre femme ... La nouvelle 
ipoufe accoucha bientôt de Cleomenes. Cette bonne 
firtune tT Anaxandride fe répandit jufqu'a fa première 
femme (qu’il n’avoit point répudiée ) elle devint 
greffe a n fit. Les domefliques de l'autre Reine , fâchés 
de cela, foutinrent que ce n'éioit qu'one feinte , O 
qu’on ne cherchait qu'a tromper le monde par la fup- 
pofision d'un enfant. Ce ne fut nullement une feinte : 
la Dame accoucha d'un enfant qu’on nomma Doricüs. 

Bayle , dit un fçavant Ecrivain (C) , a mal tra- 
duit, en difant les DOMESTIQUES. On lit 

( A) M. Lebeuf «voit dit , quelque» page» auparavant , qu’A- 
myot , voulant faire imprimer un nouveau Miflcl , y avoit def- 
tiné une Préface Latine. Cette Préface ou Lettre Paflorale, que 
je pojfédoù , écrite de fa main , ajoute cet Auteur , a été perdue 
avec beaucoup d’autres pjfitrs mêlez parmi ceux que j'avais 
frétez au P. le Bran , de l’Oratoire , mort à Paris , eu 1719. 
Il n'a pat oublié le» Statut! Synodaux , qu’Amyot eumpofa , 3 c 
qu'l/ publia au Synode du i. Alu» 1 }8a. 


oihjioi (D) dans le Grec d’Hérodote, & dans la 
Verfion Latine, domeflici. 0 -k.cios lignifie, qui rfl de 
la maifon , qui efl de la famille , parent Le mot La- 
tin domeflicutCe prend fou vent dans la même ligni- 
fication. Domeflicus , 8c domeflicum . fe difent de 
ce qui appartient à la maifon : domeflici, ceux qui 
font de la maifon ou de la famille , ceux qui habitent 
avec nout. OiKetes , au contraire, fignifie un domef- 
tique , ou valet. Bayle n’a donc point entendu ici la 
fignification du mot Grec oikêioi, s’il a confulté le 
Grec d’Hérodote, ni celle du mot Latin , domefli- 
cus , s’il s’en eft tenu à 1 a Verfion Latine de Valle ; 

(B) J'en ai parlé vers la fin de l'Article d'AMYOT, fans 
fçavoir que M. Baluze cneûtfait mention. 

(C) Examen dt l'Article Anaxandride du D'tdionnaire H if- 
torique (7 Critique de Bayle. Voyez le» Jugement Jur quelques 
Ouvrages nouveaux, Tom. XI. pag. jji. 

(D) Ce mot grec, St le» fui vans, ce font point imprimés 
en cuaéUrc: grecs dans ce Journal, 
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car il traduit les domefliques. Ce grand étaleur d'é- 
rudition & de critique le trompe atTez & trop fou- 
vent , parce qu'il ne confulte que les Ver fions La- 
tines des Auteurs Grecs , ou qu’il n’entend pas af- 
fez le Grec. Dans le paflàge d’Hérodote, dont il 
s’agit, il n’a pas mèmeconfulté le bon fens. Les 
parens de cette Princefle pouvoient s’interefler à 
ce qu’on ne fuppofat point un fils à la première 
femme d’Anaxandride , & remuer à cette occa- 
fion , jufqu’à y interefler les Epboreî. Mais cela 
n’auroit guère convenu à des domelliques , laquais, 
valets, 6f. 

Dorieüs , continue le cenfeur de Bayle , eft une 
faute d’orthographe dans cet Article. Ce nom ne 
doit être que de trois fyllabes , Dorme , l'v étant 
une Diphthongue. L’Imprimerie ne devroit- 
elle point avoir des eu avec une ligature ? On évi- 
teroit par là dans la le&ure, un grand nombre 
de prononciations vicieufcs djins plufieurs noms 
propres Grecs. Combien de perfonnes , d’ailleurs 
tres habiles, mais peu verfées dans la leélure des 
Auteurs Grecs, & encore moins habituées à bien 
prononcer le Grec , font Orphcus & Nereus , &c. 
de trois fyllabes, dans ces Vers de Virgile: Or - 
pbeusin fylvis , inter dclphinas Arion ... Sit Tityrus 

Orpbeus Tibi bas miftrabilis Orpbeus G tan- 

d&vnt fièrent (A) , novit namque omnia vases , &c. 
quoique ces mots ne foyent que de deux fyllabes, 
& qu’ils doivent être prononcés autrement que 
fpumeus, qui fait un dadlyle; à peu près comme 
nous prononçons les mots François , bleus (cxru- 
lei) preux , valeureux . &c. 

Anaxandridc , dit Bayle, fut plus favorije de la 
fortune que les Rois fes pre'décrjfeurs , à l’égard des 
Tégcatt s ; car les Lacédémoniens commencèrent à les 
•vaincre fous fan Règne. 

Le Sçavanc que j’ai cité, a fi curieufement traité 
cette matière, que je ne puis mieux faire que de 
rapporter fes paroles. Les Lacédémoniens, dit-il 

(B) , étoient depuis long-tems en guerre avec les 
Tégéaces. Us a voient été battus dans routes les ren- 
conrres jufqu’au Rcgnc d’Anaxandride & d’Arif- 
ton. Se voyant fi mal menés , ils envoyèrent con- 


CORRECTIONS. 

fulter l’Oracle de Delphes. La Pythie , c’étoit la 
Prctreflc de Delphes , ou comme l’appelle un vieux 
Tradudlear d’Hérodote (C) , la Mère Abbeffe des 
Religieufes if Apollon i la Pythie leor dit que s’ils 
pouvoient apporter chez eux les os d’Orefle , fils 
d’Agamemnon, ils feroient affilrcsde la vidioire. 
La difficulté étoit de trouver le tombeau de ce 
Héros. Aucun d’entre eux ne fçavoit où il avoit été 
enterré. On envoya une fécondé fois confulter le 
meme Dieu , 8c voici ce que répondit la Pythie : 
» Il y a en Arcadie une Ville qu’on appelle Té- 
» gee ; elle eft fituée dans un Pays plat & uni. Là 
» ioufflent deux vents agités avec violence : là le 
» coup ell rcpoulfc (D) , & le mal eft rais fur 
» le mal. C’eft en cet endroit que repofe le fils 
» d’Agamemnon caché dans le fein ae la terre. 
» Si tu fais apporter fes os à Sparte , tu feras vain- 
» queur de Tégée (E) «. Cette réponfe rr.it les 
Lacédémoniens dans un nouvel embarras. Ils fai- 
foient chercher par tout le tombeau d’Orelte, &c 
ne le trouvoient point. Les Dieux réferveient à 
Lichcs le bonheur de découvrir un fi précieux tré- 
for , un gage fi alluré de la vidioire. Lichcs étoit 
un de cej Spartiates, qu’on appelle émérites , ou 
vétérans . On donne le nom d'émérites aux plus 
vieux d’entre les Citoyens, qui ont fervi en qua- 
lité de Cavaliers. Tou* les ans on en exempte cinq 
d’aller à la guerre , & la même année qu’ils fortenc 
du corps des Cavaliers, on les envoya en différent 
endroits pour les affaires de la république, de peur 
qu’ils ne s’énervent par l’oifivete. 

Lichès (F), un de ces émérites, ou vétérans, 
trouva à Tégée (G), ce que l’on cherchoit avec 
tant d’cmprelfement. Le hazard & l’adrcfiê y eu- 
rent également part. Il y avoit en ce tems-là une 
Trêve entre les Lacédémoniens & les Tégéates j 
8c ils entretenoient quelque commerce les uns 
avec les autres. Etant entre dans la boutique d’ua 
Forgeron (H) , il s’amufa à regarder forger Sc 
battre le fer. Le Forgeron remarqua qu’il prenoic 
plaifirà confidcrer fon travail , & qu’il le regar- 
ëioit meme avec une efpèce d’admiration. Il quitte 
fon Ouvrage pour un moment , 6c lui parle en ces 


(A) Ce» habiles gens ignorent donc suffi la profodic Latine ; 
car en fuppofant qu’ils pu fient être dans l'erreur au fujet de la 
prononciation de ccs Vers : Orpheut in fylvis ... Tuyrui Or- 
fhcttt . . . miferabilit Orpheut , & croire que Virgile a fini cc* 
deux derniers par un Dadlyle , ainfi qu'il lui arrive quelquefois j 
comment ccs perfonnes tris habiles pourioient-cllcs ignorer que 
la première fvüabe de fièrent eft 11 conftamment longue, qu'il 
n’y a aucun exemple d'un fcul Poctc , qui ait pns la licence de 
la faire brève I Je dis plus , fie je prends la liberté d’alïùrer que 
la remarque du doilc Critique n’cft point juilc. Le Qubd fl 
Thrticio bljndtùi Or, "Ara d'Horace , i . Carm. 34. prouve invin- 
cibl ment que les Latins difoient 6 e déslinoient Orpheut , 8c le* 
autres noms dérivés du Grec , comme meus , Sec. Cette queftion 
cil difeutée par VoIBu» dans fon premier Tome fur la Gram, 
maire, r ag. dp}. 8c 705. où il die qu'm confervc quelquefois la 
terminaifon Grecque. D'où il faut conclure qu’il ne la retient pas 
ordinairement. Orfhu iixit ( Maro ) pra Orpheo , dit Vofilus. 
Dutium autem efl num Orphei hoc loto feribi debtat , ut Dac- 
tylos fit y ( tsam Gr.rci Joint torréfiant ultimam) on Orph-i , 
us fit Sponieut ; five Orplû , quiaGnecorum « matât ur in i lon- 
gum . . . Crcero in III. Je Nat. Deor. Jiçtt Thefeum. Qui & 
Roown/r Pirsetum , potiùi quant Pirxc* dicendum putat. ( Lib. 
7. aJ Att. Epifl. j.) à reélo Dans le Culex , actribud 

à Virgile , Orpheut cil de trois fyllabes : 

Tantum non Orphcus Hrtrum 
Reflantrm ternit ripir. 

Et enfuite : 

Vsnaque rtfpe 6 lur, ÙT nunc manet Orpheus in te. 

Eo minus , ajoure Volüus , mirtnJum efl Jiarrfîm haut ohùntrt 
ettam ingignenJi cafu. Ira Horatius, EfoJ. OJ. XVII. 

lieu pervicacit ai pedts Achille 7 . 


Et ihiJm t 

Laboriofi remigrs VljJftï • 

Item , I. Corn. Od. VU. 

Nec curfus Juplieis per more Ulyjfet. 

Sic a; u J Aufonium , in E logh Citarii Siculi : 

Concédât Cei M»fo Simonidei , âcc. 

VolTuj aurmt pA ajouter ce Ven d'Horace , 1 . Carm. XV. 

Matrcnifque Phrygun CUJfis Achille». 

(B) Examen de l'Art. i’Anaxaniride , 8ec. pag. ) 17. 8e futv . 

(C) Pierre Saliat , fi je ne me trompe , qui , pag. *87. de (k 
Traduéhon d’Hérodote , imprimée à Paris , en 1580. in 1 6. ap. 
pelle la Pythie , l'Ahhejft des Rtligieufes d'Apolb. Ce Traduc- 
teur ell oublié dans Moréri. 

(D) Dans le Grec, le type , antitype. 

(E) Dans Hérodote cette réponfe eft en cinq Vert héxamè- 
très. 

(F) Lichès, dans Hérodote , fuivanc la Dialeéle Ionique 
qui change l'alpha en êu , Lâchas , félon la Dialeéle commu- 
ne , dans PauUnias , Laconie. [ ou L. 3.] C. 3. pag. aïo. Edit. 
Lipf. 

(G) Hc'rodote ne dit pas explicitement que Lichès eût été 
envoyé à Tégèc , exprès pour chercher les os dOrelle. Il fem- 
ble pourtant le doaner A entendre. Paufantas ne le dit pat 
non plus , Lac , nie. [ ou L. 3. ] C. 3. pag. >10. Mais M. l’Abbé 
Gedoyn le lui fait dire dan» faTraduflion Françoife,pag. t$«- 
en ccs termes : Ce Lichat cherchoit tes ot d'Orefle , & il lest 
cherchoit far ordre des Spartiate , c nfrmément h un Oracle de 
Delphes i quoique le texte Grec fignifie feulement : Léchât 
vint i T ég/t. On cherchoit alors Us ot d'Orefle , les Spartia- 
tes Us cherchaient conformément à un Oracle. Or Lieras crut 
Ut avoir trouves dans la boutique d'un Forgeron , Sa. 

(H) Le mot Grec fignific U Forge d'un Ouvrier en cuivre 
on airain , fieç. 
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termes r» llluftre Laconien (A) , lai dit-il , vous 
» lieriez (ansdiute bien plus fur pris, fi vous aviez 
» vû ce que j*ai vû moi- meme, il y a quelque 
» teins, vous qui me regardez avec tant d admira- 
i> tion travailler le frr. Comme je voulois faire 
» un puits dans cette cour, après avoir creufé juf- 
» qu’à une certaine profondeur , je rencontrai 
j> un cercueil de lèpt coudées (B) de long. Ne 
» pouvant croire que les hommes du tems paflé 
» fu fient plus grands que ceux d'aujourd’hui, la 
v curiofitc me prit d'ouvrir le cercueil. Je le fis, 

» j'y trouvai un corps qui n'étoit pas moins long 
» que le coffre , 8c quand je l'eus mefuré , je le 
n recouvris de terre « . 

Le récit du Forgeron , qui racontoit ce qu’il 
avoit vû , rappella à Lichcs la réponfe de la Py- 
thie. Il examina en lui-même, les paroles de l’O- 
racle , 8c les confidéra attentivement. Apres quel- 
ques réflexions, il conjectura enfin que cc corps 
pouvoit bien être celui d’Orefte ; & voici le fon- 
dement de fa conjeéhire. U trouvoit que les deux 
vents , dont parloit l’Oracle, n’étoient autre chofe 
que les deux foufflets qu’il voyou ; que l’enclume 
6c le marteau faifoient le type 6c l’antitype (C) ; 
6c que le fer , que le Forgeron battoit fur l’enclu- 
me , étoit le mal ajouté lur le mal. Car , ajoutoit- 
il , le fer a été inventé au défavantage de l’hom- 
me , 6c pour lui faire du mal. 

Tout occupé de ces conjtclurcs , Lichcs revint 
à Sparte , où il raconta aux Lacédémoniens cc qu’il 
avoir vû Sc entendu. Les Lacédémoniens, pour 
faire réufiir leur deficin , feignirent qu’il étoit cou- 
pable de quelque crime; 6c, fous ce prétexte, 
ils l’envoyèrent en exil. Lichès retourne à Té- 
gée ; il conte Ion malheur au Forgeron , 6c le 
prie de lui vendre ou louer fa mai Ton avec la cour. 
Le Forgeron refuie d abord , il ne veut ni la ven- 
dre ni la louer. Lichcs ne fc rebute point, il in- 
fifte ,6 c , à force de prières , il le gagne tnfin : Je 
Forgeron U lui loue. Lichès s’y loge , il y demeure 
quelque tems, examine les lieux , ouvre le Tom- 
beau d’Orelte, 6c en tire les olltmens , 6c les tranf- 
porte à Sparte. Depuis ce tems-là , toutes les fois 
que les Lacédémoniens livrèrent bataille aux Te- 
géates, ils eurent l’avantage , 8c remportèrent la 
victoire. Ce récit eft tiré d’Hérodote, L. i. C. 
67. 6 c 68. 

REM. B. Le Supplément deMoréri eflici tout plein 
de bivues ..... IV. Ce ne fut point Lyc'.as , qui trou- 
va le Tombeau d’Orefle , & qui en retira tes or. il rap- 
porta feulement , torfqu'il fut de retour à Lacédcmoi.e , 
qu’il eroyoit que le fépulche eFOriflc étoit c Lez Hn Fjt- 
geron de T égie. Ce Forgeron lui avait conté, qu'en 
faifant un puin à la cour de fa maifan , il avoit trouvé 
un Tombeau de fept coudées , & reconnu, en Fou- 
rrant, que celui pour lequel on Favoit fan , avoit été 
de cette taille. Lycbas conclut que c’ étoit le Tombeau 
d’Orefle, parce que l’Oracle avoit du qu’on le trouve- 
rait à Tégée , dans un lieu cù deux vents étaient cbaf- 
fétavcc impétwfitc , (f oufe voit l'image d'un com- 
bat , & plaie fur plaie. Il appliqua ces ckofes aux 
foufflets, au marteau (f a Feutlume du Forgeron. Il 
ne fit que tirer tette conjcBure, & la communiquer à 
fes Supérieurs, qui fur cela bannirent un criminel. Ce- 
lui-ci ft retira a Tégée, (f prit a louage du Forgeron 
l'endroit où le Tombeau de fept coudées avoit été dé- 
couvert. Il en tira les os d'Orefle , (f les tranf porta k 
Lacédémone. 

Bayle eft ici tout plein de bévues, dit à fon 
tour un doéte Critique (D) . Ce ne fut point Lycbas, 
qui trouva le Tombeau a’Onfle , Cr qui en retira les 
os, 6cc. i°. Ce fut le F'orgeron, qui le premier 

(A) Ou Leroi , ou Lacéd/minien. 

(B) La coudée valoir un pied fie demi. 

(C) C’elt à-dire , la jereuffion if la répercujjîon , le roip 
if le refoulement , le coup de nurtciu rcpoulfc par l'enclume. 
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trouva le Tombeau d’Orefte- z°. Ce fut Lichas, 
qui ( fur ce que lui avoit dit le Forgeron ) le trou- 
va apres, (f en retira les os , mnâpor, dit Hé- 
rodote , L. 1. C. 6t. Il U trouva à Tégée, a i%uç 
«Wpi *r L. 1. C. 68. 11 eft vrai que Lichès, 
ou Lichas , ne le trouva pas le premier par lui- 
même , 6c immédiatement ; il eft vrai qu'il ne le 
trouva pas lui-meme dans Ton premier voyage de 
Tégée , 6c que ce fut le Forgeron , qui le trouva 
d’aboid. Mais trouver par foi-même, 6c immédia- 
tement , ou trouver médiatement . 8c par autrui 8c 
par les informations qu’on fait ,c’eft toujours t 011- 
vcr. D’ailleurs , Lichas, à fon retourà Tcgée, dans 
fon lecond voyage à Tégée , trouva par lui-même 
ce Tombeau fur L s indices, que le Forgeron lui en 
avoit donnés, 6c il en ramafia les os. 3 0 . Le mot 
Grec eo.it ,que Bayle rend pttTombcau, ne lignifie- 
t-il pas plutôt U cercueil , le coffre? Le cercueil ell 
le cofire où d’abord l’on met le corps d’un mort , 
our le mettre enfuite dans un Tombeau. Le Toin- 
eau eft & le cercueil , 6c ce qui renferme le cer- 
cueil: r#po; eft le cercueil, ÔC «fK eft le Tom- 
beau. Hérodote , daos fon récit . diftingue claire- 
ment ces deux chofts, L. 1. C. 68. Le Forgeron 
creuie la terre; il découvre un cercueil («-cpé»,) 
de fept coudées de long ; il ouvre ce cercueil ( car , 
pour le tombeau , il l’avoit déjà ouvert en creu- 
lànt la terre ) il y trouve un corps qui avoir auffi 
fept coudées -, il incfure ce corps , 8c referme le cer- 
cueil ; le cercueil, quoique refermé eft découvert ; 
mais le Forgeron le recouvre de tcire, ou le ren- 
ferme dans Je Tombeau. Lichas. à fon fécond 
voyage, creufc la terre, 6c découvre le même Tom- 
beau ( rtr 7 «for ) il ouvre auflï le cercueil , 6c 
emporte les oiiemens qu’il renfermoit. En un mot, 
Toç« t eft ce qui renferme le cercueil ôc les os 
qui iont dedans , c’eft là le Tombeau , c’eft la terre 
qui environne le cercueil: irf Aj.«fup*»*nW tc-rigw 
$vff*£e»ç «Ta, dit l’Oracle dans Hérodote , L. 1. C. 
68. 4 0 . Cc fut Lichès (ou Licha< ) qui , à fon fé- 
cond voyage à Tégée, trouva le Tombeau, fur le* 
indices que le Forgeron lui avoit donnés dans fon 
premier voyage. Ce fut Lichès qui en tira te cer- 
cueil 8c Ls olleincns. Hérodote le ditexprcflëment. 
Lie! et , de retour à Sparte , dit aux Lacédémoniens 
( C. 68. ) tout ce qu’il avoit ouï dire , vu , (y con- 
figuré. Ceux-ci d" intelligence avec Licl.cs . fcigntrci. t 
qu'J étoit coupable de quelque crime , & fous ce 
prétexte, ils l’exilèrent Il F en retourna à Té- 

gée , pria le Forgeron de lui louer fa maiftn avec la 
cour enufa . ouvrit le Tombeau , enleva le cer- 

cueil Ùr Itt os qu’il trapfùona à Sparte. Bayle ne 
lit point le texte d’Hérodote : il s’en rapporte à la 
Verfion Latine de Valle; cette Verfion préfente 
quelque ambiguité; Bayle donne dans le piège, 
6c prend le faux fens : Lichès , Spartam regri jfus , 
rem MW* Lacedamoniis ref rt-, ilii ( Lacedæmo- 
nii ) ex compofito HOMINtM eriminis conviBum 

exilio damnant; qui in Ttgeam profeBus ef- 

fqffb fepulcbro , ojfa collegn , 5 cc. Notre Critique a 
crû qa'Lominem devoir s’entendre , non pas de Li- 
chès , mais d’un criminel , d’un autre que Lichès , 
d’un homme véritablement criminel, qui, étant 
banni, fe rttira à Tcgce, 8c enleva les os d’O- 
refte (E). Auflï, pourquoi Valle, en faveur de 
ceux qui ne dévoient lire Hérodote, que dans U 
Verfion Latine , n’a-t-il pas traduit le Grec litté- 
ralement , à peu près en ces termes ? Lieket 

Spartam regreffut, rem omntm Lacedeunoniis ref rt ; 
illi ( Laced.vmnmï ) ex compofito (f fiBo firmone 
inferenut ei ( Lichæ ) litem , exilio eum damnant ; 
qui Tegcam ftofcBus , 6cc. Bayle ne fc feroit point 

(D) Examen de l’Article Anaxaiidride , ifc. 

(E) Du K ver a bien pris le fens d'Hérodote : fi cintsfn 
avaa tun aux Laeédémr-mem , qui feignirent qu'il étoit coxfatlc , 
if le rayèrent en exil , comme Fuyant tatrjoineu i'nn crtme. 

C 
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trompe au pronom ei ; il auroit vû qu'il fe rap- 
porte à Lie h es, ou Lichas, & non à un autre 
homme: il auroit vû qu’il ne s’agit pas d'un véri- 
table criminel, d’un autre homme que Lichès. 11 
n'épargne ni Morcri , ni fon Supplémentent ; il ne 
leur fait grâce fur rien ; il les critique fur les 
moindres fautes , même fur le» fautes d'orthogra- 
phe , 5c fur les fautes d’imprelïion. Il n’efl pas vrai, 
dit-il , dans ce meme Article d’ An.ixandride , que 
Glycas et, ira dans Tée.ce ; il falots dire Lychas. Je 
ff**' dit-il au mot Àdrafl r , que M. Murâ t n' étoit 
pas homme à reihficr les t'e>fiohi par les Originaux 
Crées- Bayle, en critiquant inexorablement Mo- 
réri, a fait une loi pour lui-même : Cadimus , 
saque vietm irA^emus entra fagittis , Vivitur lot 
pa ~!o, Perf. Sat. 4. v. t\t. 6c 4J. II fe fert fouvent 
des Verfions Latines en citant les Auteurs Grecs , 
& il lui arrive de tems-en-tems de prendre le tra- 
vers quand ces Verfions font ambiguës 

Licbct , ou Lichas doit être écrit par un i, 8c non 
par un y, comme Pécric Bayle (À). La Verlion 
Latine deValle rendl.- typos, j>.riiv/wd’Hcrodore, 
Liv. 1. C. 87. par forma bojhs forma.. Bayle fuir 
cettcVerfion, 8c y trouve l'image d'un combat. 
Typos en cet endroit d’Hérodote eft pris dans la 
lignification primitive pour coup ou frappement i 
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il vient du Verbe Typto , je frappe. Pour imprimer 
ou graver ou fculptcr une figure , il falloir frap- 
per ; de là Typos a été pris dans la fécondé lignifi- 
cation pour une figure ou imprimée ou fculptée. La 
Pythie , dans la réponfe en cinq Vers hexamètres , 
remonte à la lignification primitive. Son talent, 
8 c celui des Prophètes des faux Dieux, étoit d'em- 
brouiller les réponfes par des termes obfcurs ou 
ambigus , de peur que leur prétendue infpiration , 
8 c leur prétendue infaillibilité ne montraflent la 
corde. 

Quel dommage (c'eft la réfièxion du meme 
Sçavant ) que ceux qui ont traduit en Latin les 
Auteurs Grecs , n'aycnt pas fait leurs Verfions 
toujours littérales, 8c jufqu'à s’exprimer en ter- 
mes barbares? A combien de Sçavans modernes 
n’auroient-ils pas épargné la honte de montrer à 
découvert leur ignorance ou leur négligence ? Et 
ne feroit il pas à l'ouhaiter,oo que l’on fit des Ver- 
lions Latines des Auteurs Grecs entièrement litté- 
rales 8c fans aucune ambiguité , ficela étoit pof- 
fible ; ou que toutes les Verfions furtent fuppri- 
mees ? N'on , il n’eft point à fouhairer qu’on fup- 
prime toutes les Verfions Latines. Sans ces Ver- 
lions, Bayle auroit-il pû critiquer tant d'endroits 
du Moréri , (ye. 


ARISTOTE. 


REM. U. Parcourant, il y a quelques jours, 
le fécond Tome des Mifcdlanea Lipjienfia Neva , 
imprimé en 174}. Je tombai fur une Ana- 

lyfc des Lettres de Tritlcme. A la pag. 18. de ce 
Volume, on lit ces paroles tirées dis pag. di. 6c 
62. des Lettres de cet Auteur: Nojlri Concionato- 
res majore in numéro crtbrtùs Pbilofopbos Gentilium , 
quant Ckrifii Apoflolos aliénant. Vrob pudor ! Tarn 
telebris fa£ia ejl P'erbi Dei Vraxonibui Pcripatctico- 
rum aucioritas , ut in Cathedra CbrtfU erebrtùs ARIS- 
TOlELES eitetur in medium, quant PAU LU S , 
a ut PbTRUS. Quid taliu/n Scf mortes populo profit 
fiunt , in quibus ad oflentationem totum , ad com- 
punElionem rcrà nil.il indueitur } lu Scbola Chnfii 
tiii.il aliud,quàm do ftûna Chrifii pura (y immacu- 
lata gradue tur. (B) . 

L’Auteur de cct extrait ajoute en Note: Ob koe 
diFlum Fhcius Trithemium retultt »» Catalogum Tef- 
tium Veritaùs , Cap. pag. 825. Edition 11 Dicte- 
rietauA. Aliud vtro adjicert V eritatts tejlimomum Fia- 
dut pottterat è Trithemii Lib. de Script. Ecel. cap. x 1 3. 
ubi I ac légat : Ubi nunc his temporibus taie lku- 
di’um Liurarum? Ubi Arnor Scientiae Saluraris? 
Rcligiofi noftri , 8c Nobiles , Clerici quoque 8c 
Pontifices, non Libros, fed Cenfus, cumulanr , 
non Literas , (ed avaritiam colunt, Cetrrùm, eum 
priore teflimonio TritLemit convertit , quod Mclanch - 
tl-on feripfit in Apologia AuguflanA CorfeJJioi,it , 
pag. ( fol. ) 6 x. Audivimus , inquiens , quofdam , 
pro concionc , ablcgato Evangelio , Aciftotclis 
Ethica enarrare. 

J’ai confulté l’Apologie de Melanchthon , im- 
primée dans le premier Tome de fes Ouvres , in- 
folio y Edition de Wittemberg , 1 580. 8t j’ai trou- 


vé que la citation étoit jufte. Mais au feuillet 98. 
du même Ecrit de Melanchthon , il y a un autre 
partage , qui prouve du moins qu’on lifoit l’Evan- 
gile , 8c que par conséquent, Bayle a eu tort de 
dire , qu’en quelques Eglifes on lifoit tous les Di- 
manches, à la Melle , la Morale d’Ariftote, AU 
LIEU de l’Evangile: Voici ce partage: Cùm cou - 
cionar.tur Adverfarii , dieunt de traditionibut huma— 
vit y de cultu SanElorum , (y fimilibus nugts , quas 
jure faftidit gogulus. I toque deferunturflattm ittitio , 
poftquim recitatus cfl Evar.gelii Textus. 

Quelque longue que fôit cette Remarque, je 
ne puis palier fous filence une nouvelle décou- 
verte , que je viens défaire, 8c qui confirme ce 
que j’ai dit dans ce meme Article d’ ARISTOTE , 
pag- 145 * col* <• que d'un événement unique , dont 
Melanchthon avott peut-être été témoin , un autre Au- 
teur n* avait pas craint d'avancer qu'il avait gaffé en 
coutume. Il me fufiîrade citer ce partage tiré d'un 
Livre allez curieux (C) . EjeFli altquando funt ex 
Tempht Monacki, propterea , quod Arijlotelem ali - 
quaudo Sacerdos pro concione , txfaero umbone , la *• 
daverat. FaElum cfl hoc BrunfvigA , quod (y Gafme - 
r J*J ’ *" ^[ at ’ deVita Lampadtiy fnftùs perf quitter. 
Habuit Henricus Lampadius per hyemcm ab an- 
no x6. ( 6. ) ufque ad Felium Pafchatos anni 

xj. Collcgam , Joannem Grovium , bonum qui- 
dem hominem , fed limplicem 8c Por.tificium. Is , 
cùm , in habendis concionibus, infclicior cfllr , 
fubindeque ex Ariftotele , Platone , 8c aliis pro- 
fanis feriptoribus compilaris in fuggcftnm affèr- 
rct, Lampadius vert» fummo ftudio Scripturw 
textum inculcaret, dirtonantia qoxdam inter duos 
collegas deprehenfa elt. Cùmque Lampadii con- 


(A) Dart l’Article H/PF.-îROUE, REM. C. Bayle 
obferve que R obault far ta J tu le ùrtbagrafbe du mit Hitfar- 
que [ qu'il écrit H^'irque ] fait c.Bt itrt qu'il n'ritteud.ir point 
le Grec. Il commet ici une faute preique fcmblable , & Lan 
feroit peut-être en droit de tirer contre lui 1» même conléquen- 
cc. O uim temert in mfmtt legem Jancuuui i/ti.jujm t L’Auteur 
de la Vie de Gaffent! 1 écrit toujours , comme Kohault , Hj: ar- 
que. Voyez , entre autre* , la 1 1%. ij». 

(B) Voici ce pillage , te! qu'il fe trouve à l’endroit indi- 
qué des Lettres de Trithème : Soffri gutrm Cnnciu notons 
mai ire in numéro furiffimn Oet fermanei Artfloith;,t , J ilij. 
uijque inrrrmifeent oTtutonibur , rreiriùs Philojbphoi Crntihum, 
qui m Chrifii Atnfiolot alUgantet. \'rok fudor \ ta* telrb< t 
ftlj ejl Verti Dei Vraconstùu Feri‘ t êteticorum Montât , ut 1» 


Cathedra Chnfii errinit Arjlbtelet eitetur in medinm, qnàom 
Yiulut, ont Petrus, Sacrât, jf,*, Principes AfofhUrum. 0*4 
ta hum Jrrmiuet fimflui & inJoSo Det populo pnficunt, m 
quibtit ai ofirniationrm utum , ai cmputtôhouta Vero niktl ««. 
ducitur ». Aifik-tat Gjmnofophtfiarum ifls meretruuU Senti - 
hurvtue tradition» remit tend* Junt , «: « SchohCkeA, niktl 
ahud , quim domina Chrfii fura & imunehu preduetar. 

(C) Jj. Uermauniak Eljxaeh de varia Anfi .trli; in Scholis 
Proteffjnunm Fortuna , Schedufma , [ a g j * . ic fuiv. Ce Traité 
elt tmpnmé i Wittembcn- , en 171^. , B .fiO. i la fui[C ,, ç ce j (ü 
dll /r D ^l eUr Ae LrJn °y * De r™* Arifiateli, in Araieaia Pa- 
rtfienji Fortuna y Se de la DiUcrtation intitulée : Joannii J on fit 
Holfati, Je Wfiorio P erifatcliea , Dtjfirtitio , Sec. 
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ciones populo magis probarentur, prxcipui ali- 
quot cives ejus Parochic, inter quos Autor San- 
derus antcfignanus fuit, ab amplilfimo Senaru 
iùbmifsc contenderunt , ut cum Joanne Grovio 
per Paftorem ageretur , quo Tuas lampadii con- 
cionibus , nil nifi Verbum Dei rcdolentibus , ad- 
temperaret , & Ariftotelem , Avicennam , Ifido- 
rum , & nefcio quæ alia excitara numina , ab 
Ecclefix limitibus procul lemoveret. Agitur com 
Joanne Grovio , qui emendationem pollicctur. 
Cùm igitur in die Pafchatos fanCta , Milia* , ut 
▼ocant, Concio Grovio habenda tlüt, illeque 
fibi ipfi diflidcret , putaret autem Concioni Po- 
meridianx familiain folummodô intetfuturam , 
coram qua videbatur animo prxîcntiore concio- 
naturus , cum collrga horam doccndi permutât. 
Videntes itaque Auditores , H lu Grovium non 
deftinata hora comparere , quod fibi mctuerat , 

ARNAULD D'AND 

J’ai renvoyé, dans cet Article, aux Notes de 
M . Det-Mai^eaux fur les Lettres IÇ7. 158. 6* 1 ÇP* 
de Bayle. Cl; Notes ne (ont pas fidèles , comme 
je l'apprends de ce palTage de Clause Jordan , tiré 
de fon Htfloire d'un Voyage Littéraire , fait en 17 K. 
&c. fécondé Edition , la Haye, n Ce 

» Pcre ( Bougerel ) fe loue extrêmement de 1 a con- 
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hora 11. pomeridiana folito frequenriores conflu- 
xerunt. llle, vel more fuo, vel quod atiam do- 
cendi rationem ignorabat , ter præmillb thermie, 
ut vocabant , Latine, 8c Germanicè : Hac rfldiet, 
quant fetit Dominas , exulte mus & leur mur in ta , 
explicationem fuam hune in moduni i-xorditur : 
Sic dicit Artflotdet (A) . ld indigné ferens Sutor 
quidam , Joanncs Beccerus , nugatoriarum rc-rum 
minus ftudiolus , unà cum vicino Pflaumbaum , 
fub initium Concionis aiTùrgit , & funem , quo 
a*s campanum pulfari folet , aggrelTus , Ariftote- 
lem cum publiera infamia, commoto nimirum toto 
Auditorio, ex Templo relegat , qoenudinodum 
Hiftoria ilia plcrtfque nota tft. Obftupcfaétus Sa- 
cerdos . ilia turba per pulfum concitata, ex fug- 
gcltu ftatim deicendir , & dimilfione à Paftorc 
împetrata , ex urbe difeedir. 

ILLY. (ROBERT) 

» duitc de M. Des-Maizeaux , qui s'eft fi géné- 
»> reufement rétraété fur le fujet de M. Amauld 
» d’Andilly , (autrement diffamé , & de ce que 
» M. Dc‘-tMaivaux ne s’étoit fait aucune peine 
» de publier la Lettre qu’il lui avott tnvo .-'e, 
» pour réfuter ce qu’il avoit avancé iur le compte 
» d’Arnaud d'Andilly «. 


Apres 1 Article A RS EN 1U S , ajoutez le luivanc. 
A R T A B A N. 


REM. B. N.)US ne vivons que trop , dit Héro- 
dote 1 fi néanmoins la vit a été affatfonuie 

d'un goût agréable , c’ifl une preuve que Dieu porte 
envie au genre humain. 

L'Auteur de la Lettre inférée dans les Jugement 
fur quelques Ouvr. "et nouveaux (B) , prétend que 
Bayle a mal entendu le paflage d’r-iérodote. Bayle, 
dit ce Sçavant , »> traduit ainli fur la Verfion de 
« V aile qui eft conçue en ces termes : VitamDeus 
n dulci pu fl u afperpe Ri , ob td invidiits facere t ti- 
rs detstr; Verfion, qui en cet endroit ne répond 
n point au Texte Grec , que Bayle n’a point 
» confulté , ou n'a point entendu. Le lcns du 
u Grec eft , fi je ne me trompe : Sed Deut dulce 
» gufiant fexulum , tn eo invidus effe depreiiendnur. 
» Le Traducteur de Stobée , Sermon, 120. pag. 
» < 5 n. a fuivi pareillement la Verlion de Valic; 
n & aufiî , Sermon. 9 6. pag. & 5 J 6 . où Sto- 

»» bée rapporte ce même endroit d'Hcrodote u . 

Le même Ecrivain s’étoic déjà exprime à peu 
près de certe manière, dans un autre Ecrit (G); 
& il eft à propos de rapporter encore fes paroles : 
» La vie , dit Artaban à Xerxès , eft traverfée 
» d’une infinité de malheur. ; les maladies en 
» troublent les plus beaux jours , 8c quelque 
» courte qu’elle foit , elles la font paroître encore 
» trop longue, 8c la rendent cnnuyeufe. Amlila 
» mort eft devenue à l’homme un bien fouhaita- 
» ble ; il la regarde comme fon refuge , parce 
n qu'elle le delivre d'une vie malheureufe ; 8c il 
n para' t que Dieu , qui goûte les douceurs d’une vie 
n éternelle & toujours keureuft , efl en cela un Dieu 
n jaloux, qui nous envie le bonheur d’une vie 
» tranquille. Littlebury traduit : Mais les Dieux, 
» par un motif d'envie , ont répandu dans la vie 
» une certaine douceur pour tromper le genre humain. 

(A^ a. P hyfîtor. C. y. 

(B) Examen e l'Article Artabin du Dithonnaire de Bayle. 
Voyez les Jugement fur quelques Ouvrages nouveaux , Tout. 
XI. pag. Î07. & Hérodote, Liv. VII. Ch. 46. 

(C) Efais de Critique fur les Ecrits Je Af.Ro//i>, fur les 
Traductions J'Héndote , «Stc. pa™. tpp.&aco. 

(D) Peut-être Gronovius , Julee giflant facnlum , a-t- 

il voulu dire , Juin guflu afitrgcis Vff.w» ; ce qui reviendrait 
* la Verfion de Valle. Mais je ne comtois point d'exemple où 


n Où le Traducteur Anglois a-t-il pris ce fens? 
n Ce n’efl pas dans le Grec ,• J* tttoi, >xo«ù» ytveae 
n r iu amtu , q 9 itt.it «» «i/tm «ùfi.siTai tti r. Ce n’ell 
n pas dans la Vctiion Latine de l’Edition de Mol- 
» lande : Sed Dcus dulce gufiant fxculum , in eo in- 
n vidut rffe deptekenditnr. Elle elt nette , 8c rend on 
n fens fi clair , qu’on ne peut guère s’y tromper , 
» pour peu qu’on entende le Latin. C’ell donc 
» dans la Verfion Latine de l’Edition d’Angle- 
» terre, ou de quelqu’une des Editions précéden- 
» tes. lta mon optaufftmum efl perfttgium ar um- 
ts nofx vit a, quatn Deux dulci gultu alpergens, ob 
t» td invidiùt facere dtprekenditur , 8cc «. 

Qu’il me loit permis d’examiner cette Critique. 
Les termes ynouvt jtv ras rit mwa , font-ils bien 
rendus par ceux-ci de l’ancienne Verfion? Dulci 
guflu afpergens vitam: Faut-il fuivre la Traduction 
de Jacques Gronovius , adoptée par le fçavant Au- 
teur que j ai cité : dulce gujlant faculum (D) ? La 
difficulté con fi (te dans ces deux mots , >nira< , 
àmra. Le premier fignifie-t-il guflans ? Conlul- 
tons les Dictionnaires. Cuflo fc dit en Grec >«!*- 
fiai. Gloff. Pbiirx. ymjtuuu , gufto î yivrri u , "ufat. 
L’aétif yùn* c’eft guflare facto . ou , comme dit 
Cafaub (E) , guflum frxUo. Ktùf fignifie f Acu- 
tum i mais il lignifie aulfi vita. Je croi; que parmi 
ceux qai tçavent le Grec , perfonne n’en doute. 
D’ailleurs , il fera facile de l’apprendre en ouvrant 
le Dictionnaire d’Hcfychius , 6c plus encore par la 
lecture d’Homère, où l’on trouve même (P), 
yn>»ù< *<»• La phrafe d’Hérodote peut donc être 
rendue mot-à-mot de cette manière : Drus duleem 
facient guflare vitam , ou , ce qui elt la nicme chofe, 
duicem gufl.tiu tfficittit vitam. C’eft ce que l’an- 
cienne Verfion a exprimé i’une façon plus Latine. 

La phrafe ainfi entendue fe lie-t-elle bien avec 

guflo ait ce fens. Au refte , la hardiefle de la Critique de 
Jacques Gronovius e(t allez connue dam la République des 1.: 1- 
tres , pou que ion autorité ne foit pas ici a un grand poi.ls. 
fci.uc autres o. nfuio» que les Sça ans ont portée de loa Ed : - 
tion d’Hérodme, on («eut confulicr les Ailes de Lcipfic de 
1716. pa?. tÿj. Ac fuiv. 

(E) Attrmad. in Athenecum , Lit. i. cap. a*. 

(FJ OJjff. V. is** 
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la fuite du difcours ? Parfaitement , ce me femblc. 
La vie , dit Artaban , efl remplie de maux : la mort 
nous en délivrerait; mais Dieu nous a donne' pour la 
vie un g»ut qui nous y retient ; en quoi il a montré fa 
mauvaife volonté h notre égard. Il nosts empêche de 
prendre le feul parti qui pourrait noas affranchir des 
maux & des misères. Dans la nouvelle Traduélion 
l'on fait «lire à Artaban. La vie efl traverfée d’une 
infinité de malheurs ; la mort nous. en délivrerait , & il 
parois que Duu , qui jouit des douceurs d’une vie éter- 
nelle , & tm jours beureufe , efl en cela ( i» **■» * ) 
uti Dieu jaloux , qui nous envie le bonheur d'une vie 


CORRECTIONS. 

tranquille. Y a-t-il là un fens raifonnable? 

Je ne veux pas oublier que dans les Diélion- 
naires d’Henri Etienne 8c de Scapula , on lit cette 
addition à l’Article yw* : hem pro yw , ex He— 
roJoti Polymn. affertur yXowùr ytùruc oit ùiàvm. Mais, 
j°. Henri Etienne n’approuve en aucune forte ce 
fentiment , qu’il n’a poiac fttivi dans la révifion Sc 
l’Edition qu’il a faite du Texte & de l’ancienne 
Verfion d'Hérodote. l°. Il eft queftion du fens 
de yitruc dans cet endroit-là-mème ; 8c je crois 
avoir prouvé qu’il ne peut ni ne doit être rendu 
par le terme Latin guflans. 


AVERROES. 


Dans le Journal de Lctpfic , Février VJ JJ* P a 6* 5 7 • 
8 c fuiv. on lit un extrait des Œuvres de Freind, 
imprimes fout ce titre* Joannit Freind Opéra omnia 
Medica. Londini , 17 jj. in-folio. Voici ce qae Ks 
Journalistes difent à la pag. 69. In Vita , plactif- 
qne . Iv.rrkois complures errotes , à Bailio admijfoj , 
cafligavit Fretndius , ratus nimtium, Arabis ejus feri- 


pia nunquam a Bailio per le Fl a , fed varias potiùt nar- 
rationes , 6" putidas fa.pt fabulas , ex variss Autori - 
bus colle Fias effe , ut Aven hors in fufpicionem impie - 
tatis , (? Rehg’onis contemtiùs habita . , adducerctur. 
Qua in re nunquam cum Bailio confiaient , qui 
Arabis libros diligenter pcrvolvnunt. 


Apres cct Article d’AVERROES, ajoutez le fuivant : 
AUGUSTIN. (SAINT) 


Cet Article demanderoit une longue difcufllon. 
Mai» je me bornerai à une Remarque, qui me pa- 
roi t trè‘ fauffe. 

REM. I. Un Médecin de Paris a prétendu que 
ce Saint avoit la force de boire beaucoup , & s’en fer- 
voit quelquefois , mais fans s’enyvrer. Mous rapporte- 
rons fes rafons , 6 * celles d’un Joitrnalific qui le réfute, 
&c. 

A la fin du douzième Tome de YHifloire des Au- 
teurs Sacrés , on trouve une Lettre au T. R. P. D. 
Cciilier , contenant l'Explication d’un paffage de St. 
Augnflin. Cer écrit contient une longue interpré- 
tation du paffage fur lequel le Médecin Petit , 8c 
Bayle , après lui , fe font appuyés pour ofer pré- 
tendre que ce Saint avoit la force de boire beaucoup , 
& qu’il t’en fervoit quelquefois , mais fans s'enyvrcr. 
Voici ce pairage avec ce qui le précède 8c ce qui le 
fuir : Audio vocem jubentis Dei mei : Non gravrntur 
corda veflra in crapula (j tbrietate. Ebrietas longé efl 
à me : miftreberis ne appropinquet miki. Crapula au- 
ton non nunquam furrepil fervo tuo : mifrebtris ut 
à me. Perfonne ne doute que ces paroles 
de St. Auguftin : Non rraventur corda veflra in cra- 
pula <? rbrietate , ne foyent tirées de celles-ci de Sr. 
Luc , X X I. J4- Attendue autem vobis , ne farté 
graventur corda veflra in crapula , & ebrirtate , où , 
de l’aveu de tous les Interprètes , 8c de tous les 
Commentateurs, Crapula eft pris pour l’excès dans 
le manger. En confequence , le but de la Lettre 
dont je parle, eft de prouver que le St. Doéteur, 
par le paffage en queftion , n’a pas voulu dire ce 
que lui prêtent ces deux Ecrivains , mais feule- 
ment qu’i/ fe laiffoit quelquefois furprendre par l’excès 
du manger. 

Entre les preuves, que j’en ai apportées , je n’ai 
pas oublié ces paroles de St. Auguftin , qui, faifant 
mention de la nécefTité des alimens , dans le meme 
Chapitre des Cor.fefpont , d’où le paffage conten- 
tieux eft tiré , s’exprime ainfi : Et quit efl. Domine , 
qui non raputur aliquando extra metat neccffttatis ? 
Qsnfquit efl , magnat efl , magt.ificet nomen tuum. 
Ego autem mn fum , quia peccator homo fum. Sur 
quoi j’ai ob'ervé qu'il y a lieu tT être fur pris de ne 
vouloip pas trouver dans le paffage que je tâche d'é- 
claircir. ce que St. Auguflin dit Ji cia rement dans tout 
ce Chapitre. On peut voir mes autres preuves , que 
je ne répéterai point ici. Je me fuis moins attaché 
a combattre le lentiment du Médecin Petit , 8c de 
Bayle , ( ayant crû qu’il croit peu néccffaire de le 


réfuter ) que celui de quelques perfonnes de piété, 
qui croyentquc le partage , dont il s’agit : Ebrietas 
longe tfl à me, . . Crapula autem non nunquam fur— 
répit fervo tuo , doit s’entendre de la trop grande fen- 
fibiitte de St. Augnflin , au plaifir de boire & de mars— 
gir , dont on pourrait fe rendre coupable , fans même 
forter des juflet bornes de la fobrietê. 

Un homme de Lettres , réfident à Paris , à qui 
je communiquai cette Dilfrtation imprimée, y 
oppofa plulieurs difficultés , que je tachai de ré- 
foudre. Voici les objections , 8c les réponfes , qui 
mettront le Leélcur au fait de la queftion. 

» Il eft certain , que quand il s’agit du fens qu’il 
» faut donner aux termes d'une langue morte , on 
» doit s’en rapporter aux Auteurs , qui ont écrit, 
» lorfqu’elle ctoit vivante. Cela fuppofé , Crapula , 
n dans les bons Auteurs , eit-il jatyais pris pour 
» l'excès dans le manger ? Non , fans doute. Que 
n veut dire cette phrafe : Crapulam cdormhe f Ne 
» fignitie-t-elle pas en bon françois, cuver fon vin l 
n S’agit-il là de l’excès du manger «? 

Je réponds premièrement que , puifque dans St. 
Luc , crapula eft pris pour l’excès dans le manger , 
du contentement de tout le monde, il ne doit pas 
être furprenant, que Sr. Auguftin, qui, dans le 
paffage en queftion , fait une allufion manifelle à 
celui du St. Evangélifte , qu’il rapporte en propres 
termes , ait pris ce mot dans la même lignifica- 
tion. Je dis plus. Si St. Auguftin avoit pris Crapula 
dans le fens que Petit 8c Bayle y donnent , il efl 
évident qu’il aurait fait une équivoque , non feu- 
lement très indigne de lui, mais même entière- 
ment contraire au fens commun. 

Je réponds en fécond lieu , que Crapula , ( fui- 
vant un homme de Lettres, aujourd'hui vivant, 
qui paffe avec raifon pour l’un des plus habiles 
Grammairiens Latins de notre fiècle, 8c qui d’ail- 
leurs fçait très bien le Grec , d’où ce mot eft dé- 
rivé ) lignifie tout excès , foit dans le boire, foit 
dans le manger; à moins que le difcours ne fafle 
entendre qu’il s’agit uniquement de l’un ou de l’au- 
tre : comme dans ces paroles du Pfeaume 77. r. 
85. Tanquam potent crapulatus à vitio , 8c dans le 
partage en queftion. 

C’cft auffi le fentiment de Laurent VaJIe, qui 
dit formellement au Livre v. de fes Elégances, 
Chap. LV. Ingurgitare aliquando umtnque (cibum 
8c potum ) compleFlitur ; ficus crapulari , non modb 
invino, verum ttiam in cibo , undefit crapula : ut 

idem 
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idem ( Cicero) in eumdem ( Antonium ) edarmi , 
inqstam , crapulam , 6" f xLala. Badins dit la meme 
choie dans fon Epitome ; & il ert inutile de rap- 
porter fie* terme* (A) . L’Etymologie Grecque 
rt’exclud pas cette lignification; puilque 
fignifie mot à mot, capitis pulfatso (B) . 

L’Auteur du Jardin des Racines Gncques , à qui 
l’on ne concerte pas U qualité de bon Grammai- 
rien , explique cptu naA* par Crapula. pejavteur de trie 
d’avoir trop beu, ou MANGE’ (CÎ). Scbrevelius 
le contente même d’interpreter «peu**** , par Cru - 
pula, COMMES 3 AT 10 . 

» Petit, ajoHtr ce Spavant , prouve par l’auto- 
» rité de Sénèque, au dernier Chapitre de la 
» quillité de l’efprit , & parcelle de Plutarque, VII* 
n Sympofé Cap. 10. qu’il y a deux fortes d’yvrefîès; 
» l’une , qui ôte la raifon ; l’autre qui ne fait que 
» donner de la gayeté. 11 montre enfuite , que 
n l’y vrelT’e, qu’on a attribuée à de très grands born- 
ât mes , comme a Socrates , à Homère , à Æfcbyle, 
» à Ennuis , 8c au Grand Caton , croient de la fc- 
» cot.dc efpèce « « 

J’y con'ens; & Petit auroit pu ajouter à fes ci- 
tations , celle-ci d’Horace. III. Carm. XV» 

N ar r atur & Prijci Catonit 
Sape men caluijje virtus» 

Mais Petit ne mettoit-il aucune différence entre 
cci grands hommes du Paganifme , & St. Augus- 
tin ? A quoi fervent les témoignages allégués par 
ect Auteur ? Qui doute que le vin pris dans un cer- 
tain excès, n inlpire de la gayeté , & que pris 
dans un autre excès , il ne trouble la raifon ? J’ai- 
merois autant, pour me fervir des termes de la 
Bruyère, qu’on me prouvât par l’autorité de Pla- 
ton que la vertu efl belle. L’érudition de Petit ert 
donc en pure perte. 

n Ce Médecin , pourfuit le Spavant dont j’ai fait 
n mention , examine enfuire le partage de St. Au- 
» gurtin. Il définit, d’aprcs Arirtote, ce que c’é- 
>* toit que np*vwâ\n , & prouve par l'on autorité , 
» au’il faut entendre cette douleur de tête quife 
» fait fentir à ceux qui font revenus à eux-mêmes , 

» apres une trop grande boiiTon. Le Texte d’A- 
» riftote ert formé. Par conféquent cette douleur 
» fe peut concilier avec une pleine & parfaite rai- 
j> fon « . 

Arirtote, ce me femble, ne dit rien en faveur 
du fentiment de Petit. Ou je conçois mal le rai- 
fonnement de ce dernier, ou il fuppofe que dans 
cette féconde yvrefle , la douleur de tête fe fait 
fentir quand on ert revenu à foi-même. 11 avoué 
donc que dans cette fécondé yvrefle il y a un tems 
où l’on n’tjl pas revenu à foi-meme ; c’ert-â-dire, où 
l’on a perdu la raifon. Comment prétendre après 
cela, que cette yvrefle fe concilie avec une pleine & 
parfaite raifon ? Au refte, Arirtote dit formellement 
que la perte de la raifon précède toujours la cra- 
pule- Magie autem , dit-il , molefia efi crapula qudm 
»J>fa ebrietas : beu enim mente alienata doloris fenfum 
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adimit: crapula autem LIBER AT1S J AM , A T- 
QUE AD SE REVERSIS dolortm crtat. Je tire de 
Petit ce partage. Or qu’en peut-on conclure en f» 
faveur ? Si l’on fait attention à toutes les autres au- 
torités qu’il allègue , on verra qu’il n’y en a aucune 
où il ne foit du que la crapule ert toujours précé- 
dée par la perte de la raifon ; comme je viens de 
m’en convaincre par la leéture des Chapitres de 
Ion Livre , ou il traite cette matière. 

» Il vient enfuite à l’explication du paflàee. Il 
w montre fort bien que St. Auguftin ne tomboic 
» jamais dans l’yvrcfle qui ôrc la raifon; mais 
*> que quelquefois il lui arrivoitdc prendre du vin 
» jufqu’à la gayeté , fans néanmoins perdre en au- 
*» cune manière la raifon, & que le lendemain il 
» fentoie cette douleur de tête , que plufieurs Au- 
» ccurs appellent Crapula « . 

Je ne connois point d’ Auteurs, qui difenrque 
l’y vrefle, qui n ote point la raifon , ctdfe le Iendc- 
main une douleur de tète , qu’ils appt lient Crapula. 
Petit, qui marche toujours en compagnie, fe trouve 
feul ici. Unique (ebrietati ) dit-il, crapulam fe* 
cedere non cfl abfurdum , in/o ni plrrfque l omn si us, 
ita ufu ventre txperientia doett. 11 le contente de 
dire, que li St. Augullin ne s’enyvroit p' int . c’é- 
toit uniquement , parce qu’il avoit la tête aflrz 
forte pour bien porter le vin ; en un mot , que fi le 
vin ne lui iaifoic pas perdre l’ufagc de la raifon , il 
en avoit toute l’obligation à la bonté de fa tête , 
& à fa vigueur extraordinaire: j Qu->d ea effet te- 
rebn ac mentis firmnate , UT POSSkT , / V EA- 
DEM VI NI QUANTITA1E . QU Æ MULTOS 
AD I NS AN IA M REDIGEREl , RATIONIS 
USUM CU N S ERV ARE. Et Petit veut uu’après 
cela, St. Augurtin ait eu la confiance ar dire! 
Ebrietas LONGE efl Urne: mtfreberis r.e APPRO- 
PINQUET mibi. Je connois plus d'une perfonne 
qui ne voudrait pas dire de ces Sages du Paga- 
nifme , ce que Petit avance du Sr. Doâeur. Loin 
que Sc. Auguftin eût plus de force qu’un autre, 
pour bien porter le vin , il étoit d'un tempérament 
délicat, oc d’une foible fanté, comme nous l’ap- 
prenons des Auteurs de fa vie. 

» Pour prétendre , que Crapula pût fignifier 
» l’excès ua manger , il faudroit trouver dans 
» quelque bon Auteur an partage , où Crapula fut 
>» pris dans ce fens. On cite St. lfidore de Séville, 
» Auteur du VII. ficelé, la Règle de St. B. noie 
» (du VI. ) & je ne fçais quel Ecrivain cité par 
» du Cange. On ne les doit jamais alléguer com- 
» me de bons garants de l’ufage de la Langue La- 
» tine. D'ailleurs , quand on pourroic prouver par 
» leui* autorité , que le fens de Crapula avoit chan- 
» gé de leur tems, 8c fignifioit alors toute autre 
» chofe qu’aoparavant, cela ne prouveroit pas 
n qu’il eût changé du tems de Sr. Auguftin , mort 
» en 4 jo. qui avoit été Profeflcur d’Eloquence ; 
» qui lifoit beaucoup Ciccron , dont il nous a 
» confervé plufieurs fragmens , 6c qui ne peut pas , 

» moralement parlant , avoir pris ce mot dans un 

autre fens, que Cicéron , 6c que les autres Au- 


(A) Je fuis fort trompé fi Apulée, qoiqu'en difent fet 
Commentateurs , donc la plupart fuivent fcrvil.ntcnt les pu 
des premiers , n’a pas pris Crapula dans le fens que j'y donne. 
Et iqfiantia validhre , ( dit-il , Libr. VU. pag. 594. Tôt*. L 
Edit. Lugdnu. 1604. ) vinum jam mmixtsm ,fed moJico tepe- 
fiflum vaporr, fautir illis , é? Crapula vinolentiaque ma Juîis, 
rpfe obftemius, n-n cefjat impingtrt. Si Crapula figntfioit ici 
l'excès du vin, il ferai t plus expreflif que vimlmtsa qui le fuit, 
ou du moins il dirait inutilement la raetne chofe. On voit par 
ce pa!Tage d'Apulée , que les gens dont il parle , n’étoient guere 
moi.-s accablés de l’excès des viandes, que de l’excès du vin. 
Prudence, Auteur du IV. fiècle, Cothemtrinon , Hjmu. IV. 
poJJ cibm : dit : 

SeJ ne Crapula feroeat , cavenint efl , 

Qna fedem fidri et bis nfertam 


Vf] ne al conge rien narttt intui. 

Je crois qu'ici Cripula fignifie l'excès du manger, ou, pour 
mieux dire , l’excès du manger 6 t du boire. Peut être fant-il 
entendre dans le même fens ce partage d’b'rafmc : Crapultm , 
ebrietalem J'enftr korrui , fugiqut. lirai. Viia , pag. 7. Edit. 
Lor.dtn. 1642 . à la tète dîc les Lettres. 

(B) Lorfque dans la Lettre adrertée à D. Ceillier , j’ai dit, 
pag. 4. i la fin (tu n. III . que KPaHIa'aH fignifie r ts nauféet» 
cet pefinteurs de t/tr , 6tc. j’ai pris l’effet pour la ca-ife, Sc je 
niai rien voulu faire entendre . unon que la choie , exprimée par 
ce terme Grec , caufe ces accidcns , ifc. A la Note a de la pre- 
mière page , il faut ajouter , Part. / 1 . Sc à la pag. 4. Note t , il 
faut lire : Lib- XX Car. II. 

(C) Voyez le Jard. des Far. Créé., pag. J14. Edit, de Pa- 
ris , 1694. aans le F eesteil des mots François , pris de la Langue 
Grecque, an mot CRAPULE. 
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» teurs qu'il îifoit , & qu'il citoir fi Couvent. On 
» peut meme croire que Sr. Ifidore n’elt pas ca- 
» pable de faire preuve de l’ufage de fon tems iùr 
»» le mot Crapula i car il eft viiible qu'il a été 
»» trompé par une fauflè & très faufle étymolo- 
»> gic « . 

J’ai bien des chofcs à repondre, qui m’engage- 
ront néccffàireinent dans une longue difculfion. 

Je viens de parcourir le fixiùme 8c dernier To- 
me des siEiesdes Saints du niais d? Août. Les fça- 
vans Auteurs de ce Livre, lont tellement de mon 
opinion, que s’il n'avoit etc imprimé en mcm« 
teins , que la Lettre adrelice à D. Ceillier , on pour- 
roit foupçonner du plagiat de part ou d’autre. Les 
Bollandiftes, à la pag'. 174. examinent le paflage 
contentieux , oc voici ce qu’ils en diient : 

Audio vocens jubchtit Dei mei : Non graventur 
corda vrftra in crapula & ebrietate. Ebrietas lon- 
gé eft à me ; rr.ifereberis ne appropinqutt tnibi, 
crapula autem non nunquam futrepit lervo tuo. 

In hac claufula malevolut Phereporus (A) exijli- 
mat fe reperiffe claram materiam carpendi , vel potiùs 
irridendiS. AHÇuflinum , & ideo in memorasis Ani - 
madvtrfionibut Haieticx fut. f orra pin is , pag. 475. 
ad huncTixium notavit fcqucnva : Non erat quidem 
e brio Cm , ita ut vino effet deditus; led aliquando 
tamen fjtis vini bibebat, ut crapula ci effet mo- 
lefta. Nam crapula idem cft Latine , quod Grxcè 
jty«iv«A», hoc eft, dolor capitis, qui ex hefterna 
compotationefupercft. Verum Thelogus Anonymat 
Cantabrigicnfis, q-.tem §. 1 x. fuperiùt aile gavi mus 
(B) , pag. J2. 6 ■ ftqucr.tr , fiivolam ijlam fuperbi 
vugat'jtts obfervationem réfutât hoc modo : roterac 
autem Pbereponus non ignorarc crapulam etiam 
ex cibis obrepere , prxfertim ftomacho per inc- 
diam languido 6c vacillant! , qualis erat Auguf- 
tini , qui bellum geflit in jejuniis, f'xpius in fervi- 
tutem redigens corpus fuum ,'queinadinodum eo- 
dem loco narrat. Ifidorus ccrtè, Lib. XX. Cap. 
IL fatis quidem imperitù, crapulam , quafi crudam 
c p niant (C) , dici vuit , cujus cruditate gravatur 
cor, 8c ftomachus indigeftus effititur. Atque, cum 
Ifidorus feculo ab Augàilino proximo vixerit, fa- 
tis hoc argument! eft , Auguftini teinpore , ex ci- 
bo , non ex potu , ægritudincm crapulam fuifle vo- 
catam. 

Hit aide quoi in Vitis Patnsm Emeriter.Jium , qua 
in eu ntt feculo feptimo confcripuc fins , apud tmi- 
nensijjimum Aguirrium f Tom. 2. Conciliorum Hifpa- 
nia., pag. 641. gulofus quidam Monachus à Paulo 
Diacono Emtritenfi dicatur cibo jam niniio crapula- 
tus. Ex hoc loquendi modo colligimus, JLgritudiuem 
fiomacbi , qua ex nimio vel crudiort cibo orisur , apud 
vettret AuEîores etiam crapulam appcllari. Facile au- 
tem fi. ri potuit , ut Augujlinus aliquando c orne doit 
plufculum , quant nettfiitas exigebat , aut imhrcillus 
ejui fiomaclus poterat ferre i cum prafertim fuerit in- 
firma, valetud in Intérim fiveriores Arifiauhi , 

bypercritico Pherepono fimilet , egregium Ecchfia Doc- 
torrm, propter latte lèvent culpam repreLcndere , vel 
cxplodere definant, & C. 

Je ne vois pas, au refte, pourquoi Sr. Ifidore 
ne feroit pas capable de faire preuve de l’ufage de 
fon tems (ur le lens de crapula , fous prétexte qu’il 
en a mal donné l'étymologie. Un Ecrivain d’ au- 
jourd'hui , qui par ignorance tireroit mal l'étymo- 
logie d’un mot François, dérive du Grec ou du 
Latin , cntcndroit-il moins pour cela ce que figni- 
Êe ce terme ? Il me femblc que l'Anonyme de 

( A) Jean le Clerc , de Hollande , déguifé fous ce nom , tiré 
du Grec, de qui fiptifie Labohcfm. 

( B ) Dffenje de St. AmzbJUh , imprimée à Cambri ’e, en 1707. 

(C) Epa/un’cft pas Latin. .Mais je ne \oudroiipas affiner 
qu’il n'a jurais etc en ufaçc dans les bas-ficclcj. On dit rful * , 
au tluriel. D'ailleurs , rfarinw etl un adjectif, air.fi que quan- 
tité d’autres terme. , qui pa fient Communément pour des lubl- 


Cambrige a eu raifon de ne pas tirer cette confé- 
quence contre St. Ifidore. 

A l’égard de l’ufage où l’on dit qu’étoit St. An- 
guftin , de n’employer que des mors pris chez les 
bons Auteurs, les Bollandiftes vont répondre pour 
moi. 

Infignis Eloquentia , quam tamen non affeflabat 
puertltter, contemnent mtnutias , difcnt-ils à la mar- 
ge de la pag. 276. Ms en donnent des preuves fi 
évidentes , qu’il eft iinpoffible de s’y refufer. 

Etfi Sancius nofïer , pourfuivent-ils , efilt élo- 
quent , (y opprime peritus LinguA Latin a , tamen eh- 
gantiam Latinisant non ajfc&abat , puerili more quo- 
rumdam Crammaticorum , qui de voce minus Latina , 
vel illiui infiexione , r avquam re magni moment ! , 
fcrupulose difeeptabavt. Unde Lib. 2. contra Crefco- 
nium Grammaticum , Cap. J. de vomi ne Donattfla - 
rum , quod h c fuis gregalibus ab Auguflino perperam 
datum fuiffe contendebat , ita obitrr refpondct : Audi 
ergo , Crefconi, dum breviter 8c hoc demonftro , 
mhil te dixiff'e per totam Epiftolam tuam , qon 
rcfelLres mcam , nifi forte , quod me nomina deri- 
vare , vel declinare docuifti . ut à Donato Dona- 
tianos potiùs quàm Donatiftas dicere, quam ta- 
men Græcain faltem déclinât ionem effe concedis , 
videlicet quod ita Donatiftx à Donato , ot Evan - 
geliftae ab Evangelio nominentur, qoo te dtlec- 
tari dicis, ut veltris Evangelium prxdicantibus , 
à fimili mutata fit vocabuli declinatio , &c. 

Deittde exemplo Demofihenis ofîendit kanc effe fu- 
tile m de tsomine quafiimem , (y propterei hbenttr 
Aelvcrfario fuo , de lana caprina difputanti , Cap. 2. 
ejnfdem Libri , palmam eoi.cedit kisvtsbis : Seu ego 
ea in re ,in qua nihil caufæ noftræ minuitur , me 
facilliinum prxbco , 8c quando tecum ago , jam 
Donatianos voco , quando autem cum aliis , con- 
fuctudinem potiùs fcquor , qux his verbis jure do- 
minatur. Tu tantùm mémento , me , cui canram 
tribuifti eloquentiam , nondum noff'e nomina de- 
clinare , 8c nuntia vcftris fecuritatem , ne jam ti- 
meant tanquam Dialctfticum, cni vides adhuc ne- 
ceffarium effe Grammaticum. Quod fi difciplina 
difputandi, fiveillam Dialeélicam velis appcllare, 
five quid aliud, fatis tamen fobric docet , cùm de 
re confiât, non elle de nomine laborandum. Sicuc 
non euro utrùm ex ipfa Dialectica vocctur , euro 
tamen , quantum valeo, noffè ac pofle difputare, 
hoc eft , veritatem à falfitate in loquendo difeer- 
nere, quia , hoc nifi curavero, perniciosè errabo : 
ita non euro utrùm Donatiftx an Donatiani pc- 
ritiùs 8c lirteratiùs declinemini 

Certè SanElus VoElor magis curabat claram nomi— 
num/ignificationcm , quam terfam eorum laiinitatem , 
fient Lib. J. de DoElnna CLriJiiana , cap. j. indicat y 
kac dubia. cujufdam vocit explicatione : Eft etiam 
ambiguitas in fono dubix fyllabx* ; 8c hxc eft uti- 
aue ad pronuntiationem pertinens : nsm quod 
feriptum eft: Non tfl abfconditum et te os meum , 
quod fccifti in abfcondito , non elucet legenti utrùm 
correpta huera os pronuntiet , an produéla. Si 
enim corripiat, ab eo quod funt OSSA; li autem 
producat , ab eo quod funt ORA , intelligitur nu- 
merus (ingularis. Sed talia lingox prxccdentis inf- 
peélione dijudicantur : nam in Græco non * 
fed W**r y pofitum eft. Unde plcrumque loquendi 
conluetudo vulgaris utilior eft fignificandia rebus, 
quàm integritas litterata. Mallem quippe com bar- 
barifmo dici: Non cfl abfconditum a te qjfum meum > 
quàm ut idcù effet minus apertum , quia magis ia- 

tantifs ; tels aie, Certus , Ficulnea , Index , Sec. où l’on fouA 
entend, Ljchnas , Arbor , Tabula. Si l’on objeéle qa'Efnh , 
au fingulicr , n’eflque dans St. Ifidore, je répondrai que beau- 
coup d anciens Ouvrages ne font pas venus j ifqu’à nous ; qu’il 
y a plus d'un mot, qu’on ne trouve que dans Plaute, i?c. Se 
que Torsarc ne fe lit que dans Horace. Quoique je dife ici, 
l'ktymologic de St. ifidore , ne Uufc pas d’eue très faufle. 
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tinum eft. Sic etiam TraEîatu z- in Evangelium Joan- 
vit , ad vocem fanguinibus, quA apud Latii.os in 
plnrali numéro non efl ufitata , breviter olftrvatjê- 
quenta: Sanguina (al. Sanguines) non eft lan- 
num. Sed quuGrafcc pofitum cft pluraliter, ma- 
luit ille , qui interpretabatur , fie ponerc, & quafi 
minus latine loqui, fecundum Grammaricos , fie 
tamen explicarc veritatem fccundùtri auditum in- 
firmorum. Si emm dicerct Sanguisem lingulari nu- 
méro, non explicaret quod voiebat* ex fanguini- 
bas enim homines nafeantur nuris Se fur. in a’. Di- 
camus ergo, non timeamus frrulas Grainmatico- 
rum , dum tamen ad veritatem lolidam fie ccrtio- 
rcm perveniamus. 

Eft-il donc vrai , que St. Auguftin , qui auroic 
fouhaité qu'on eût «lit barbarcmenc offum , ne fai- 
foit ufage q«lc d.s mots employé, chez les bons 
Auteurs? S'il fe fervoit quelquefois, comme il 
eft indubitable, de termes peu Latins, ou s’il les 
employoit dans un fens contraire à celui des bons 
Auteurs; c’étoit principalement à l’égard des mots 
ou des phrafes tirées de l'Ecriture, qu’il regardoic 
comme confacrées, 6c aufqutfes le rcfpeél l’ein- 
pcclioit de rien changer. Ainfi il dit au Chapitre, 
d’où cft tiré lepafiage contentieux : Efl alia malitia 
diei , quA ut: nam Cufficiat ei ! Malitia 3 c diei font 
Latins , il cft vrai ; mais trouverâ-r-on cette tour- 
nure dans les bons Auteurs ? Le St. Do< 5 leur ne fait 
pas difficulté de l'employer , à caufe du ficfficiidici 
mahtia ftta de St. Mathieu , VI. 34. Par la même 
railon , lifanc dans St. Luc : Attendue auttm vobis , 
ve forte graventur corda vrflra in crapula (y ebrietate ; 
lifanc, dis-jc, dans le St. Evangélifte , crapula , 
pris pour l’excès du manger , il croit devoir rem- 
ployer en ce fens. Il ajoute dans le même Cha- 
pitre : Cùm occident iudigentiam. Trouvera-t-on 
dam Cicéron , occidere indigentiam t Y trouvera-t- 
on inconfummatus , retrait feo , ÔC carne num , du 
Traité de Moribut Mai icl'A,rum , ». 19. ficc. 

Je pourrois citer cinq ou fix cens exemples fem- 
blables tirés de Sr. Auguftin , fi ceux que j’ai allé- 
gués n’étoient pas fuffifans. Apulée, Auteur du fé- 
cond fiècle, qui écrivoit avec beaucoup d’efprit , 
fie peut-être plus ingénieufement que Sr. Auguf- 
tin , en eft tout rempli. 

>» Petit, coi.clud le Sçavant a qui je tache de rc- 
» pondre , prouve que Sr. Auguftin , dans fon 
» Traite de Moribut Manicb& irum , accorde crois 
n coups devin pur à la confervation de ia lancé, 
» eu e’gard au climat où il rivoit «. 

On ne voit rien dans ce Traité qui favorife le 
moins du monde le fentiment que je combats. St. 
Auguftin , fans avoir égard à aucun climat , fie fai- 
fant abftraltion de toute perfonne en particulier , 
fuppofe un homme qui fe contcnteroit d'un Teul 
repas dans un jour. Se qui prendroit dans ce repas 
deux ou trois potions de vin , qu’il croiroit , ou , 
fi l’on veut, qui feroienc néceuaircs à fa fanté. Il 
le compare avec un autre , qui s'abftcnant de vin 
fie de viande , inangeroit, 8e boiroic des liqueurs 
continuellement? Lequel des deux, dit-il , cft le 
plus tempérant ? Voilà , en fubftance , tout le rat- 
ionnement de Sr. Auguftin. En faut-il conclure 
qu’il accorde trois coups de vin pur à la confer^a- 
tion de la fantc? Le St. Doéleur n’accorde rien. Il 
fait une hypothèfe dans un cas particulier , fie l’on 
ne fçauroit l'en tirer , fans lui faire dire ce qu’il ne 
dit point. Mais quand même il auroic avancé, en 
écrivant contre les Manichéens qui condamnoient 
f ufage du vin (ce qui eft à remarquer ) que deux 
ou trois verres de vin pur étoient néceflaircs à la 
fanté d'un homme qui ne feroit qu'un leul repas 
très fobre dans un jour - y comment en conclure qu’il 


prenoit quelque fois du vin jufqu’à la gayeté , fie 
dans un excès, QUI MULTOS AD INSAN 1 AM 
REDIGEREl ? 

On ne doit pas être étonné de l'injure que Petit 
fait à un grand Doétcnr de l’Eglife; puifq-i’au 
commencement du Chapitre XIII. (A), il ofedire 
que le St. Patriarche Noés'cnyvra avec connoif- 
lance de caille , 6c (çaehant l'effet que le vin de- 
voir produire fur lui. Sine A.bio, dit-il, titiülgr 
llle appris, f , , dhimm ednS. , , d ex mm 
pet. peecrptxr., effii xtilitatù , atqne vhptlli,, 
eaiicejji iominibxt ai depetlexdai curas, <y lïhriu- 
tem pxr.xd.tn, ptrqxe /rci.t tamtn vino ufq ur ad 
ebmtatetn tndnijit . atf.i tjft non arbitrtttiti . pof! rem 
deutntnt ( ni par efl errdere ) largO, potare. Ce Cha. 
p.tre elt intitulé: Aiia ebrietatis defrnfio exemplit il. 
tuf tri uns vtrorum. L’Aureur n’eft pas en pofillfion 
de prouver tous les paradoxes qu’i! avance. Voici 
ce qu'il ajoute immédiatement après le paiTàge que 
J ai cité: S a ne hune morem futffi antiquijjtmorum 
c ° nJ ,' *.* max,m * cum hilaritate epularentur in 
Te m plu ( in ) Agritudinum depuifimem , quod , ibil 
magu avéra pieute , 6“ cuîtu Drt alienum triflitiaju- 
dtcarent , ut pote , quA maxime inter altos an imi ntor- 
bot mciitcm déprimât , & calcine involva , . nu a 
D atm adtttnubHt crigend* efl potiut . quantum fi. ri 
poteji ? Quo paÜo fi Aaron exeufat Mofi ol-juraami 
quod viettmam pro peccato oblatam non comediffit : 
O.uomodo P°tui comedcre cam , aut placere Do- 
mino in ctremoniis menre lugubri ? Ouin interdi- 
cebatar populo, ne feflit diebut meeflut effet , Efdr A 
Ltb. J. cap. ultimo : Et Levirx denuntiabant in pu- 

blico omnibus dicenres: Dies hic fanélus eft, no- 
me moeiti efle. Idem verbi prt’Jut etymon mdicat: 
Grâce enim ( ut omnet nnrunt) idem taiet 

quod ebrium effe , quafi ^ T è poft immola- 
tas vieil mas , quodfacrit pcrfur.Ft, tndriari folerent. 
JtaCrammaitct, quoi fequitwr Philo Hcbraut , ,n e jus 
verbt ttyrno , «» Libro de Plantathne No é. 

Une pareille étymologie ne prouve-t-elle pas 
bien fa tr.de, qu’avant que de célébrer les Fêtes, 
OC d offrir des lacrifices, on avoit coutume de 
«tnyvrvrlC'eft à-dire.que les Fêtes du Peuple de 
Uicu croient femblablc-s à des Orgies & i des 
Sacchanalc! I N'eft-ce pas donner nn démenti for- 
f 1 . ? l’Ecriture, qui recommande fi fréquemment 
Je jeûne , 6c qui confeille de ne le point féparer de 
la pricre? r 

E ni ai te , comme fi ce dernier paflage eût prouvé 
Uns réplique, qu'Aaron, fie le Peuple Juif , étoient 
dans l’ufage de s’enyvrcr , l’Auteur pourfuit rn di- 
NE Q- UE JLJOS P. 4 TRIARCHAS, 
ETVmos SANCTOS AH EBRIETATE ALI E- 
NOS FUISSE , ex CONJECTARE licet . Scc. 
Les conjeélures de cet Ecrivain ne font-elles pas 
neureufes , ôc n’a-t-il pas bien pris la défenfe de l'y • 
weffe , par F exemple des hommes tllkfkts ? Si' l'érudi- 
tion pouvoit remplacer le jugement , il eft certain 
que cet Ouvrage icroit un excellent Livre. . 
i Pî ™} 0 J ourna l des Sçavant (B) , il y a une ana- 
iyfe du douzième Tome de YHifloire des Ans un fa- 
eus, fit de la Letne écrite à D. Ceillier. Suivant les 
Journaliftes , M. Confia prouva parfaitement , dans 
l extrait qu’il donna de l’Ouvrage du Médecin Petit, 
expiation qu’il donnait au paffage des Con- 
teifions , ne s’accordoit pat mieux avec la véritable 
ftgmficaiion du mot Crapula , qu'avec le rtfpett dû 
aux vertus d e St. Augufltn. Les Auteurs du Journal 
rejettent pareillement l’opinion de ceux qui pré- 
tendent que le St. Dnéteur s’aceufe d’une trop 
grande fenfibiliti au plaifir de boire (y de manger ; 
fie .ils s'attachent au fentiment, que j’ai tâché de 
confirmer ici par de nouvelles preuves. 


(A) Hmtr. Neftuth. Part. i/. Cap. ij. 


(B) Juin 174J. pa™. îjj. Edit, in- 4®. 
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XVJ 


ADDITIONS ET CORRECTIONS. 


BAL 

J'ai dit, d'après un fçavant Magiftrat, que ce 
Jurifconfulce mourut delà morfure d’un chat, & 
non de celle d 'un chien qui avoit la rage , comme 
l’aflure Pancirole. Je ne doute point que ce Magif- 
trat ne le foit trompé , & que l’Epitaphe qu’il rap- 
porte , n’ait été faite pour un autre que pour 
Balde. C’cft du moins ce que prétend Simon 
Maiole (A} , cité en ces termes dans un Ouvrage 
du dernier liècle (B) : Rom a Dynafla quidam muri- 
Icgulam befliolam fuam, cieurem allât fouè attribut lu- 
dicte carp/it , moxquc ille vicifflm virulento ejufdcm 
dente earptut expiravit. Cujas rei veritat patet ex mar- 
marco cenotapbn, q.tod inaugufia S. Maria de Populo 
JEde vifitur bodieque cum boc Difiytbo , quod ipfe meis 
o cutis ufurpavii 

BALTHASAR. (C 

Après ces mots de la pag. 1 66. col. i. lig. 1 6. 
en 164$. i»-4°. ajoutez : le P. Le Long dit 1644. 
a u (Ti bien que M. Lebcuf , dans Tes Mémoires eon- 

BARLETTE. 

D. Liron a parlé de ce Prédicateur, dans fes 
Singulaiités Hifloriques (? Littéraires, Tom. J. pag. 
374. & luiv. Il croit que la première Edition de 
fes Sermons fut publiée en Italie entre i 4 $K- & 
1500. La preuve qu’il apporte, qu’ils ont été im- 
primés avant le XVI. ficelé, c’eft que l’Editeur, 
Benoît de Breflè , qui les dédia à Thomas Cajetan, 
ne donne aucune qualité à ce dernier , élu Procu- 
reur de fon Ordre au mois de Novembre 1500. 
Quoiqu’il en Toit , la fécondé Edition , de laquelle 
felérvoit D. Liron, étant de Paris, 1501. il cil 

B E R A U L D. 

On lit pluGcurs particularités curicofes fur cet 
Ecrivain , dans les Singularités Hifloriques (? Litté- 
raires de D. Liron , Tom. J. pag. 129. 6c fuiv. où 
il dit , qu’il ne connoit que Çefner qui ait parlé de ce 

B E Z E. (THE 

REM. E. Ajoute* que dans la Bibliothèque 
françoife , Tom. 38. Pan. JJ. Anicle JJ. Ce trouve 
une Lettre de Motifieur * * fur l’Article y JH. de la 
fécondé Partie du Tome XXXI II. de cette Bibliothè- 

B O N F A D I U S. 

On a réimprimé affèz nouvellement quelques 
Ouvrages de Bonfadio, comme on l’apprend du 
Journal des Sçavans (C) , dont voici les termes : 

» On a publié ici (ù Boulogne ) depuis pea , an 
» Recueil de Lettres, 6c de quelques autres opuf- 
n culcs de Bonfadio de Vérone , fous le titre fui- 
» vant: Lettere famigliari de M. Jacopo Bonfadio 
Veronefc , coït altre fue pieciole opéré , cbe cki riman- 
gotto , di Prjia e verfo vol gare. e Latino nuoavamer.ie 
raceolte. In Bologna, 1744. in 8°. » L’Auteur (f£- 
» dûeur) a dédié cet Ouvrage au Pape Régnant; 

» il a mis au commencement les principaux traies 
» de la Vie de Bonfadio, tirés du Théâtre des 
» Hommes ILluftres d’Italie de Jérôme Ghilini , 

(A) Maie/. T. 7 . Canietil. Colloq. 2). 

(B) Üanetatxia , fijt tScumenieum Martit in omnet Mor taies 
Imperium , 6«c. A Chrtftianj T Matophroflo wiriMtM. Cdma 


D E. 

Hofper , difet novtm mortis gens , impraba felit 
Dum trahitur, digitum mer Jet t if interet. 

L’Auteur qui cite ce paiïage de Maiole , avoic 
dit immédiatement auparavant : Baldut , omnium 
Jureconfultorum facili Princeps , cum Catello, qnrm 
in delitiii habebat , fzrtc lufitant , ab eo freundmm lo- 
ba morfut repente rabient , dein bydrophobetleut cf- 
feElut , inierih. lia Mattkiolut in Diofcoridcm , Ccne- 
br ardus in Urbano V. 

Il eft très pofltble que le Magiftrat dont je par- 
le , ait tiré de l’Ouvrage que j’ai cité, ce qu’il 
dit de Balde, 6 c qu’ayant confondu ce Jurifcon- 
fulte avec le Seigneur Romain , il lui ait appli- 
qué ce que l’Auteur raconte de ce dernier. 

HRISTOPHLE) 

cernant FHifloire d’Auxerre , Tom. X. pag. Çj 8« 
Mais mon exemplaire porte la date de 1645. 

(GABRIEL) 

certain que le P. Echard , & le P. Niceren , après 
lui , fe lont trompes en difant que les Sermons de 
Barlette ne virent la lumière pour la première fois 
qu’en 1505. 

O. Liron prétend avec juftice que nom n’a- 
vons pat les Sermons de Barlette , tels qu’il les pro- 
nonçait publiquement ; mais la preuve, qu’il en 
donne , ne nie paroît pas concluante : il la tire de 
ce que Benoît de Brefle avoit fort déféré d’ entendra 
Barlette, in pulpito 1 gnta verba refonantem. 

(NICOLAS) 

Berauld dans fa Bibliothèque. Il ponVoit confulter 
le DiElionnarre Critique. Du relie , il cite un grand 
nombre d’Ouvrages de Berauld , inconnus à Bayle. 

O DORE DE) 

<tuc. Cette Lettre contient une longue difeuflioa 
fur cette Remarque de Bayle , & fur les Edition* 
du Nouveau Tcftxment de Bcxe. 


( J A C Q.U E S ) 

n 6c du Peplus lui U , de Jean Matie&Tofeano. Ce 
» Volume , que nous annonçons , contient un Re- 
» cueil de Lettres, la Traduélion Italienne de la 
n Harangue de Cicéron pro Milone ; un autre petit 
» Recueil de Lettres recouvrées depuis l’impref- 
» fion du Recueil précédent; les Pocfies Latines 
n 8c Italiennes do Bonfadio; on Poème Latin, 
» Compofé par Paul Manuce, à l’honneur de ceuic 
» qui avoient^ employé leur crédit pour fauver 
» Bonfadio du fapplice, auquel il avoit été con- 
n damné; avec un Sonner d’Alexandre Pieolo- 
>» mini fur les Annales de Genève ( Cènes ) compo- 
» fées par Bonfadio «. 


grippa* , 1619. »*-» »■ Voyez U pag. syj. 
(C) Avril 1745. pag. 246. fcûit. ««-4°. 


Après 
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ADDITIONS ET 

Après l’Article BOT ERE 
BOUCHER 

A la fin du TEXTE. Il publia contre lui ( Ri- 
chrr ) quelques Ecrits en François, où il fe donna le 
faux nom de Paul Timont. 

M. l'Abbé Bonardy m'a mande qu'il a ccs 
Ecrits , qui parurent fous le nom de Paul de Gi- 
rnont , & non Paul Timont. 

Ajoutez à cet Article . que Boucher . après 
avoir régenté les Humanités dans l'Univerfité de 

CAYET. (PIERRE 

REM. F. Bayle s’eft certainement trompé en 
difant que Cayet date fon Admonition , de Y Abbaye 
de St. Martin des Champs. Car il cil confiant 
que ce n’eft qu’un Prieuré de l'Ordre de Cluni. 

CALVIN. 

REM. Q. Depuis l’itnpreflion de cet Article, 
j’ai fait venir de Genève , la Défcnfe de Calvin , par 
Charles Drelincourt , imprimée en cette Ville, 6c 
que toutes mes recherches n’avoient pft me procu- 
rer. L’Auteur y réfute l’oMtrage fais à la mémoire 
de Calvin , dans la Méthode du Cardinal de Richelieu. 

Je reconnois fans peine , que fes preuves , généra- 
lement parlant , me paroiflent fort bonnes , ôc que 
la fieur de lys , dont plufieurs Ecrivains ont préten- 
du que cet Hcréfiarque avoir été flétri , me fem- 
blc devoir être mife au rang des fables. Mais je 
perfide à dire , que cette affaire n'elt point appro- 
fondie dans le Dictionnaire de Bayle , 6c que s’il 
falloir juger ce procès fur les moyens allégués par 
cet Auteur , on ne pourrait s’empêcher de pro- 
noncer la condamnation de Paccufé. Bayle, en ef- 
fet , s’eft uniquement attaché aux plus faibles rai- 
fom du Minilère Drelincourt ; quoique l’idée , que 
j’avois conçue de l’Auteur du Dictionnaire , & Ion 
zèle pour les intérêts de fon Parti, m'enflent fait 
prefumer , qu'il avoir fait uftge des meilleures preu. 
ves de ce Miniftre. Il en a ehoifi trois qu’il re- 
garde comme décifives, 6c que je vais rapporter 
en peu de mots. 

La première eft, que la que fî ion de fait, fi Cal- 
vin a été puni de la peine du fer chaud , Je réduit , de 
la part de ceux qui affirment , a h feule autor'té de 
le fondement de cette horrible accufation , 6 ’ 
dont le témoignage ne vaut rien dans les c Lofes , qui 
font à la charge de Calvin. 

La fécondé . qui efl à peu près la même que la 
précédente , efl que fi le crime /toit véritable , on 
v’ durait pat tant attendu à le prôntr. 

La troifième , que le Cardinal de Richelieu em- 
ploya toutes les pcrqitifitions imaginables pour chercher 
les prétendues procédures de Noyon contre Calvin , & 
qu'il ne trouva rien ; ce qui prouve que ces procé- 
dures n’ont jamais cxiflé. 

J’ofe dire que voilà tout le fyflême de l’Apolo- 
gie de Calvin par Bayle. Si l'on en doute, on peut 
s'en convaincre par la leélure du Dictionnaire. 

J’ai tâché de réfuter les deux première* raifons, 
en obfcrvant que long-tems avant que Bolfec pu- 
bliât cette accufation (en 1Ç77. ) plufieurs Au- 
teurs , foit pendant la vie de Calvin , foit après fa 
mort , avoient parlé de lui . non feulement comme 
d’un homme d’une vie tràs déréglée (A) , mais 
qui, en punition de fes crimes, AVOIT E’TE’ 
BANNI DE SA PATRIE. 

Je viens au troifième moyen , tiré, ainfi que les 

(A) On a fmi PROPOS INFAMES DE SA VIE, 
dit Simon Fontaine , tn 1557. fept ans avant la mort de Calvin. 


CORRECTIONS. xvij 

IUS , ajoutez le fuivant : 

. (JEAN) 

Reims , y enfeigna la Philofophic. 11 en ctoic 
RcCtcur lorfquc Henri III. le rendit en cette Ville 
pour fon Sacre en 1574. 6c il harangua ce Prince 
a cette occafion. Etant en Licence , 6 c Prieur do la 
Maifon de Sorbonne, il fut ehoifi Reéleur de l'U- 
niverfité de Paris au mois de Décembre 1580. Il 
reçut le Bonnet de Docteur en 158t. Ainfi la vie 
a été d’environ un fiècle , étant mort en 1649. 

VICTOR-P ALM A) 

Bayle le dit lui-même , à l’Article de Pierre 
CHARRON , REM. E. Ainfi voilà de plus une 
contradiction. ( Je dois cette Remarque à M. 
l'Abbé Bonardy. ) 

(JEAN) 

deux autres, du Miniflre Drelincourt , qui dit à la 
pag. 8. de fa Défer.fe de Calvin : » J’avois feu de 
» feienec certaine , que l’an 1640. au commence- 
» ment du mois de Juin. 6c peu avant leSiègc d’ Ar- 
» ras. le feu Roi Louis XIII. de glorieufc mémoire, 
» étant logé à Varenne , en la maifon de Mr. Ic 
>» Marquis de .Vantouillet , à une lieue de la Ville 
» de Noyon ; 6c Mr. le Cardinal de Richelieu af- 
»» fez près de là , en la maifon de Mr. de Blcran- 
»» cour .ce Cardinal fit foüiller fort curiruft ment 
»> tous les Régitrcs , 6c tous les archives de 
» Noyon , pour voir s’il fe trouveroit quelque 
» chofe contre la mémoire de Calvin. De forte que 
» je m’cltois imaginé que je trouverais dans le 
„ Livre de ce Cardinal , quelque extrait des Ré- 
» gitres de Noyon , vrai ou fupofé , qui fut audi- 
» famé de cet homme de Dieu. Mais il n’y tn a 
»» pas un feul mot. Ce qui femble plus que lufilanc 
» pour convaincre tous les calomniateurs. Car 
» chacun fait que ce premier Miniftrc avoir un 
» pouvoir abfolu , 6c que rien ne lui pouvoit être 
» dénié. De forre qu’il ne faut point douter qu’il 
„ n’ayt ru une information très cxaCle de tout ce. 
» qui eftoie dans ces Régirres de Noyon ; Et que 
» s’ils’y fuft trouvé la moindre chofe audifiuue de 
>, Calvin , contre lequel dèflors il aigu i oit fa plu- 
n me.il n’auroit pas manqué d’en faire mention ; 6c 
n incline de le produire avec étlar. Maisfe raifanc 
» Jà-ddTus , je ne me faurois empêcher de dire en. 
« corc une fois , que c’efl une justification trè*-au- 
» tentique de nôtre Bicn-heurcux ««. Drelincourt 
répète la même chofe en plufieurs autres endroits 
de fon Ouvrage (B) . 

J’aiobfervé que Drelincourt 8c Bayle ne don- 
noiem aucune preuve de cette prétendue perquifi- 
tion , faite par le Cardinal de Richelieu ; perquifi- 
tion qui exigeoit d’autant plus d'être prouvée, 
qu’on en vouloir conclure l’innocence de Calvin, 
ôc que la punition de fon crlmeeftfoutenue comme 
véritable dans le Livre du Cardinal. 

Je fuis furpris que Drelincourt ( je ne parle point 
de Bayle , car il a trahi vif.blement la caufcde 
Calvin ) ait tant infifté fur cette perquifition , 
ayant dd lire dans l’Ouvrage de Lcflîus qu il cite , 
quedès 1610. les Reqitresde Novoti .qu* contenaient 
la Sentence contre Calvin , avaient été altéré t , & qu'on 
en avait enlevé ce Monument. On dira peut-être que 
Drelincourt , n’étant pas obligé d'ajouter foi à 
Leflins , ctoic difpcnfé de lui répondre. Mais les 
Catholiques font-ils plus obligés de croire Drelin- 

(B) Par exemple , aux pa^- jR. 78. an. a*}. ife. 

e 
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xviij ADDITIONS ET 

cour: fur fa parole , au fujet de la perquifition du 
Cardinal de Richelieu ? 

L'impartialité , dont je fais profeffion , m'en- 
gage à éclaircir , ce que j’ai avance à la page 2^7. 
col. i. d'apres Leffius , en ces terme» : Campianus 
êht e antios JO. Calvinum Stigmaticum peifugam 
voc.it. Ad quod JVittakxns hoc téntîun ref pondes : 

Si Stigmaticus fuit Cale inus , fuit ctiam Paulus, 
fuerunt alii. Ubi non obfcure jVittakmu vide tur fa- 
im , fai aliorum exemplo exeufare. fournies Uur&us 
ban jyittakjeri r,fpo> fionem réfutât bit vtrbts : Quod 
Calvini Stigma humeris inullum , cum Pauli Sti- 
gmatibus confcrre non dubitas, facis id quidem pro 
tua modrftia , te fummo in Prxccptorem amore 
humaniter : nili quod meminiffe debacras Chrifti 
Stigmata in corpore fuo Paulum port a Hé ; Calvi- 
num verô Stigmata Liliorum , quibus non nifi ne- 
fa:ii homincs ob immania crimina ad perpetuam 
inuri memoriam folent. Ad bac IV ittaktrus nibit 
amplitti quod refpondcret babuit. Utide , etfi in fua 
Rcjponfione contra Duraurn ad cetera , quA bac loto 
Diii aus adfert , refpondere conetur , bas urnen de Sti- 
gmate prorfus difitmulat. 

Quoique dans l’Article de CALVIN , je n’euffê 
cité ce partage , que comme l’une des preuves con- 
vaincantcs de la négligence , ou de la mauvaife foi 
de Bayle (A) , & que par aucune loi de Criti- 
que je ne lois tenu de l’examiner ; je ne veux pas 
dilTimulcr ce que Drclincourt a répondu à cette ob- 
jection rapportée par k Cardinal de Richelieu, et» 
la manière fuivante. 

Campianus ( dit le Miniftre Drelincourt (B), 
ou plutôt ce Cardinal , dont il cite les propres pa- 
roles ) reprochant à not Advtrfaires la vie infâme 
de Calvin , Ùr nftnt de ces termes , que leur Chef 
avoit été fleurdclil'é & fugitif ; lVittak.tr en fa Ré- 
poi.fe n V» a point d’autre que celle-ci. Calvin a efté 
Stigmarifé; mais S- Paul l’a efté : d'autres l’ont 
eltcaurti : A quai Durant repartant , en la Répliqué 
y n’ il fait pour Campianus , dit , que c’eft une choie 
impie de comparer Calvin , marqué pour fes cri- 
mes , à S. Paul marqué pour la profeflîon de Jc- 
fus-Cbrift. JVittakxr eu ja Répliqué Je taifi fur cet 
Article. 

Voici la réponfe du Miniftre Drelincourt. 

» Carnpian , en fa troifième raifon, ayant entre- 
» pris de difamer la mémoire de Luther , de Zuin- 
» glc , & de Calvin,Witakar en fa Réponfe entre- 
» prend de juftifur ces trois grands & illuftre* 
j» perfonnages ... Je trouve ce que Durxus rc- 
» pond à ce que Witaker avoir dit en faveur de 
» Luther 6c de fon mariage : mais je ne trouve 
» point qu'il ay t répondu quoique ce foit à ce que 

CARTHAGE 

Ajoutez à cet Article ce palTage tiré des Mé- 
moires d' Am elot de la HouJJaye , au mot CARTHA- 
OENA : Le Jéfuite-CordcHer CARTHAGENA 
parle ainfi de la jaloufie de S- Jofefdansun Li- 
vre intitulé: Arcana De i para ac Jofepbi Myfieria. 
CUM B. Jofepb , dit-il , immani ^elotypia dolore 
angentur , neque levant en hoc quod ei ajfumere li- 
cebat , quariiaret , Evangelifia dicente : Cùm effet 

(AI Je l’« rapporté uniquement pour confondre la har- 
iliciTe avec laquelle il allure que LrJJim s'tfl jejhfié comme 
il a fi, voyant qu'on taccufitt d'avoir avanef Jeux col un- 
nies contre Calvin, dont l'une regardât la fleur de lys , < 5 c 
cire en preuve, Leljsus, A pftndix de Anti-Chrith. Ce qui ligni- 
fie en ix»n François, que l.elTiui s 'eft rciraciédans cet Ou- 
vrage , Se a reconnu la calomnie ; tandis que ce Jéfuite n'y 
a point d'autre but, que de prouver la vérité du lupplicedc 
Calvin , &t qu’il prétend que nul lait hilloriquc n’oit appuyé 


CORRECTIONS. 

i> ce Savant Théologien avoit dit pour foûcenir 
» l’honneur de Zuingie 8c de Calvin. J’ay leu 8c 
» relru plufieurs fois Duratus fur cet article , tel 
» qu’il eft imprimé avec Witaker , 6c je n’y ai 
>» point rencontré ces paroles , que c'ejl une ebofe 
s» impie de comparer Calvin , marqué pour fes cri - 
» mes , à Saint Paul , marqué pour la confefjion 
» de jêfusCbtifl. Je ne lay donc comment l’on 
»> a olc en parier fi affirmativement : Si ce n’eft 
» qu’il y ait quelque édition des Œuvres de Wi- 
»» taker , autre que telle dont je me fuis fervy : 
» ou que l’on ayt creu qu’il n’y a rien que l’on 
» ne puilTe mettre à couvert à l’ombre d’un cha- 
» peau de Cardinal « . 

Je réponds premièrement, qu’il eft très injufto 
de lufpcdler la bonne foi du Cardinal de Riche- 
lieu , ou de ceax , qui après fa mort ont fait 
imprimer fa Méthode, comme s’ils avoient fabriqué 
ce partage ; puisqu'il eft tiré du Livre de Leffius, 
connu 6c lu du Miniftre Drelincourt. Il feroit 
également déraifonnable d’accufer Leffius de l’a- 
voir fupofé; car il ajoute immédiatement après r 
H ac ex Libro Anglico , cui titulus :• Apologia Pro - 
irflantium pro Romana Ecclefia. 

Je dis en fécond lieu , que ce feroit beaucoup 
plus juftement qu’on pourroit foupçonner de quel- 
que artifice le Miniftre Drelincourt lui même, qui 
avance quM a leu C relcu plufieurs fois Dur aus, fan* 
y rencontrer cet paroles , tandis qu'elles fe trouvent 
formellement au feuillet 7J. verfo de la Réplique 
de ce Jéfuite , en ces termes : Nam quod Calvin» 
Stigma humera inujlum cum Paul» Stigmatibut con- 
ferre non dubitas , facis tu id quidem pro tua modef- 
tia , fummoquein prAccptorem amore perbumaniterz 
ttifi quod meminiffe débiteras Cbrifli Stigmata in cor- 
pore fuo Paulum portaffe , Calvinum verô Stigmate» 
Liliorum , quibus non nifi nrfarii homincs ob imma- 
nia crimina ad perpetuam inuri memoriam folent. 

Le meme Dure, au feuillet 6 5. reSlo , avoir 
déjà dit: Lutherus vefler , (r Calvinut , & Be%a ge- 
nua Baal fiextrunt , & fignum fibi beflia inuri gaf- 
fe funt. N*fi forte Liliorum itlud fignum , qno nef an- 
di criminis eau fi Novioduni Calv. inufius tfi , bef- 
tiA fignum abrafit (C) . 

Je le répète. Quoique cette faute du Miniftre 
Drelincourt dût nous faire entrer en défiance de 
fes autres preuves , H me paroît avoir montré que 
la Sentence contre Calvin eft chimérique. Cepen- 
dant un des Auteurs les plus titrés que Con puiffe voir y 
a copié depuis peu Bolfec. C’eft un aveu de Bayle,' 
qui termine par ces paroks la remarque que je 
viens d'examiner* 


NA. (JEAN) 

juftus , noluit eam traducere : eonfequens efl , cor 
ejiis graviffimo dohris vaincre fuiffe exulceratum ..... 
ProfcEtô bujufmodi perplexitas , & plufquam civil* 
lellum inter fenfum & rationem non poterat non 
immaniter vicera Jofepbi difrumpere (y excamifica- 

re cogitatio ilia non potuit non ejfe illi grava 

Manyrii gtnut , cùm ç elotypicus aqicrrfit , ut ait Sa- 
lomon , dura fient infer nus gjnulatio. 

fur des preuves plus conduire». 

(B) Défrnft de Calvin, paiç. 50. 

(C) Ce Livre eft intitulé : Coefutetio Hfionflonû Guliet- 

mi ySiiokeri ad ratknet dtcrm , tjeibas frétas £ - 1 mandas. 

Çampunns certomen A^lican* te de fin Miniflris ob- 

iulit in caafa fidei. Varifîts , 158a. in -8°. Je n’ai vu que cette 
Edition. Les Bibliothécaires de* Jçluitc; en citçut une fécon- 
de d’ingolûad , 1585. ii-8°, 



ADDITIONS ET CORRECTIONS. 

Après l’Article C A U S S I N , ajoutez le fuivant : 

CESAR. 


xix 


REM. R. Zonards a réfute cemenfonge ( qu’il » gien de M. le Prince de Conti , qui a été l’un 

fallut faire une inciuon pour tirer Céfar du ven- » de ceux qui s’aflèmblcrent pour cette grande 

tre de fa mère ) Comment a-t-on pû ignorer que cette » opération , dite Céfariennv. L’enfant vécut dix 

Dame vivait encore , iorfque fon fils étoit marié avec » jours , & ne mourut que d’accident- A l’égard 

Pompe a t S'avoit-on point lû ce qu'il lui dit le jour » de la mère, qui eft une femme extrêmement 

de VElcEiion du Grand Pontfef » petite , 8c contrefaite , elle vit encore ( en 

M. l’Abbé Bonardy m’a communiqué fur cette » 1745.) 8c on fçaic qu’elle a dit plufieurs fois 

Remarque , une obfervation , que j’infererai Ici » que la crainte d’une fcmblablc opération ne 

mot à-mot. » Il eft manifefte que Bayle a crû » l'einpcchcroit pas de redevenir enceinte « . 

» que le vencre de la mère de Céfar n’auroit pû Quelque jufte que foit cette obfervation , il 
» être ouvert par une incifion , ou que Cclar n’au. faudroit prouver que l’opération Ccfaricnnc fc 
» roic pû en être tiré ainfi , fans que fa mère en falloir du tems de Céfar , fans qu’il en coûtât 

» fût morte ; en quoi ce célèbre Philofophe s’eft toujours la vie à la mère ; autrement l’obje&ion 

« évidemment trompé. Outre les anciens exem- de Bayle feroit fans réplique, & il n’auroic pé- 

» pies , nous en avons vû à Paris un nouveau en ché tout au plus qu’en ce qu’il n’auroit pas ajouté 

» 1741. ou 174?. dont la Relation eft impri- qu'auj^urd’hui cette opération n’eft pas toujours 
» mcc , 8c que j’ai eue de M. Souchet , Chirur- mortelle. 

C I M O N. 

Ajoute^ àla fin de cet Article i Confultez aufli le même Journal , Tom. 38. Part. II. Article 11 . 

CLAUDE. (JEAN) 

REM. G* J’a* rapporté la Critique qu’on a de Bayle , inférée dans le même Ouvrage , Tom.' 

faite de cette Remarque dans la Bibliothèque Fran- 3 j. Le Cenfeur de BayJe a répliqué à fon Adve r- 

poife , Tom. zp. avec la Réponfe d’un Défcnfeur faire, dans ce Journal, Tom. 38. Part. II. Art. II, 

D A N T E. 

Dans le Journal des Sfavatu du mois ifOflobre Ouvrage de Dante, qui n’avoit pas encore été im-‘ 
1746. pag. 1907. Edit. in-iz. à l’Article des Sou- primé : Dantis Aligbierü , Florentin i , Monarcbia f 
velles Littéraires de Rome y il eft fait mention d’un nunc primiim édita. Venctiity 1744. in- 8°. 

ERASME. (DIDIER) 

REM. R. je me fuis trompé en difant que fept jours. C’eft de l’Eloge de la Folie y qu’il parle,' 
Bayle prétend qu’Erafme compofa fes Colloquer en d'après Erafme même. 

FEVRE D’ETAPLES. (JAC Q^U E S L E ) 

Pag. 3Ç1. au commencement de la féconde co- cité la fécondé Diffcrtation de le Fèvre , mais qu’il 

lomne , ajoutes! que Fabricius, dans fa Bibliotbcca paroît n’en avoir connu autre chofe que le ti- 

media. 6* infima. latinitatit, au mot, FABER, a tre» 

F L A M I N I U S. (MARC-ANTOINE) 

REM. C. Après l’Epitaphe de Jean-Antoine y Flaminio d’Imola, difent les Joutnalifiet des Sça- 

pere de Marc- Antoine, ajoutez qu’on a imprimé vans (A), eft dédié au Cardinal George Doria, 

depuis quelques années les Lettres de ce premier, Légat à Boulogne. Outre la Dédicace, & la Vie 
fousce titre: Joannis-Antonii Flaminiiy Forocorne - de l’Auteur, le P. Capponi y a encore ajouré les 

lienjîs , Epiflola-familiares , nunc primum édita,, & témoignages des Ecrivains iiluftreS en laveur de 

Arçumctuts y Sotis , Autloris Vita , aliifque accejjio- Flaminio, avec un Catalogae de tous fes Ouvra- 

wibus illuflratA i Fr. Dominico-Jofepbo Capponi y ges,tant de ceux qui ont été imprimés, que de 

Ordinit I*r&dicatorum , Sacra. Tbeologia. Magijho. ceux qui ne l’ont pas encore été. 

Bononitty 1744. in-8°. Ce Recueil des Lettres de 

GRENAILLE. (FRANÇOIS DE) 

Il eft parlé de cet Auteur dans le fixicme Tome » tre : Corneille en parle quelque part , 8c le cite 

deVHifloire du Théâtre François . depuis fon origine , » avec éloge. M. de Grenaille avoir eu la curio- 

jufqu’à prêfent. Les Journaliftes de Trevonxonc » (ité de le lire, il ne l'avoit pas oublié. Le 

donné un extrait de ce Volume dans leurs Mcmoi - » François 8c l’Italien fe rencontrent quelquefois, 

rei de Février 1747. Art. XVI. Voici une anecdote n L’amour de Crifpe eft aflez bien imaginé par 

qu’ils nous apprennent fur Grenaille : *> L’Innocent » Grenaille; mais fes Vers ne font pas délicats i 

» malheureux . ou la Mort de Crifpe , du Sieur de » il dit maufladement des douceurs, fon Héros 

>1 Grenaille , n'etoit pas un fujet nouveau ; il avoit » s'exprime baflement, 8c fes Héroïnes avec fa- 

n déjà été traité en Latin par un Italien , nom- » deur ÔC indécence « . 

» mé Stepbonius. Ce Jéfuite entendoit le Théa- 

(A) Jour*, det Sftv. Juillet 174J. pag. 435. Edit.ïa-^ 3 . 4 
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xs ADDITIONS ET CORRECTIONS. 

GUISE. (HENRI DE LORRAINE, DUC DE) 

REM. B. J’ai cité, au fujct de cette Remnr- fier ce qu’il a dit contre Bayle. Comme cette 

que , une obfervation d’un Ccnfeur de Bayle, & répliqué eft fort longue , le Leâeur trouvera bon 

une rcponfe à cette obfervation, imprimées dans que je l’y renvoyé. Elle fe trouve dans le même 
la Bibliothèque Franfoife , Tom. zp. & j J. Le Cen- Journal , Tom. 38. Part. II. Art. II. 
feur de Bayle a répliqué , & a tâché de juAi— 

HALL. (JOSEPH) 

Ajoutez qu’avant la Traduélion des Œuvres de XION DE L’ANGLOIS , JAMAIS IMPHI* 
cet Auteur par Jaquemot, imprimée à Genève, ME’E EN AUCUN VULGAIRE. Je ne fçai* 
en 1618. dès idio. on avoit publié à Paris un pe- s’il a raifon. Cette Epitre eft fignée , D.T.&C 

titin-iz. de 10p. pages, intitule: Car a Bières de l'Auteur , dans le Privilège , eft appcllé le Sieur de 

y mut & de Vices. Tirés dt !’ Anglais de M Jofef Tonnai. Il étoit depuis long-tems établi en An- 

Hall. Le Traduéleur , au commencement de Ion gleterre. Il paroit que cette Traduébon e il fon 

Epitre Dédicatoire au Comte de Salisbury , aflûre premier Ouvrage, 
que ce Livre eft LA PREMIERE TRADUC- 

JAPON. 

Voyez ci deflous l’Article MILTON , REAf. O. P. d’Avrigny , Tom. 1. pag. 119. & fuir. 

& les Mémoires Chronologiques (y Dogmatiques du 

NAZIANZE. (GREGOIRE DE) 

Ajoutez à cet Article . que D. Liron , dans fes fable , que les Prêtres Grecs avoient brûlé à Confiant!- 
Singularités Hifioriques & Littéraires. Tom. 1. pag. ttoplc quantité de Poètes anciens , &c. 

16 1. & fuiv. a fort bien prouve le ridicule de la 

PALINGENIUS. (MARCEL) 

REM. D. J’ai dit que fon Poème étoit rempli de 
fentimens impies. Il ne faut que le parcourir pour 
s’en convaincre. Cependant on fait dire à un cé- 
lèbre Auteur (A) , que Palingène efl un Poète qui 
vaut bien la peine d'être lû; que fon Zodiaque de la 
Vie humaine efl un Outrage rempli d’une fort belle 
morale ; mais que , comme il y avoit invcBiivé avec 

PAPESSE. 

Depuis quelques mois, il m’eft tombé entre les perfonnes impartiales , & de Bayle même; je ne 

mains une Lettre , où l’on en rappelle une autre de laifïèrai pas de publier cette Lettre , comme dé- 

Blondel au fujet de la prétendue Papeflè. Quoique truifant feule en peu de mots, une fable fi groiliè- 
Blondtl ait cnmpofé un Traité exprès, où ce rement fabriquée, 
conte eft réfuté fans réplique, au Jugement des 

LETTRE A MONSIEUR DE LA MARE, 

CONSEILLER AU PARLEMENT DE DIJON. 

» MONSIEUR, 

«TL n’y a forte d’occafions, que je n’embraflè » pour ce que nul de ces Autheurs ne paroîr. Et» 
« * avec paflton , afin de vous témoigner mon » fécond lieu ,que ceux, de qui nous avons qucl- 

» extrême defir à m’acquérir l’honneur de vos »> que monument , dirent des chofes abfolument 

» bonnes grâces. Mais , comme les fujets m’en »> incompatibles. Par exemple , le Concile , af- 

» manquent , je vous fupplie d’agréer la volonté » femblé à Sablonines , près de Toul , l’an 8Ç9. 

» que j’en ai , & que je fouhaiterois fignaler en un » nomme Benoît III. SuccefTeur de Léon IV. Re- 

» rencontre plus considérable que celui auquel je » verenttffimi Papa, Leonis , (j Succcffarit ejus Bene - 

« m’engageai à vous faire fçavoir l'opinion qu’a » diEii. Le Pape Nicolas I. ès Epitres ». j. 8. p. 

» eu autrefois M. Blondel touchant la PapcfTe »i o. 46. 47. mais principalement en la 46. écrite 

« Jeanne j ainfi qu’elle eft rapportée en la Lettre » aux Prélats, aflemblés à SoifTons le 6. Décembre 

« qu’il en a autrefois écrite à mon père , en ces » 8 d< 5 . Léo . qui Fratris Hsncmari propofitum nove - 

»> mots : « rat , ab hae luce fultraftus efl . cùmqne SanEla Me- 

ss Quant à la queftion , que vous ave2 trouvé « maria BcnediBhts , Vtr Apoflolicus , ci fucccjjtflet 
» bon de me faire de la prétendue Papelfe , je vous « in ordine P«su}Sinftiu. Hincmar , qui a tenu l'Ar- 

« dirai que je fuis d’avis très contraire à M. de » chevèché de Kheims depuis le 7. Mai 841. juf- 

j> Saumaifc , qui croit qu’elle a été , & que les «qu’au 11. Décembre 881. en fa Lettre au Pape 

« Autheurs du rems en ont parlé. Premièrement , » Nicolas , écrite l’an 8 < 5 <S. écrit que les Mefla- 

(A) Hadrien de Valois , Voyez le Vtle flânas pag. ijj. filment en quelle année ce Poëme fut dédié par l’Auteur i ce 

(B) On ajoute immédiatement après , que Y Auteur dédia et Prince j mais ce fut tout au plûtûc en 1554. Car il cit «fieffé 

P. ente vers l'année ijjo. il Hercules dF.fi U. du non, Une Je à Hercules dEll, fécond du nom , Duc de Ferrure, qui n’eut 

tenon , Je Modcnt, ir de R/££io, Uc. On ne içait preci- cette qualité qu’i la fin de 1554. 

» gers , 


1 


un peu trop de chaleur contre les Moines , le Concile 
de Trente le mit au nombre des Livret défendus (B) . 
Ce paifage fait foi que tout ce que les Sçavans dé- 
bitent dans la converfation , ne mérite pasd’etre 
imprimé , ou que l’on ne recueille pas toujours fi- 
dèlement leurs paroles. 
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ADDITIONS ET 

»gers, qu’il envoyoit à Rome, apprirent , com- 
» me ils ctoicnt en chemin , la mort du Pape 
n Léon IV. & arrivant à Rome , trouvèrent le 
» Pape Benoît 111. qui lui avoit été lubrogé. 
» Dira- t- on qu’ils s’étoient promenés entre 
» Rheims & Rome deux ans & demi , pour 
» donner loifir à la Papeflè de le laifler mourir t 
» Voici les paroles d'Hincmar : Miffit meot cum 
» Literis , quarum exemplar kabro de petitione Epif- 
n copontm , & de aliis mcii pciitiombus , Romam di- 
n rexi y qu,but in via nuntius venir de obnn Papa, 
n Leonii. Pervcnichtts autem Romam cum piaf an s 
» Literis , (? intcrve„ientibus pradifiis Eptftopis ; 
n Dominas , nomine (? gratta Ber, édifias , mils 
n (quod tflis ) privilégiât» inde direxit. Ado , Ar- 
» chevêque de Vienne depuis l'an 8<5o. jufqu'à 
» l’an 871. en fa Chronique : Illo JVr.?io defunilo , 
n Léo fuccedu . qao obeante , Brnedifius in Sede 
n Apojlolica fubfiituitur. Anaftafe le Bibliothé- 
» caire, en la Vie de Benoît , dit que , ubi Léo 
» Papa bac lace fubtrafius efl , mox , les Romains 
n fubrogèrent Benoît. Luicprand , Evêque de 
*> Crémone , le fuit ; & Guillaume le Bibliothé- 
» caire, en 1a Vie d'Adrien 1 1. La Chronique 
9 de St. Bertin , fur l’an 81 J. que le Pape Léon 
n mourut . de Benoît lui fuccéda ; & fur l’an 818. 
n que Benoît étant mort . Nicolas lui fut fubrogé. 

» Ajouter Flodoard , Hiji. Rbemen/is Lib. III. 

» Cap. XI. Lapai , Fcrrarien/is Abbas , Epifl. CIII. 

» Hcrmannut contrariai , Cbron. ad annam 8id. 
p tous lefquels font morts devant que Maria, ms 


CORRECTIONS. xxj 

» Statut , le premier de ceux qui parlent de la Pa- 
>» pelle , foit né. Le nombre de ces gens-ci ell fort 
» grand ; car je vous en pourrois produire plus 
» de 70. de toutes conditions , Papes , Cardinaux , 
» Archevêques, Evêques, Doéleurs , fans y mê- 
n 1er aucun Proteftant. Mais je ne m’arrête pas 
n au nombre des témoins , je confidcre leur tems 
n & leur dépofit ion , & remarque que nul n’a par- 
» lé de la Papeflè avant Maria nas Scotus , venu 
n d’Irlande en Allemagne zco. ans après la pré- 
n tendue mort de cette C . . . . qu’il n'en dit qu’un 
» mot , qu’il bouleverfe toute la fuite dt-s Papes, 
» pour lui faire place ; que ceux , qui l’ont nivi , 
» ont enflé le compte petit-à-petit , telltment qu'il 
n a fallu plus de 400. ans pour lefeher cetour», 
» avant que de lui donner la dernière forme. Je 
n conclus qu’il n’a jamais été ni pû être , que dans 
n l’imagination de ceux , qui en ont écrit. 

» Voilà, MONSIEUR, ce qu’écrit celui du» 
» quel je vous ai parlé, & défirerois pouvoir da- 
» vanrage pour votre fatisfaéUon j vous le rece- 
d vriez, t 

n MONSIEUR, 


» 


De votre très humble & obéïflànt 
n Serviteur, 

» ARMET. 


» A la Motte fur Dheunott , 
» le 1 . à'Aout 1655 « . 


C Omme cette feuille alloit être mife fous la 
preflè , il m’eft tombé entre les mains un 
Livre intitulé : Ex: mets Critique des Ouvrages de 
Bayle. A Paris, chef Denys Moucket , 1747. 

Ccft une j«. Edition de Bayle en petit , dont j'ai 
parlé à la pag. L. Noc. D. de la Préface. On y a 
joint des Entretient fur la Raifm. Suite de la Cri- 
tique des Ouvrages de Bayle. Cette Pièce , qui n’a- 


voit pas encore étc imprimée , remplit 1 18. pages. 
On trouve enfuite un Extrait des L tires Cbinoifeg 
c, litre Bayle en petit , avec deux Réponîe* à ce* 
Lettres. Voyez la Préface ci-d (Fus, pap *’A» 
Not. C. Au refte, cet Examen Critique - omm * * e 
titre le porte , a pour objet . -''-feulement le 
Difiionnaire de Bayle , mai* »°core les autres Ou- 
vrages de cct Auteur- 



f 
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ERRATA. 


P Ag- VU 1 .de la Tr/faee, lig- 3$ âtaue je tiche de lui 
fiire perdre. Liftz , ô< de lui faire perdre. 

P. XLV 1 . Not. A.Tom. xzo. Ijet, Tom. to. 

P Ag . 3. col. x. lig. 17. aliquod , lires» aliquot. 

Pag. 5. t. 2. /. 5. après infcixut, ajoutez , arguemut. 

P. R. e. z. /. 17. dt l’Article ABEL, MEME REM. lifts , 
REM. H. 

P. ti. r. i.l. 18. du bas- Empire, li/èe, des bai Siècle*. 

P. 14. c. 1 . /. »8. on ait comparu , lifez , ou ait comparu. 

P. 16. f. a. /. i.dt la Note (NI"), effacez , contre S. Bernard. 

P. 37. r. a. /. 5). de calamités publiques , hfet , des calamites 
publiques. 

P. 40. c. a. I. dernière du TEXTE , Tnttrdino , lifez , Tu- 
drrtino. 

P. 43 c. 1. 1 . 31. l'Anticaraflê , lifts , l’AntigaraiTe. 

P. 44. c. 2.1. 19. je me gardrois > lifez , je me garde rois. 

P. 46. c. a. /. 46. de la joindre , liftz , de le joindre. 

P. 48. t. a. /. 34. Collatct , lifez , Collctet. 

P. 49. c. 1. /. 13. Prattca, liftz , Praélica. 

P. 49. c. 1. I. 1. dt la Note (C), Apojïolique » liiez , Azo- 
tique. 

P. «4 e. r. I. zz. allez prêt , lifez , alTcz proche. Voyez h ce 
lu jet l'Hifîoirt dt Plmprimtrit , par Marchand. 

P. 58. r. 1 ./. 1*. iSf 1 3 . Wesfclus , Gansfoltius, lifts, Wefle- 
lus Gansfortîus. 

p. 58. c. 1. 1 . «3. Scholt , liftz , Schott. 

P. 63. r. z. /■ 41 .aurum , liiez , aureim. 

P. 68. e.t. /. 24. réfolurent, HjtZ, réfolut. 

P.7j.c. *./. i.en 1630. lifez, en 1530. 

P. 103. e. a. I. 30. M. de U Crofc, lifts, Comanddela Croze. 
P. ioj. c. Z./, ta. iy 1 3. de l'Art. ALLATlUS, lapremiôe 
fois , de Bernard Juihniani , Evêque de Chio , lijtz , la pre- 
mière fois , de Bernard Juihniani , Evêque d’Anglona, fie la 
fecor.de , de Marc Juftimant, Evêque de Ciiio ; mais il n'a- 
voir pat pris les Ordres Sacrés, 
p. m. c. z. I. ffm It. CUDESAM , lifez , CUDENDAM. 
P. 115. e. a./. 31. en 1534 .lifez, en 1574. 
p 115.C.Z./.34. en 15 31. /»>z en 1531. 

T- -o. e. 1 . /. 1 9. avec lui , lifez , avec loi. 
p - )U/ , 'Art. APOLLINARIUS . liftz , AP 0 LL 1 NARIS , 
v de meme f !att j f cettf (y la jura. 

P. 135. e. t.l. t lij'cr , depravavit. 

P. 141. r. i.l 40. Za/feta, [ eXl Zaffett,. 
p. 144. e. t. I. Z3. & Z 4 . dt l A-e. ARISTOTE, au lieu de 
dire , lifez , au lieu de lire, 
p. 154.C.Z. I. dernière, REM. E. lifez , taiw F 
P. tgu c. a. L î- dt l ' Art - AVENTIN , REM. U. tif*. . 

P. 161. e. t./. 14. de P Art. B ACHO VIUS, l’Empereur, 
lifez, l’EkAcur. 

P. 166. c. t. /. 24. 16)7. lifez , 1647. 

P. 173. C. I. /. Z. 1338. lijtz , 1538. 

P. ggjjsl Pjlrt. BARANZAN ( REDEMTOS ), lifez, (RE- 

P. 174- c . z. I. dernière de la Note (A) , effacez et qui fuit le 
m:t , Critique. 

P. 177. à l'Art. BARTIUS, liftz, BARTHIUS. 

P. 175. f. 1. 1 . 5. effacez, que. 

P. 179. r. «./. 1 x.dtl Art. BEAULIEU , le 23. lifez , le 27. 
P. 187. e. a. /. 53. Bayle , à la R E M. E. lifez , Bayle , à la 
REM. F. 

• P. 197. c. z. /. 3 . feriit , lifez , fer Ht. 

P. aoo. e. 1. 1 . 17. lapore, lifez , leport. 

P. aao. t. z. /. 14. Htptapt.ru, tits , lifez , Heptaplomtres, 


P. azj.r. s. A3. REM D. lifez, REM. C. 

P. az 6 .c. i.l. 10. dt l'Art. B O U CH ET, c’efl quM nous 
apprend , lijtz , c’eft ce qu'il noua apprend. 

P. 233. f. z. 1 . 16. de l'Art. BUCER , aprèi tes paroles : Ainli, 
qu'un Fidèle commette un adultère , ce péché , ajoutez , 
fuivanc cca Hérétiques. 

Ihid.l. aa. après ces paroi ei , qui cille fcul , ajourez , fcloaetnr. 

P. Z39. C. Z. /. t«. hune antmim , lifez , huit antmum. 

P. 240. c. 1. /. 16. & 17. vis è-vis , S. Jean le Mendbier, lifez* 
vis-à-vis St. Julien des Mcnetikrs. 

P. 241 . U 242. Au haut dt la page , BUDE’ , liftz , BUNEL. 

P. 263. 1. 1. 1 . zo. Pour vifion , lifez , Pure vifion. 

P. z6j. e . 1. /. 34. REM. B. lifez , REM. A. 

P.160. c. i.l. 3. rendu, lifez, vendu. 

P. 267. c.z.l. 29. dt P Art. CARTEROMACHUS , latins, li- 
fez , luttais. 

P. 283. r. z ./. 17. de l'Art. CLAUDE , fervis, liftz, fervi. 

P- Z9Z.c. x./. 41. i Rome, lifez, Rome. 

P. 300. r. i.l. 39. dt l'Art. DAURAT, ptftt, lifez , per t*. 

P. 300. f. 1. 1 . 4 o.fomres , lifez , fonrts. 

P. 300. c. a. I. 23. de l'Art. DAURAT , il ajouta , lifet » il 
ajoute. 

P. 308. e. z. /. 1. I. Editeur de ces Pocfies s’efl trompé , lifez • 
11 eil furprenant que l’Editeur de ces Pocfies, publiées pen- 
dant la vie de Dorât , fe foit trompé. 

P- 170. c. z. 1 . 24. & 25. de /'Arr.GAFFAREL , Ntiacnelottr, 
lifez , Nomeaelator. 

P. 386. r. i.|. t6. REM. D. lifez , REM. E. 

P. 436. t. 1. I. 10. de l'Art. H UTTEN , REM. D. 
hjez, DANS LE TEXTE, & REM. B. 

P.44S. Dans l'Art. PAUL. (JO VE), lifez, JOVE. 


? rL'm' b* L 4 *’ Jt l ’ Art ‘ LAUI,0Y » REM - D> 


P. 47».e. i.l. 1. MEME. REM. lifez, REM. B. 

P • 485 - e ‘ *• fr ^ 4- P* f l* d’un iccaod mariage , lifez , ne 
parle point d'un fécond mariage. 

P. 493. c. x . 1 . 18. REM. CC. lifez , REM. DD. 

P. 493. c. z. I. ta. dt l'Art. LU C R E C E, tous ces , lifez » 
tous fes. 

P. 497. c. t. I. 7. dt J’Ar». LUTHER, REM. B. liftz , 
REM. E. * 

P. 307. c . z ./. 7. qui étant , lifez , qui étoit. 

P. j8i.c.i ./. 15. REM. X. liiez, REM. K. 

P. 609. c. 1. L 3 .de l’Art. Pc R CAME, Berçante , lifez A 
Pergime. 

P. 635. c. z. /. dernière , rabida , lifez , tabtda. 

p. 636. 1. 1. 1. z. calûlo , lifez , calida. 

** 636. c. 1./. xo. Albanax, lijez, Aftyanax. 

P.6j7-, t. /. z. rabida, /r/êz , tabida. 

P. 640. c. 1 j vel, vit*, mettez la virgule ovetat , veL 

P- 6 4j* c. 1.1.46. Meme rem. //«, rem. G. 

P.64S.C. a./. 5. MEME REM. lijL % REM. H. 

P. 659. c. 1. /. z8. r.oux , liftz , nom*. 

P. 7,4-c. 1. 1 . 8. de l'Art. STANCARU S, après le n. 4 z. 
lijtz, après len. 43. 

p *7î* >f * antèpenult. de l'Art. STILPON , MEME REM. 
lijtz , REM. G. 

P. 737. f. a./. 6. qu’à 1484 .lifez, jufqu'i 1484. 

P. 731. c. z. /. 4$. Epicls&ita , lifez , Epidiftica. 

P. 752. c. z. /. 36. Certùm , liiez , Crntum. 

P. 762. r. a. i. 25. de PArt. TIME’E, fes prc'fages, li- 
jez , ces préfages. 

P. 78a. c. a./, ix. continuations, lifez, continuateurs. 

P. 814. t. a. t. 27. fadtii , lifez, Jlstdtis. 
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TABLE ALPHABETIQUE 
des Articles du Dictionnaire de Bayle , corrigés dans cet Ouvrage. 

j, M „ indiette/l f“< Bulle, fi trouvent don, le ettrpt de tOnvroge ; Ceux martel, me' une Etoile * 
Auu, lot ADDITIONS, K T CORRECTIONS : Er ceux morquet avec une douile tuile 
dont le 'Orp.de rOuveog' , <7 don, l't ADDITIONS. 


X* Atari*. 

Ahbeville. 

Àbbot. (George) 

Abdas. 

Abel. 

* # Abclard. 

Abelli. (Antoine) 

Abelly. (Louis) 

Abiraelech. 

Abrabar.cl. (Ifaac) 

Abraham. 

* * Abram. (Nicolas) 
Abilemuis. (Laurent) 

* Abulfcda. ( Ifmacl ) 

* * Acciaioli. ( Douât) 
Acciaioli. (Zcnobius) 

Accrus. , 

* • Accords. ( Etienne Tabou- 
reau , Seigneur de* ) 

* • Accu.fe. 

Accurle. (I r.-nçoù) 

Accurle. (Max ange) 

Achery. ( Lucd’ ) 

Acindynu*. (Septimus) 

Auam. 

Adam. ( Je»" ) 

Adam. (MekJuor) 

* Adulte. 

Agreda. (Marie d‘) 

Agricola. (Jeen) 

Agricole. (Kojolphc) 

* 5 Agrippa - (H- nr.-LotneiUe) 

Aguirre. 

Aiguillon. 

Aillv. (Pier-ed’) 

Ayrault- (Picore » & R» 1 *) 
Alakia. (Martin) 

Akiba. 

AUmaidus (Louis) 

Albert le Grand. 

* * AJciat. (André) 

Alc'ia-.. (TétcnCe ) 

Alcyoniu*. (Pierre) 
Al.liovandus. (U y'' c ) 

* * Alcatvdrc. Jerome 
Alcan- tre le Jeune. Jerome) 
Alégambe. (Plvlrape) 

Aies. (Alexandre) 

Alexander ab Akxandro. 

Alexi* Piémontois. 

Aly pius . ( Faltonius Probus) 
Allatius. (Leon) 

Almain. (Jacques) 
Altacms.(.M rc) 

Althamcrm. (André) 

Altilius. (Gabriel) 

Amablc. 

A ma (eus. ( Rotmrlus) 

* * Amboitc. (Franç u d ) 
Amboife. (Adrien d’) 
Amboife. (Jacques d’) 
Amboife. (Michel d’) 

* * Amyot (Jacques) 
Amyrault. (Moife) 
Amphitryon. 

Anatapùllci. 

Anacréon. t 

* Anaxandrlde. 

Ancillon. (David) 

André. (Jean) 

Andrcini. (Uabclk) 

Andrel nus. (P.Fauftus) 
Ay-afi. (Michel? 

A pelles. 

ApUinarw. (Caius Sulpiuus) 
Aponc. (Picnc d‘) 

Ai-rofio. (Atvçclico) 

Aquseu*. (Etienne) 

Aquin. (Philippe d*) 

Aramont fGibriéld’) 
Aretin. (Charles) 

Amin. (François) 


Aretin. (Jean) 

Aretin. (Léonard) 

Aret'n. (Pierre; 

Argyiopyli. (Jean) 

* * Ariîlotc. 

Arrnitüus. (Jacques) 

Arnauld. (Amoine) 

* * Arnauld d’Andilly» (Ro- 
bert ) 

Arnauld. (Antoine) 

Arnobe. 

Artiaga. (Rodericde) 

Arie.' iuj , Diacre. 

* Artaban. 

Athenagora*. 

Aubery. (N.) 

Aubextin. (Edmc) 

Aubizné. (d’) ...... 

Audcbcrt. (Germain) 


Billi- (Jacques de) 
Blanc. (André) 
Blondel. (David) 
Blondus. (Flavius) 
Boccace. (Jean) 
Bochart. (Samuel) 
Bodin. (Jean) 

Boi. 


Audiguicr. (N.d) 

Aventin. (Jean) 

* * Avexroc*. 

* Auguibn. (Saint) 

Aureolus. (Pierre) 

Aurogallu*. (Matthieu) 

Auton. (Jcand) 

B. 

B Abelot. 

fiabylat. 

Bacl.owus. (Rcinier) 

Bacoué. (Leon) 

Badins. (Jodocus) 
fiaduél. (Claude) 

Bagni. (Jean-François) 
fiai ou s. i Jean) 

* * «aide. 

Baldus . (Bernardin) 

Balefdens. (Jean/ . 

* » BaltltaUr. (Chrirtophle) 
Balzac. 

BaLæ. (Jean-Louis Guex de) 
ban.lc. çlauxcnt; 

Bandel. (Auttliieu) 

Barauzan. i Kedcmptus) 

Barba: us. (F ançou) 

Baxuuus. çHer.ooUus) 

Barbaxus. J>ania; 

BarcLi. çt »uiilaume) 

Basclai. Jean) 

• • barlettc. y Guillaume) 
Barlcus. (Gafpar) 

Barues. (Jean) 

Baron. (Vincent) 

Barthius. üaipar) 

Barthyllus I. 

Bauaexon. (Brice) 

Baudouin. (Fiançoü) 

Bautru. (Guillaume) 
Beaucairedc Pcguillon. (Fran- 
çois; 

Beaulieu. (Louis le BlancjSr.de) 
B cria. (Noël) 

Bcgat. (Jean) 

Bellai. (Guillaume du) 

Bcllai. (Jean du) 

Bellarmi... (Rubcrt) 

Bcllcau. (Rcmi) 

BeUeforeft. (François de) 
Belot. (N.) 

Bcloy. (P erre de) 

Bcnsbus. (Pierre) 

Benciut. (François) 

Benleradc. (Ifaacde) 

* * Bxrauld. (Nicolas) 
Bcrengcr. (Pierre) 

Bcrgame. ( Jacques - Philippe 
de) 

Bcrgicr. (Nicolas) 

Bernard. (Saint) 

Bcroalde. (Mattheu) 
BeroaUlc. (François) 

• • Kcze. (Théodore de) 
Bibliander. (Théodore) 

Bigot. (Etnctic) 


Boiflard. (Jean-Jacques) 
fioUcc. (Jérôme) 

BomUrg. (Daniel) 

Bonciar.u . (Marc-Antome) 

* • Bonfatlius. (Jacques) 

Bore. (Catherine de) 

Boni. (Jofeph- François) 

Bofc. (N. du) 

Bofanet. (François) 

Boflulut. (Matthieu) 

Boffus. (Mattlùeuj 
Botercius. (Rodolphe) 

* Boucher. (Jean) 

Bouchet. (Jean) 

Bouchrn. (Etienne) 

Boulai. (Cclar Eeaire du) 
Bourf-ult. (Edmc) 

Brcauté. (Charles de) 

BrulEer. (Marthe) 

Brun. (Antoine le) 

Brun. (Chailcsle) 

Bucer. (Martin) 

Buchanan. (George) 

Budé. (Guillaume) 

Buncl. (Pierre) 

Buridan. I Jean) 

Butco. (Jean) 

Bxovius. (Abraham) 

C. 

* * /”'»Ayet. (Pierre- Viétor- 

V_^ P aima J 
Caïn. 

Calderirtus. (Domitius) 

* * Calvin. (Jean) 

Camridoh. (Aiubroifc) 
Campanus. (Jean-Antoine) 
taniccus. (Jacques) 

Cannius. (AngelusJ 
Capet. (Hugues) 

Capifucctù. (Raimond) 
Caraccio.. (Jcan-Antpine) 
Caruou. (Louis) 

Cardan. (Jtifhne) 
Cancrotnachus. (Sc pion) 

* * Carthage a. (J- au) 
Callaliou. (Seballien) 
Cailclian. (Pienc) 

Cavakante. (Guulo) 

Caurrcr. (Jean des) 

Caulfin. (Nicolas) 

* Ccfar. 

Chalvec. (Matthieu de) 
Charnier. (Datuél) # 

Chao.y. (Picrtcdc) 

Char les -Quint. 

Charron, (l'ierre) 

Cbevieau. (Urbin) 

Chocquet. (Louis) 

Çihryfis. 

Cyg,:e. (Maxiindu) 

* * Cimon. 

* * Claude. (Jean) 

Clavi-is. (Chultophlc) 
Cochlée. (Jean) . 

Collanus. (Pierre- Apollonius) 
Colomiés. (Paul) 

Col-.jnna. (Pompée) 

• Columna. (Jean) 

Corbinclh. (Jacquea) 
Corccone. (Robert de) 
Cotdier. (Mathutin) 

Cotin. (Ourles) 

Coufm. v Gtlbeit) 

Crcmontn. (Ccfar) 

Cm on. (George) 

Criton. Jacques) 


Curion. (Cœlius-Sccundus) 

D Aillé. (Jean) 

Damaicéne. 

Damien. (Pierre) 

Dandroi. (Jerome) 

* * Dante. 

D’Aflbiici. (Charles Coypcau, 
Sieur) 

Dati. (Carlo) 

David. 

Daurat. (Jean) 

Dclphinus. (Pierre) 

Dcmucritc. 

Dempder. (Thomas) 

Des -Barreaux. (Jacques) 
Dolct. (Etienne) 

Donat. 

Drclincourt. (Charks) 

Drufius. (Jean) 

E Gïnhart. 

EUc. 

Emile. (Paul) 

Epifcopius. (Simon) 

* • Erafme. Dkher) 

Ermite. (Daniel 1’) 

Efcchicl. 

Efopc. 

Elptgnec. (Jcand’) 

Etampet. (Anne , Duchcilcd’) 
Eudes. 

Eve. 

Euffcne IV- 

Expcricns. (Philippe . Callima- 
chus) 

F. 

- TT* Abricius. (Vincent) 

Farci. (Guillaume) 
Farnabe- (Thomas) 

Fauchet. (Cla. de) 

Faucheur. (Mchcllc) 

Fau, o. (Lucio) 

Fenoillet. (Pierre) 

Fernel. (jean) 

Fcrrarc. (Rénée de France » 
^ Ducbeilcde) 

Feiraxienfu. 

Feiret. (Emile) 

Fern. (Paul) 

Ferrier. (Jcrémx) 

Fcuardeut. (François) 

**Fc. rc d’F.uples .(Jacques le) 
Fi né. (üionce) 

* * Flarainiui. (Marc-Antoine) 
Flirt. 

François d Affife. 

François I. 

Furius. (Fndetic) 

G Abriël. (Gilles de) 
GafiarJ- (Jacques) 


Gaieneiir. (Guillaume le) 
Gales. (Pierre) 

Gallonius. (Antoine) 
Gallutius. (Ange) 

Gamacl e. (Philippe) 

Gamon. (Chtirtophlc de) 
Garalîê. ( FranÇois) 

Gcdiccus (Simon) 

Gentillet. (Innocent) 

Gilles. .Piette) 

Gleichen. 

Gomarus. (François) 
Comtauld. (Jcan-Ogierde) 
Gonct. (Jean- Baptillc) 
Gontauc. (Armand de) 
Gorbtui. (Abraham) 

Govea. (André) 

Goulart. (Simon) 

Goulu. (Nicolas) 

Goulu. (Jean) 

Goarnay. (Marie de Jars > De- 
modcl.e de) 
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Gram. (Jcan-Baptiile le) 

Gram mont , Cardinal. (Gabriel 
de) 

Gramund. (Gabriel Barthclemi 
de) 

GraOii. (Paris de) 

Gracarolus. (Guillaume) 
Grawerus. (Albert) 

Grégoire I. 

Grégoire Vit. 

* * Grenaille. (François de) 
Grotius. (Hugo) 

Gualdrade. 

Guarin. 

Gvebriint, (Rénée , Maréchale 
de) 

Que' ara. (Antoine de) 
Guicciardin. (François) 
Guichcnon. (SamuèO 
Guyct. (François) 

Guyct. (Charles) 

Giumené. (La PrinceHc de) 
Guife. (François de Lorraine , 
Duc de) 

* * Guife. (Henri de Lorraine, 
Duc de) 

Guil'c. (Henri de Lorraine > 
Duc de) 

H. 

H Ackcr. (Jacques) 

Hadrien V 1 . 

Hadrien. (Corneille) d’ 

* * Hall. (Jofcph) 

Hdeoe. 

Heliodore. 

Hcloile. 

Henaulr. (N.) 

Henri VI. 

Hermant. (Godcfroi) 
Hierodcs. 

Hildebert. 

Hobbcr. (Thomas) 

Hochlbat. (Jacques) 

Holpital. (Michel de I*) 
Hotman. (François; 

Hotringcf. (Jean-Henri) 
Huarte. (Jean) 

Hutten. (Ulticde) 

Hunerus. (Léonard) 

J Anfcniur. (Corneille) 

* Japon. 

Jarrige. (Ficrrc) 

Javerfac. (N.) 

lllyricus. (Matthias -Flatiu») 

fnchofer. (Melchios) 

Itu.occnt VIII. 

Innocent XI. 

Job. 

Jodelle. (Etienne) 

Joly. (Claude) 

J.onas. 
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I/rpfoman. (Aloïfto) 
Lipfe. (Julie J 
Lylcrus. (Polycarpe) 
Lizet. (Pierre) 
Lifmanin. (Frarçoit) 
Lifola. (François de) 
Loyola. (Ignace de) 
Longvic. (Jaquelmc de) 
Lorme. (Philibert de) 
Lorme. (K. de) 


Pcirefc. (Nicolas-Claude Fa 
bri, Seigneur de) 

Pclllfibn. (Paul) 

Pénélope. 

Pcrcira. (Gomeftur) 

Pergamc. 

Penclèr. 

Periers. (Bor.avemure des) 
Pcrot. (Nicolas) 

Perrot. (François) 


a.»nnc. (,01. uc; reirot. (irançois) 

Lorraine. (Cluulcs, Cardinal Perrot, Sr.d’Ablancouxt. (Ni 

de) ml..S N 


Jovc. (Paul) 

Jules II. 

Junius. (Françoii 
Junon. 

K. 

K Irchman. (Jean) 

Knor. (Edouard) 
Kortholt. (Chriihan) 

Kxantz. (Albert) 

L Arobert. (François) 
Lancelot. (Claude) 
Lando. (Hortenlio) 

Languet. (Hubert) 
Lansbergius. (Philippe) 
Larroque. (Matthieu de) 
Lafcaris. (C'onllantin) 
JLafcaris. (Jean) 

Launoy. (Matthieu de) 
Launoy. (Jean de) 

Laurcns. (André du) 

Lcntnos. 

Léon I. 

Léon X. 

Léon. (Aloîfio , ou Loui: de) 
Leovitius. (Cvprien) 

Leri. (Jean de) 

Lclîie. 

Leirevillc. (Euftachc le Clerc 
de) 

Lycurgue. 

Liébaut. (Jean) 

I.ingendes. (Claude de) 
Lirtgcndes. (Jean de) 


de) 

Louis XI. 

Louis XII. 

Louis XIII. 

Lubbeu. (Sibbrand) 

Lucrèce. 

Lugo. (Jean de) 

Luther. (Martin) 

M. 

M Acedo. (François) 
Macedo. (Antoine) 
Macédoine. (Ale.andie le 
Grand , Roi de) 

Macri:-. (Salmon) 

Magni. (Valerien) 

Maliomet I!. 

Materne. (Théodore Turquct, 

Mairnbourg. (Louis) 
Majoragius. (Marc-Antoina) 
Makowski. (Jean) 

Maldonat. (Jean) 

Malherbe. (Franço s de) 
Mancinellus. (Antoine) 
Manichéens. 

Marciomtcs. 

Marx l' Egyptienne. 

Manlbc. (Charles de) 
ManJIac. (Louis de) 

Marinclia. (Lucrèce) 

Manus Æquicoîa. 

Maroc. (Clément) 

Marulle. (Michel) 

Mafcaron. (Jules) 

Mauloléc. 

Mevnier. (Honorât de) 
Mélanchthon. (Philippe) 
Ménage. (Gilles) 

Mcllrczat. (Jean) 

Meziriac. (Claude -Galpar Ba- 
chef de) 


colas) 

Perle. 

Petit. (Jean) 

Pluxbadius. 

Philclphc. (François) 
Phlegyas. 

Pnr*a. (Jean) 

Pigliius. (Albeit) 

Pin. (Jean du) 

Pinet. (Antoine du) 

Pinilon. (François) 
Pythagorat. 

Platine. (Barthclcmi) 

Florin. 

Pulitien. (Ange) 

Pomponace. (Pierre) 
Poquelin. (Jcan-Baptifte ) 
Prat. (Antoincdu) 

Q- 

Q Ucller.ee. (Charles de) 
Quir.tc-Curcc. 
Quinuïen. 

(juin un. (Jean) 

R. 

R Acan. (Honorât de Beuil 
Marquis de) 

Raynaud. (Théophile) 

Ramus. (Pierre) 

Kajin. (Nicolas) 

Rapin. (Réné) 

Rcckeim. 

Rémond. (Florimond de) 
Renou. (Jean de) 

Ryer. (André du) 

Ryer. (Pierre du) 

Robert. (Jean) 

R don. (David de) 

Rohan. (Anne de) 

Ronlr.d. v P. erre de) 

Roque taillade. (Juan de la) 
Rorarius. (Jerome) 


enct ucj _ Itoranut. (jcron.e) 

Millcticrc. (Tliéophile Brachet Rôle. (Guillaume) 


de la) 

Milton. (Jean) 

Monamheuil. (Henri de) 

Monin. (Jean- Edouard du) 

Monllrclet. (Engucirand de) 

Montgaillard. (Bernard de) 

Mommaur. (Pierre de) 

Morgues. (Matthieu de) 

Morus. (Alexandre) 

Mougnc. (Roberte) 

Moulin. (Pierre du) 

Mulac. 

N. 

N Annius. (Jean) 

Nageorgus. (Thomas) 

Naples. (Jeanne IL Rc-.nede) 

Narni. ocaune , oaron ae) 

Na-arre. (Marguerite de Va- Ssmblançai. (Guillaume de 


Roftcr. (Hugues Sureau du) 
Koran. (Jean-Baptülc) 

Ruarus. (Martin) 

S. 

S Abellicus. (Marc- An toi ne- 
Coccius. 

Sabeus. .Faufle) 

Sainétcs. (Claude de) 
Saint-Cyrà. (Jean du Verger 
de Hauranne , Abbé de) 
Saint Cyrc. 

Sainte -Aldegonde. (Philippe de 
Ma.-ni* , Seigneur du mont) 
Sainte-Croix. (Profper) 
Salmacis. 

Samblançai. (Jacques de 
Bcaune , Baron de) 


lois , Rcme de) 

Navarre . (Jeanne d’Albret 
Reine de) 

* * Nazianze. (Grégoire de) 
Ncltorius. 

Ncufgerosain. (Louis de) 
Nevizan. (Jean) 

Nully. (Etienne de) 

O. 

O Chin. (Bernardin) 
Okolski. (Simon) 
Omnibortus. 

Oricfllarius. (Bernard) 
Orofe. 

O (lit. (Arnaud d’) 

Ovide Nalbn. (Publies) 

P. 

P Alcarius. (Aoniua) 


oyi.ius. ()a 
Palingenius. (Marcel) Synergilles. 


Bcaune , Baron de) 
Sanchez. (François) 
Sanchez. (Thomas) 
Saporta. (Antoine) 

Sara. 

Sarisberi. ( Jean de) 

Scala. (Alexandra) 
Schomberg. (Charles de) 
Schomberg. (Fridcric de) 
Schorus. (Antoine) 
Scioppius. (Gafpar) 
Sebonde. (Raymond) 
Selve. (Jean de) 

Scnncrt. (Daniel) 

Serbe! Ion. (Fabrice) 
Sfbrcc. (Ifabelle) 

Sylvius. (François) 
SyUius. (Jacques) 


* * PapclTc. 

Partherai. (Catherine de) 
Pafcal. (Blaife) 

Patin. (Guy) 

Pauli tiens. 
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REMARQUES CRITIQUES 


SUR LE DICTIONNAIRE 


DE BAYLE. 

A. 

AARONf, 


N fe tromperait fi l'on 
croïoit que Bayle a vou- 
lu nous donner une idée 
de IHiftoired'Aaron. Il 
avertit lui-même qu’il 
n’a pas eu ce deffein. En 
effet , tout ce qu'il en dit 
regarde uniquement une circonftance de la 
vie de ce Grand Prêtre : fçavoir , la condef- 
cendance pour les Ifraëlites qui adorèrent 
le Veau d'Or. Bayle fe plaît à rapporter les 
fentimens divers de pluGeurs Auteurs fur 
cette foiblelfe du Frere de Moïfe. Mais il 
paraît n'avoir compofé ce court & fec Ar- 
ticle , que pour avoir occalion de débiter 
un conte cité dans un Ouvrage d'un Minif- 
tre Wallon , Si tiré, félon Bayle .d'une Ver. 
fion Françoilè de ta Bible, donnée par le 
Traducteur , pour une fidclle ôc exaile in- 
terprétation. En quoi ce grand Critique ell 
tombé dans plus d'une erreur , comme je 
vais tâcher de le prouver. 

R E M A R QU E. A. Cette Bible a rire' 
la première fois imprimée en l’an 1495. 

Il ne fi pas vrai , quoiqu'on dife Bayle, 
que dans la Préface de l'Edition de 1 5 38- 
on aprenne que cette Bible ait été impri- 
mée pour la première fois en 149s- Le P.Le 
Long , qui avoit lû cette Préface & qui cite 
tout ce que Bayle en rapporte , le contredit 
formellement. Sei t/y primas [ Bttlius ] non 
femel aberravit ; fiquidem tempus , qui pri - 
mùm édita futtt Biblia Gallica , indicat ; /»'- 
fer in ipforum Prtefatione , qui ni ipfe in tef- 
timonium addttcit , hujttfmodi nihil teperia- 
tur. (A) J’ajoûte que cette date de 1495. 
ne fe trouve dans aucune autre Edition de 
cette Bible. 

C’efi fans raifon que Bayle blâme l'Edi- 


teur de la Bible de 1538. d'avoir dit dans fa 
Préface, que le Traduéleur François nà 
rien ajoûté que pure vérité , comme elle ejl 
en la Bible Latine. On peut voir dans le 
Dictionnaire même s les réflexions qu'il 
fait , & la cenfure qu'il porte fur cette pré- 
tendue infidélité .copiée d’après le Minif* 
tre Jérémie de Pours. 

S'il n’eût pas jugé fur le témoignage d’au* 
trui , & s'il eût confulté le Livre même qu’il 
n'avoit pas vù , il lui auroit été facile de 
s'appeteevoir, à la feule infpcÛion du Titre, 
que la Traduction eft accompagnée d’uri 
Commentaire. De-là il auroit conclu que fe* 
Ion l'Auteur delà Préface, le Traducteur 
n’ayant rien ajoûté que pure vérité , comme 
elle eft en la Bible Latine , il étoit de l’équi* 
té de conjecturer du moins que le conte 
qu’il cite, devoir fe trouver dans ce Com- 
mentaire , où il eft réellement rapporté. 
De - là il auroit aulfi conclu que le Mi- 
nifire de Pours étoit un homme fans efprit, 
ou de mauvaife foi, Car cette Bible n'elt 
autre chofe que la Bible Hylloriale , ou Hif. 
toriée , traduite par Guiars des Moulins , 
avec des Glofes tirées de l'Hiftoire Scholaf- 
tique de Pierre Comeftor. (B) Dans un 
exemplaire de cette Bible, qui eft à la Bi. 
bliothèque du Roi , on lit ces paroles : En 
l’an de Grâce mil deux cens quatre-vingt & 
unze , au mois de juing , au quel je fuis nef 
fy en quarante - neuf ans accomplis , com- 
mençai ces tranflacions , t/y les eus parfait . 
tes en l’an de Grâce mil deux cens nouante 
fyfept, au jourS- Remy , que fus ejleu , & 
fait Doyen de S. Pierre d’Aire [ en Artois , 
dans le Diocèfe de Téro'ùane ] dont je eftoye 
Chanoine. Guiars des Moulins étoit Prêtre, 
& avoit embralfé l'Etat Eccléfiaftique en 



(A) IliUtu. S«r. T. r. P. Edh. Imfilb. Wc > „„ Conmcou «, tir* la ce. Oavoge te Comk 

(B) D y a pluficun autre* Traduction* ancienne* de la K- tor. 
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1289. (C) Jean de Rely , Doétcur en Théo- 
logie , Confe/feur da Roi Charles VIII. & 
depuis Evêque d'Angers en 1491. revit cet- 
te Tradu&ion > en corrigea le ftile , & la 
donna au Public , par le commandement 
exprès de ce Prince , à qui , dans fon Epitre 
Dédicatoire , il adrefTe ces paroles : Mon 
très Souverain Seigneur , Charles Vlll. de 
ce nom , apres que par vous ma été comman- 
dé , vous ay fait la Bible Hifioriée , conte • 
nant deux Volumes , ou font les Hiftoires 
Scholafiques. L efquels Livres Hifloriaux fu- 
rent jadis tranflates par un excellent Doc- 
teur [Guiars des Moulins] de Latin en 
François. Cette Bible Hiftoriée n'eft donc 
autre choie , que la Bible traduite , mais 
non pas en fon entier , & éclaircie par de 
courtes Glofes , & par quelques Commen- 
taires Hiftoriqucs tirés de l’Hiftoire Scho- 
laftiquc de Pierre Comeftor , comme je le 
viens de dire. 

Ainf, conclut Bayle , on doit prendre 
pour un fait certain , ce qui regarde les Bar- 
bes dorées , &c. 

C’eft une fuite de fon erreur. Concevant 
que ces Contes de la mort de Hur , & des 
Barbes , étoient donnés par le Traducteur, 
comme faifant partie du Texte Sacré , il a 
raifonné conféquemment , en difant qu'ils 
dévoient être regardés comme révélés , & 
comme certains. Il n’auroit eu garde de ti- 
rer cette conféquence , s’il avoit fçû que ces 
Contes ne fe trouvent dans cette Bible Hif- 
toriée , que comme un pur Commentaire ; 
& qu’il y a à la tête un titre qui en avertit 
exprelïement le LeCteur , & qui diltingue 
clairement ce Commentaire du Texte. Ce 
titre elt : H i foire fur cette Partie du Veau 
[ d'Or ] fondu. On lit enfuite : Sur cefte cho - 
fe du Veau , dit le Maître en Ht foire , que, 
& c. Sacrum temerare Contextum , dit le P. 
le Long, tantum nefas eft apud Chriftia- 
nos , ut id crime n Chrifti colis hominibus ob- 
jicere , ni fl rationes evidentijpma adflnt , 
nullo modo licitum fit (D) 

J’ai dit plus haut , que le Miniftre Jéré- 
mie de Pours , dont il eft honteux à Bayle 
d’avoir été le pur copifte , difons mieux , la 
dupe , étoit un homme de mauvaife foi , ou 
du moins, fans efprit. Un Auteur a-t-il de 
Tefprit & de la bonne foi , quand il donne 
pour une Tradudion pure & fimpledu Tex- 


te feul de la Bible , une Verfion où l'on 
trouve à chaque page ce mot , Texte , à la 
tête du Texte même ; celui-ci , Glofe , à la 
tête de chaque Note, qui éclaircit le Tex- 
te d’une manière abrégée ; & ceux-ci : Hifi- 
toire fur cette Partie devant dite , au com- 
mencement de chaque Partie du Commen- 
taire Hiftorique ? Mais, s'il avoit aflezd'ef- 
prit , & airurément il n’en faut pas beau- 
coup , pour éviter une pareille faute ; où 
eft fa bonne foi ? Qu’eft devenue la Criti- 
que de Bayle , qui fe joint à un Ecrivain 
de ce rang, pour faire mille réflexions peu 
mefurées , & mille déclamations contre ces 
Verfions de la Bible ? Eût-il gardé la mê- 
me conduite à l’egard des Proteftans , 
fur le témoignage d’un Auteur unique & 
Catholique? Quelles railleries enfin n’eût- 
il pas faites d’un Auteur Orthodoxe , qui 
auroit eu allez de crédulité , pour tomber 
dans une pareille faute , à l’égard des Pré- 
tendus Réformés? Un jugement fi précipi- 
té ne contribuera pas certainement à lui 
confirmer le caradère d’impartialité qu’il 
s’arroge, & que bien des gens lui attribuent, 
plùtôt fur fon feul témoignage , que fur un 
examen réfléchi & judicieux. 

Double attentat , continué- t-il fur le mê- 
me ton : Verfion obreptice fubreptice. 
Les habiles gens fe peuvent garantir du pie-- 
ge ; les ignorant ne le peuvent pas . 

Piège imaginaire , dont les ignorans peu- 
vent aufli bien fe garantir que les Sçavans. 
N’infiftons pas davantage fur ces vaines dé- 
clamations , & contentons - nous de ren- 
voyer Bayle à l’Article GARASSE, REM. 
H. Voyez , dit-il , à quoi l’on s’expofe , 
quand on parle d'un Livre fans en rien con- 
naître que le titre. A quelle erreur n’eft- 
on pas conféquemment expofé , quand on 
en parle avec chaleur , fans même en con- 
noître le titre entier ? Si Bayle eût fçû qu’il 
s’agiflbit, non d’une Bible Amplement , mais 
d’une Bible Hiftoriée , j’ai allez bonne opi- 
nion de lui , pour croire que ce dernier 
mot l’eût empêché d’en porter un jugement 
fi prompt , avant que de l’avoir confulte'e. 

Je viens à préfent à la première Edition 
de cette Bible , faite à Paris , chez Antoi- 
ne Verard , en 2. Vol. in-fol. fans date , 
& dont on ne fçait pas au jufte l’année. 
(E) Le P. le Long , fondé , fans doute , fur 


(C) Vid. Caf. Oudin. Cornant. Je Script. E cclrf. T. *, 
col. ïn. 

(D) Bernard a renouvelé cette accufation de Bayle, dan« 
ki Son. Je U Bip. Jet Lettr. Avr. 1700. p. $7$, 


(E) Comment exeufer Richard Simon , oui malgré U multi- 
plicité des Edition» de ce Livre , ainfj qu’on le voit par U Biblio- 
thèque Sotrit du P. Le Long , avance , dan» fon Catalogue 
Jet prineipaln Editions Je la Bible , que la Traduction de 
Guian dci Moulu» , n'a jutait été imprimée ! 
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le témoignage de Jacques le Fèvred'Efta- 
ples , qui difoic en 1523. (F) que ceitc 
Bible avoir paru depuis 36. ans , en fixe 
la date à l'année 1487. ou environ. (G) Si 
j’en crois une Note manulcrite , inférée 
fur un exemplaire de l’Edition de Paris , 
chez Jean Petit, en 1527. in- fol, (H) elle 
vit le jour dez i486, en ma première / tlo - 
lefcence , dit l’Auteur de cette Note ; ou je 
me remémore , qu'on la couroit fi très fort 
que un chacun je l’arrachoit des mains. Le 
bon Roi Charles VIII. pourfuit-il , prenoit 
un esbattement moult efmeroeillable à la 
lefturc de cet Ouvrage , duquel les Hifloi - 
res y comprifes le faifoient ores larmoyer , 
ores s' esbattre grandement. (I) Il fit leTranfi 
lateur Evêque pour le guerdonner de fin 
labeur. L’Auteur ajoùte , que ce Prince fit 
porter cette Bible avec lui , dans la Conquê- 
te de Naples , & qu’il ne lailfoit palier au- 
cun jour, fans en lire plufieurs Hiftoires. 
Ces circonllances pourroient trouver place 
dans la nouvelle Edition de la Biblothcque 
Sacrée , que promettoit le P. D.lldephon- 
fe Catelinot , Bénédidtin de la Congréga- 
tion de S. Vannes & de S. Hydulphe. (K) 

Qu’il me foit permis, une fois pour tou- 
tes , de faire ici une réflèxion fur Ie$ nou- 
velles Editions du Di&ionnaire de Bayle. 

Il eft honteux pour un fiëcle aufllî éclairé 
que le nôtre, qu'on remette cous les jours 

AB A 

REM. B. Notez que le Diable fut bien 
prompt a imiter , car les Magiciens de Pha- 
raon firent , par le moyen de leurs verges , 
quelques miracles qui rejfembloient a ceux 
du Vrai Dieu. 

Bayle ne lailTe échapper aucune occa- 
fion d’attaquer les vrais Miracles , de fatif- 
faire fon penchant pour le Spinofifme , & de 

ABBE V 

• R E M. D. Bayle , après avoir avoué que 
le P. Labbe avoit très bien réfuté S&nfon , 
au fujet de la faulTe antiquité , que ce der- 
nier donnoit à cette Ville , lieü de fa naif- 
fance , ajoùte ces paroles : Le Pi Labbe ne 


(F) Dans U Préface de 1 * Tradudion des Entres de S. Paul, 
publiées en »$*}• 

(G) Le P- Calmet, dans fon Didionoaite delà Bible, 
T. i. dit i}88. ou environ. 

(H) Cette Edition a etc oubliée par Le P. le Long. 

(|) On trouve dans la Bibliothèque du Roi une partie du 
î*feautier traduit en François , ivh des G lofe* , eu U mémo 
langue , tirées des Docteurs de l’Eglife. 11 parole par l’Epit. 
S&LiCk de ce Livre à Charle* VUE que cc Monarque avoie 


des Ouvrages fous la Prefle , fans les cor- 
riger , quoique fouvenc rien ne fût li faci- 
le. Combien de fois , par exemple , le Li- 
vre , dont je parle , n'a-t-il pas été réim- 
primé depuis que la Bibliothèque Sacrée du 
P. Le Long a vû le jour ? Mais on fonge 
plut, dit un Auteur moderne , à groffir ces 
fortes et Ouvrages pour leur acquérir du dé- 
bit , en y fourant des chofes ajfez fonvent 
inutiles , qu'à corriger ce qu'il y a de défec- 
tueux. 

Dans le Texte. Un certain Monceau. 

Il s’apelloit François Monceaux , ou des 
Monceaux , & étoit né à Arras. Son Livre , 
cité par Bayle , a pour Titre : Aaron ptirga- 
tus , five de Vitulo Aurco non Vitulo , libri 
11. in quibus fimul Cheruborum Muîfts , 
Vitulorum J eroboami , Theraphoruin Miclué 
forma & hiftoria explicantur. Atrebati , 
a pud Cuill. Riverium , 1606. in 8. Cet Ou- 
vrage t qui a été réimprimé dans les Cnttct 
Sacri de Pearfon , Tom. 9. fut condamné i 
Rome en 1A09. On vit paroître cette même 
année (L) un autre livre de Monceaux fur 
la même matière, intitulé: Refponfto pro Vi- 
tulo Aureo non Vitulo ad Schedulam Auc- 
toris anonymi , objebliones aliquod continen - 
tem. Parifis , in 8. (M) Voy. la Bibl. Belg. 
de Valcre André ,Tom. 1. p- foi. Edit, de 
Bruxelles , 1739. & la Bibliothèque Sacrée 
du P. Le Long. , ‘ 

RIS. 

développer les femences d'incrédulité dont 
il paroît rempli. Pour fe précautionner con- 
tre le venin répandu dans ce partage . 09 
peut lire la Dijcrtation de D. Calmet fur 
les Miracles , inferée à la tête de fon Com- 
mentaire fur l’Exode , & les Nouvelles Re- 
marques det Abbé Faydit fur Virgile &fstr 
Homère, pag. 184. 

ILL E. 

fe trouva pas trop bien de fon triomphe. , car 
Sasifon fit des fortiet fur lui ,à fon tour , qui 
renverférent prefque tout le PharusGal* 
AIjE antique. 

- Bayle a bazardé cette Critique fans con- 


txé cuRcu», fon eeîi|K! ,, de !t-e 11 BLH. en Fra) S oo.' 

(K) Avec de* corrcéliiw 8c des additions , la Vie des Au- 

tours . un jugement fur ledrs Ouvrages , des Trait* de Cr> 
tique fur 1 Ecriture Sainte , i7c. le tout en j. Vol. ta- fol, 
Voy. les de Trnfc. F rvr. * 7 J- 

(L) Le P- Je Long dit 1608. mais il fe trompe. 

_ Yid ) Monceaux a fait plufieurs aunes Ouvrages , qui au. 
«lient dû lui donner place dan* le Diiüonnaire de Mtwén*. 
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noiffanCe de caufe , comme on va le prou* 
ver. Le Pharus Gallice antique % cft un petit 
m-i 2. d'environ 320. pages , en y compre- 
nant la Préface , les Tables , &c. imprimé à 
Moulins en td+J. Le fçavant Géographe 
Nicolas Sanfon , choqué de ce que l’Auteur 
l'avoit critiqué en quelques endroits de ce 
Livre , entreprit de prouver que le P. Lab- 
be, dans le même Ouvrage , étoit coupable» 
ou de Plagiat , ou d’erreur fur chaque mot , 
fans exception. Trois ans après que le Pha- 
fus eût vû le jour » il fit imprimer fa Criti- 
que fous Ce titre : In Pharum Gallice anti- 
qua Phil ■ Labbe ■ ••• Difyuifitiones géogra- 
phie# , in quihus ad [ingula omnium toco- 
rumUomina. aut FURTl [me PLAGll » 
nul FA LSI [me ERRORIS , arguitur Phi- 
lippus Labbe. A [me Liber primas. Parifiis, 
id47. pagg. 246- in- 12. Le fécond Tome eft 
intitulé TT» Pharum , &c. B • [me Liber [e- 
ettndus. Parifis ,' 1648. in 12. pagg. 283. 
On lit au Frontifpice du fécond Tome ces 
paroles , par maniéré de Sentence : Sed [aci- 
le efl Plagiarium Furti , & lgnorantem Fa/. 
[1 argtiere ; malevolum autem 2 oilttm corn- 
pe[cere , difficiUimum . D. Lancelot, que Bay- 
le a copié , fans doute , avance dans la Pré- 
face de fon Jardin des Racines Grecques , 
(A) que Sanfon a rempli fort exactement 
fon Titre. Cependant, fi nous en croyons 
un Sçavant qui a examiné à fond cette dif- 
pute , afin d’en pouvoir juger fainement , & 
dont je tire prefque tout ce que je dis ici ; il 
t'en faut bien que Sanfon ait exécuté fon 
projet dans toute fon étendue. Le Pharus 
ell diftribué en IV. Parties, qui font comme 
quatre Tables alphabétiques , dont la pre- 
-miere indique, Populos , Gentes , oc Pro- 
vinciarum incolas : la fécondé , Oppida , 
Urbes, Portas, 8tc. la troifiéme, Flumina, 
Lacus , &c. la quatrième enfin , Montes, 
Promontoria ,ln[tlas , Silvas , &c. De ces 
quatre Parties , Sanfon n'attaqua que la fé- 
condé ; encore ne fit - il que l'effleurer. Le 
premier volume ne regarde que la lettre A. 
qui n'a que dix-huit pages du Pharus. Dans 
le fécond , l’Auteur difeute la lettre B. 
.qui n’occupe que neuf pages du P. Labbe. 
Bayle s’apercevant qu'il y avoit une exa- 
gération évidente dans ces roots du titre 
de Sanfon, ad [mgula omnium , y a mis la 
reftriélion , pre[que tout. Il ell aifé de diU 
eulper de Plagiat le P. Labbe. On nelt 
point Plagiaire quand on cite. La lettre A. 
de la fécondé Partie du P. Labbe renferme 
130. mots ou notas de Ville. Or, de ces 


EUit.dÇ 1SS4. Dans la Préface éç b premier. .ftimea 


130. mots, il y en a 55. où le P. Labbe cite. 
On n’efi point non plus Plagiaire , quand 
on ne dit que des chofes fçues de tout le 
monde , lors même qu'on ne cite point. 
Un Géographe pafferoit même pour ridicu- 
le , fi , par exemple , difant , comme cet Au- 
teur , Abal/o, Avallon ; Abrincatum Ci - 
uirai, Avranches , &c. il s'avifoitde citer 
l'Ecrivain dont il a tiré ce qu'il dit. Or , U 
y a au moins 43. de ces articles clairs & in- 
Conteftables. Voilà déjà 100. Articles. Des 
30. autres qui relient , il y en a plufieurs très 
difficiles fur lefquels le P- Labbe fe conten- 
te de dire : Non liquet. Relient donc envi- 
ron une trentaine d' Articles. Or , je fou- 
tiens que quoique l'Auteur y joigne fon ex- 
plication , fans citer , il n'y a pas lieu de 
l'accufer en cela de Plagiat. En effet , lotf- 
qu’un Ecrivain cite auffi fouvent que le P. 
Labbe le fait , on doit naturellement fup- 
pofer que lorfqu’il ne le fait pas , c'eft uni- 
quement parce qu'il ne l'a pas crû neceffai- 
re. A quoi j'ajoùte qu’on doit faire atten- 
tion que l’Ouvrage du P. Labbe , entrepris 
principalement pout des Commençans, n'é- 
xigeoit pas un grand nombre de citations. 
J'ofe avancer qu'il n'y a peut-être point do 
livre de Géographie où il y ait plus de cita- 
tions d' Auteurs modernes, que dans le Pha- 
rus. Adrien Valois dans fa Notitia Gallia- 
rum , 8c l'Abbé de Longueruë , dans fa Geo- 
graphie hiflorique de la France, Ouvrage* 
in-[olio & fort longs , où les citations pou- 
voient aifément trouver place .citent vingt 
fois moins que l'Auteur du Pharus. Sanfon 
lui -même ne cite jamais. D'où je conclus 
que l'accufation de Plagiat , intentée par 
Sanfon comte le P. Labbe , n'a aucun fon- 
dement. On aurait peut-être peine à croire 
que Sanfon ignorait ce que c’ell que Pla- 
giat , fi je n’en donnois des preuves. Il s’i- 
maginoit que dès qu'on citoit un Auteur 
pour marquer qu’on lui étoit redevable de 
la découverte , on étoit par cet aveu con- 
vaincu de Plagiat : En voici un exemple. 
Le P. Labbe avoit dit : Axima , Aime . . . . 
ou Jacquemont , ut in altéra Editione firip- 
[it San[on. Qui croirait que Sanfon crie ici r 
Au Voleur, au Plagiaire ? Loci , dit-il , [i - 
tum& explicationem mutuatus efl Plagia- 
rius noflerex noflra Tabula. Et ce font les 
termes les plus doux qu'il employé à l'égard 
du P. Labbe. Autre querelle de Sanfon. 
Lorfque le P. Labbe ne le cite pas , & qu’il 
citeCluvier, Scaliger , Monet , ou quelque 
autre qui a dit quelque chofe avant Sanfon, 


tSj7.ll i-’fcl peut parlé d. Km <!Ui>u». 

celui- 
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•ci lui fouticnt qu'il bielle la vente, & 
que c'eft de fa Carte Géographique & non 
de Cluvier, (frc. qu’il a pris ce qu’il cite. 
Le Sçavant , dont j’ai parlé ci-delTiis , allure 
avoir dilcuté pié à pié toutes les accufations 
de Sanfon. Il y en a les deux tiers , dit-il , 
qui font , comme le P. Labbe l’a obfervé , 
des chofes de bibus. Par exemple , ce Pere 
avoit dit : Aduaca . . .feu Atuaca Tungro - 
ram , Tongres près du Liège. C etoit une 
expreffion commune , & qu’on lit dans pla- 
ceurs Ecrivains , le Liège , au lieu de Liège ; 
& aller au Liège , au lieu d’aller à Liège. 
Sanfon y trouve deux fautes ; la première, 
d’avoir dit du, pour de ; la fécondé , d’avoir 
écrit Liège , au lieu , dit -il , qu’il eût dû 
écrire Lyège. Labbe écrit à la vieille mode, 
Agrippina , Conlogne ; Sanfon le releve. Il 
lui fait encore un Procès pour avoir dit , 
Amboife fur Loire , au lieu de fur la Loire : 
d’avoir écrit Xaintongc , au lieu de Sain- 
longe : d’avoir dit Avenio , au lieu d 'Aven, 
nio ; car on a fait , dit Sanfon , Avignon en 
François ♦ & le g ex altero n de/umptum 
e/l. Il y a cent accufations de cette nature. 
Autre faute confidérable du P- Labbe que 
relève Sanfon ; c’eft en divers endroits de 
n’avoir pas voulu le fuivre dans plulicurs ex- 
plications de Lieu ; & cependant de n’avoir 
pû en donner de meilleures , & d’avoir 
mieux aimé fufpendre fon jugement. Sanfon 
s’étoit perfuadé que c’ëtoit une ignorance 
condamnable de netrepas toûjours décifif; 
& il croyoit qu’il valloit beaucoup mieux 
hazarder une explication fans preuve, que 
de dire avec le P. Labbe : Non liqnet.Vn 
autre eût loué le P. Labbe de cct aveu mo- 
defte : mais Sanfon lui en fait un crime. En 
voici un exemple , fur le mot , ACUSIO : 
Ineptia Philippi Labbe , dit Sanfon, hic 
facile deprchenditntur , ciim & aliorum , & 
noflram damnet Sententiam , nec meliorem 
de fuo a/ferat , & fuis tibique fe operiat 
folemnibus ignorantia notis , n. l. quod e/l 
ip/i t non liqttet. Dans les endroits même, 
où Sanfon avoue , qu’il n*y a , ni erreur , 
ni plagiat , il ne fait pas pour cela quartier 
au P. Labbe. Celui-ci avoit dit : Artolica } 

ABBOT 

Le P. Niceron a obfervé avec raifon , (A) 
que Bayle s’eft trompe , en fupofant que l’af- 
faire fufeitée à George Abbot , pour avoir 
tué un homme par méprife , eft poftérieu- 
rc à l’oppolition qu’il avoit faite au maria- 
ge du Prince de Galles. L’oppofition eft 

(R) l e P. Niarvm dans k 15c. val. de fes Mémoire , An. 

Laite, p. a). 


entre Ao(le & Tarcntaife : Tuglia Sanfo . 
ni. Voici la Critique de Sanfon : Vcr'um 
enim ver b nihil injuriarum, fi nihil fur* 

ti , fi nihil falp ab Plagiario in nos illatum 
efl , nihilomintts loctim infeitia. [La preuve 
ell remarquable & fait bien voir jufqu’oit la 
paffion entraînoit le Critique ] Artolica in - 
terpretatio debetur Cluverio , non nobis . 
Cltiveritts Italiam fuam antiqnam pttbli - 
cam fecit anno 1624. nos Galliam noflram 
antiquam tantum 1627. Sanfon , dira-t-on 
peut-être , ne fe trouve-t-il donc aux mains 
avec le P. Labbe que fur de femblables ba- 
gatelles? Il y a quinze ou vingt endroits plus 
importans ; fur quelques-uns Sanfon a tort , 
le P. Labbe fur quelques autres ; & fur 
plulicurs on peut dire que le diffèrent eft 
indécis. A l’égard des faits que Sanfon con. 
telle au P. Labbe » l'Abbé de Longueruë 
tient le fentiment de ce dernier, & rejette 
celui de Sanlon , quoique fouvent il ne les 
nomme ni l’un ni l’autre. Au refte , ces deux 
volumes de Sanfon peuvent palier pour un 
bon répertoire d’injures. On ne fçauroit 
que Ioiier la modération du P. Labbe qui 
ne répliqua point , & qui empêcha par là , 
fans doute , fon Advcrfaire d’aller plus loin. 
Concluons. Sanfon dans fon premier Tome 
n’ayant attaqué que la lettre A. qui n’a que 
18. pages du P. Labbe ; & dans le fécond 
n’ayant critiqué que la lettre B. qui n'occu- 
pe que 9. pages ; à quoi l’on peut ajouter 
quelques légères excurfions fur une douzai- 
ne de mots qui ne remplilfent que deux pa- 
ges dans le Phartts : il s’enfuit que de cet 
Ouvrage qui a plus de 300. pages , Sanfcn 
n’en a critique que 30. environ ; c’eft-à-di- 
re , la dixiéme partie tout au plus. En* 
core cft-il certain que de cent traits que 
Sanfon lance contre le Pharus ; il y en a 95. 
de compte fait qui portent à faux , & dans 
lefquels les imputations de Plagiat & d’er- 
reur , qu’il fait à fon adverfaire , font fauf- 
fes , & même calomnieufes. C’cft donc à 
tort que Bayle allure que Sanfon renverfa 
prefque tout le Pharus G al lia Chrifliana * 
Faute néanmoins qu’un Ecrivain de nos 
jours (B) a fidèlement copiée fans examen* 

(G E O R G E.) 

de 1623. & tes lettres de pardon pour ce 
meurtre , font du 21. Novembre 162t. 
Voyez pour cet article , & pour celui dû 
ROBERT ABBOT , le P. Niceron , au 
Tom. cité dans la Note de cet Article. 


(A) Mémjirn , T. 16. p. 4 ^* 
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R E M. A. Le fait, dont Bayle parle dans 
cette Remarque , fe paffa fous Ifdegerdes , 
félon le P. Pagi ; qui prouve qu'il arriva 
l'an 414. & par conféquent fous le Règne 
de ce Prince. M. Fleuri le place à l'an 421. 
mais il ne dit point lic'efl fous le régné d’if- 
degerdes , ou de Vararane , fon fils. (A) 

REM. C. Tous les Hifloriens Ecclcfiaf 
tiques n'ont pas eu ta mauvaifefoi , que je 
viens de reprocher a Socrate . 

Quand même cet Hillorien auroit tort, 
ce qui ne ferait pas ailé à prouver , le repro- 
che que Bayle lui fait ici , efl très injufte. Il 
y a bien de la différence entre fe tromper , 
& être de mauvaifefoi Nier une vérité,qu'un 
préjuge , meme faux , nous empeche d ap- 
perccvoir , ce n'ell pas être de mauvaife foi. 
Baylene répondrait-il pas lui-même par cet- 
te dillinélion à un homme , qui l’ayant con- 
vaincu de nier une vérité , foit par préjugé , 
ou par erreur, l'accuferoit de mauvaifefoi l 

MEME REM. Bayle prétend qui Aidas 
était obligé par la Loi naturelle a rétablir le 
Temple • qu'il avait abbattu. 

Je fuis bien éloigné de fon fentiment. Je 
conviens qu'Abdas eut tort de détruire le 
Temple. Mais pouvoir- il le rétablit fans 
fcandalc? V-a-t-il des occalîons , ou ri foie 
permis de faire le mal ? Or , n'elt ce pas fai- 
re un mal , que de bâtir un Temple , que 
l'on fçait être defliné au culte d'un autre 
Elire que le vrai Dieu : que de concourir en- 
fin à un crime que l'Ecriture nomme un A- 
dultere fpirituel? 11 y auroit de l'indilcrètion, 
fans doute , d’aller dans le Cabinet d'un 
Grand déchirer des Tableaux obfcenes , St 
brifer des Statues impudiques. Mais il ne fe- 
rait nullement permis de réparer cette per- 
te , autrement que par une juile compcnfa- 
tion de la valeur de ces Tableaux. C’ell roue 
ce qu'ordonne en pareil cas la Loi naturel- 
le , que Bayle réclame mal-à-propos , & qui 
ne veut pas moins qu'on rende à Dieu ce 
qui eft dîl à Dieu , quelle commande de 
rendre à Céfar ce qui eil dît à Céfar. Cet 
exemple efl plus juile que celui qu'allègue 
Bayle : fçavoir , l'obligation de rendre une 
bouffe qu’on auroit volée à un homme dif- 
pofe à employer cet argent à la débauche. 
Que ne faifoit-i! ici ufage de cette réflexion 
qu'il a placée ailleurs : (B) C’ efl une cltofe 
étrange que ces gravies lumières de li'fcli- 
fe , avec toute leur vertu & tout leur zèle , 
ayent ignoré qu’il n’ell pas permis DE sau- 


ver SA VIE, NI CELLE D'UN AUTRE , PAR. 
un crime. Il a beau exagérer les fuites 
dangéreufes de la défobéiffance d'Abdas. 
Dût périr le monde entier , il n’ell jamais 
permis de faire le mal. Les objeélions , qu'il 
met fans neccffité ,pour ne rien dire de plus , 
dans la bouche des Infidèles , ne font donc 
d'aucune force ; & j'ofe dire que ce font des 
Armes , qu'il leur prête gratuitement. Veut- 
il condamner toute la Nation pour la fau- 
te d'un feul? On convient qu'Abdas eut tort 
de détruire le Temple du Feu. Que deman- 
de-t-il encore ? Que ne lance-t-il fes traits 
envenimés contre ceux , qui en 1561. & en 
differentes autres années détruilirent tant 
d'Eglifes Catholiques en France ? 

MEME REM. Les Perfécuteurs de ceux 
de la Religion , avoient infpiré malignement 
cette penfée à Charles /X. &c. 

Ceux qui difoient à Charles IX. que les 
Calvinilles , qui d'abord ne demandaient 
que la fimple tolérance , voudraient un 
jour , s'ils fe fentoient les plus forts , aller 
de pair avec les Catholiques , Si même do- 
miner : ces gens-là-dis-je, neparloient à ce 
Prince , que fur des faits indubitables , Sc 
dont il avoic été lui-même témoin. Je veux 
dire fur la rébellion ouverte des Calvinif- 
tes en 156a. Or , un trait malin , ell un trait 
hazardé fans preuve , pour décrier des per- 
fonnes , qui ne l'ont pas mérité ; c'efl-à dire , 
qui n’ont donné aucun fujet de préfumer 
d'eux le mal qu'on en dit malignement & par 
avance. Etoit-ce le cas , où fe trouvoient 
les Calvinilles en France , dans le tems où 
l'on difoit à Charles IX. ce que Bayle rappor- 
te ici? Ne s'étoicnt-ils pas révoltés prelque 
par toute la France ,6t n'avoient ils pas pris 
les Armes contre lui dez le commence- 
ment de la fécondé année de fon Régné? 

Telle croit la réfutation , que j'avois tâ- 
ché de faire de l'Article ABD AS , lorfqu'en 
ayant fait part à un Sçavant, dont je de- 
mandois le fentiment , il m’envoya pour ré. 
pnnfe un Tome des Mémoires de Trévoux , 
(C) où l’on trouve une Differtation fur le 
Martyre de S. Aidas , contre ce qu’en a dit 
Bayle , &C. Differtation , qui , je l'avoue , 
m'étoit alors inconnue. J'y renvoyé le Lec- 
teur, avec l'aveu que je me fuis peut - être 
trop hazardé en taxant de témérité , le S. 
Martyr , 8c en convenant qu'il eut tort de 
détruire le Temple du Feu. Mais je ne l'a. 
vois fait que fur l'autorité de pluficurs H 1 f- 


(A) Hif.E ul<J. T. s-E-sai. EJii. de ( C ) HUa. C,Tm. A mili, Dhmtn > 791 - 11 , Part 

ta J An, de AH! M t'LLCH , , !» li». Je 1» REM. A. 


Digitized by Google 


A B D A S. 7 


torienS , (D) ainfi que l'avoue le P. Merlin » 
Auteur de cette Diflertation , qui le juftifie 
d’une maniéré très plaufible. En effet , il ta- 
che de prouver , qu’Abdas detruifit ce Tem- 
ple dans un tems de faveur pour l’Evangile, 
fous le Régné d'Ifdegerdes , qui aimoic & 
protégeoit les Chrétiens ; &qu ‘après la mort 
de ce Prince , V araranes , fon fils & fon fuc- 
celleur , tout dévoué à la fuperftition , ÔC 
à la fureur des Mages, lui ordonna de le ré- 
tablir. Mais fi fes conjectures ne vont pas 
fur ce point jufqu’à la démonflration , on 
cft forcé d’avouer qu’il juftifie fur le relie le 
S. Martyr par des raifons convaincantes, 
p Raifonnons maintenant , dit-il , dans la 
p fuppofition de la faute & de la témérité 
» d’Abdas. Il eft quelhon de fçavoir fi le 
p refus qu'il fit , de rebâtir ce Temple du 
p Feu , ell digne d’admiration & de la cou- 
p ronne comme Théodoretl’a penfé;ou s’il 
p c!linjulle& digne de blâme , comme M. 
» Bayle le prétend. » Le P. Merlin , après 
avoir cite le témoignage de plufieurs Ecri- 
vains illuftres , qui ont loué cette action , 
& quelques autres fcmblables , pourfuit ain- 
fi : » Mais dans la balance du Dictionnaire 
p Critique & Hifiorique , un petit Sophif- 
» me l’emporte fur le poids de toutes les au- 
p torités les plus refpe&ables. M. Bayle al- 
p lègue ce précepte de la Loi naturelle , 
» qu’il nomme , dans je ne fçais quel iens , 
» une Loi de la Religion naturelle : Il faut 
» réparer par refit ut ion ou autrement le 
» dommage qu'on a fait a fon prochain. Je 
p lui demanderois volontiers quel rang il 
p donne dans fa Religion naturelle au Dieu 
p des Chrétiens , ÔC dans quelle confidéra- 
» tion il veut bien l'y mettre/ S’il cltimc que 
p le Dieu des Chrétiens elt tenu d’en ufer 
» avec le Dieu des Perfes , & les Dieux de 
» toutes les autres Nations , comme avec 
» fes prochains , & que par conféqucnt , il 
p ne lui convient point de défendre à fes 
» Minières & à fes Serviteurs, mais plutôt 
j» de leur commander la réparation des torts, 
» qu’ils auront faits â toutes les autres Re- 
p ligions ? Car il s'agit ici d’un dommage 
& d’une réparation en matière de culte, 
» & tous les artifices de M. Bayle ne nous 
» feront point perdre de vue cet objet. Pour 
p combattre à fon aife la penfée de Théo- 
» dorct , (E) il ofe détourner à un faux 
p fens les paroles de ce Perc, qui dit que le 
p Roi de Pcrfc ordonna à l'Evêque Abdas 
de faire rebâtir le Pyrée : Pyrxum denuo 


(D) Sur celle de M. Fleuri , en particulier , qui dit que cec 
EsO-juc, foeJJ? d u» ièU nJifcrtt , aifaiu , (T e. Fleuri, 


* adificare juflit.Et là-deflus notre Cenfeur 
» raifonne, comme fi le Roi de Perfe n’a- 
» voit eu à cœur que la refiitution du bien 
» d’autrui, & d'un bien , d'autant plus pri - 
»> vilegié , qu'il appartenait à la Religion 
p dominante , dit M. Bayle, qui donne tous 
» les privilèges qu’il peut à l’impiété. Ce 
» Prince n’avoic qu’à faire efamer le dom- 
p mage , & enlever à Abdas dequoi le payer, 
p Netoit-il pas maître de fes biens , ainfi 
>» que de fa perfonne ? Quelle réfiilance , 
p & quelle difficulté auroit il trouvé à con- 
p fifquer & à faire vendre tout ce que l’E- 

* glife ÔC les Chrétiens de Sufe pofledoient , 

* & à en remettre le prix entre les mains 
» des Mages , qui auroient rebâti leur Py- 
» rée , ou le Temple du Feu , avec les foû- 
» terrains qui fervoient à leurs impolturcs ? 

* Faut-il avoir toute la fagacité & toute la 
» pénétration de M- Bayle , pour conce- 
p voir que le Roi , en ordonnant au S* 
» Evêque de réédifier le Temple démoli , 
p n’exigeoit pas fimplemcnt qu’il fournît aux 
a» frais & à la dépenfe ; mais qu’il préfidât , 
» & veillât lui-même à cette conftru&ion l 
»> Et quel étoic en cela le but du Prince 
a> Idolâtre? Certes , ce n’étoit pas tant d’ob- 
a> tenir le dédommagement d’une perte de 
a> biens, que la réparation d’une injure fai- 
» te à fa faulfe Divinité. Il vouloit evidem- 
a> ment que le Chef & le Pontife des Chré- 
» tiens fervîc d’inflrument à rétablir le 
a» Sanéluaire d’une Idole, afin qu’il en re- 
» levât en même tems la gloire , & que par 
p cette aélion , non feulement il réparât ce 
a» qu’il avoic fait , mais encore qu'il partie 
p rétracter ce qu’il avoir dit contre la fu- 
p perdition. Je dis plus : quand on n'auroic 
p voulu exiger d’Abdas , que le feul paye- 
» ment de la Comme ,où fe montoitle dom- 
p mage ; s’il avoic fçû certainement qu'on 
p dût l’employer à rebâtir le Pyree , il ac 
p lui auroic point été permis de la donner 
p volontairement , fuivanc les principes de 
pla véritable Religion. Mais, dit M. Bay- 
» le % feroit-ce une rai fon valable pour s cm • 
» pécher de rendre une bourfe , qu'on au - 
p roit volée à quelqu'un , que de dire que 
p ce quelqu'un e/l homme qui employé fon 
p argent à la débauche ? Non ; mais c’en 
p eft une , que de lui entendre férieufemenc 
p dire , qu’il n’en fera point d'autre ufage 
p que pour infulter votre Dieu , & qu’il 
p ne vous redemande fon argent , que dans 
p ce deflein & à cette intention. Quoi do 


*bif*prs. 

(K) Thc'odoret . Ub. J. cap. 39. 
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» plus légitimement dû aux Princes que les 
* Tributs? (F) Les plus Religieux Ifraclitcs 
» les payoient aux Rois de Syrie , fans s’in- 
» former à quoi ils étoient dertinés. Maison 
» leur commande de les envoyer pour con- 
» tribuer aux frais des Sacrifices qu’on fai- 
» foità Hercule. Ils fe croyent obligés des’af- 
» furer que cet emploi n’aura point de lieu. 

» L’Ecriture Sainte les aprouve , & les loue. 

» S. Ambroife (G) fe fert avec fuccès de 
» cet exemple ,pour faire révoquer à l’Etn- 
» pereur Théodofe le Grand , la Sentence , 

» par laquelle il avoit condamné un Evê- 
» que & des Moines à fournir aux Juifs £c 

A B 

R E M. B. La narration de Moïfe fem- 
hle prouver clairement que Caïn Abel 
n'étoient point frères jumeaux. Neanmoins 
t un des plus judicieux Interprètes de l'Ecri- 
ture Sainte [Calvin] a crû qu'ils l' étoient. 

Cet Eloge donné à Calvin paroît ici dé- 
placé. Car fur quel fondement l’un des plus 
judicieux Interprètes de l’Ecriture eft -il 
d’un fentiment contraire à ce que cette mê- 
me Ecriture femblc prouver clairement ? 
Moïfe parle d’abord de la naiffance de 
Caïn, & il dit (A) qu’ Eve accoucha une 
fécondé fois & que ce fut d'Abel. Rurfum- 
que peperit fratrem ejus Abel. Ce mot rur - 
fum prouve que Caïn & Abel n’étoient 
pas jumeaux. Le feul fondement de l’o- 
pinion contraire que Procopc rapporte (B) 
fans l’approuver , eft que Moïfe , apres 
avoir dit qu’Eve conçut ÔC mit au monde 
Caïn, ajoute tout de fuite, qu’elle mit au 
inonde Abel , fans répéter quelle le con- 
çut. Mais cette raifon efl des plus frivoles. 
Car il en faudrait conclure que Gad & Afer 
étoient frères jumeaux , & que Dina étoit 
fœur jumelle de Zabulon. L’Ecriture ra- 
conte qu’Afer eft né de Zelpha après Gad* 
& que Dina eft née de Lia après Zabulon ; 
de la même maniéré qu’elle raconte la naif- 
fance d’Abel après celle de Caïn. Il y a plus. 
Le mot rnrfum n’eft pas employé pour la 
naiffance d’Afcr , ni pour celle de Dina , 
comme pour la naifTance d’Abel. Cependant 
nul Interprète n’a dit qu’aucun des enfans 
de Jacob fuffent jumeaux. 

REM. C. Caïn & Abel s'aperçurent dez 
la première fois , que Dieu mettoit de la dif- 
ference entre leurs prefens. L’Ecriture ne 


ABEL.’ 

» aux Hérétiques Valentiniens de quoi re- 
» bâtir une Synagogue ÔC un Temple, que 
» les premiers av oient abbattu de leur au- 
• torité privée. Malgré l’Ecriture , & S. 
» Ambroife , l’avis de M. Bayle , eft que cet 
» ordre de Théodofe foit reçu comme une 
» Loi dans le Code du ToJérantifme , &c. a* 

Au relie , ce que dit Bayle dans le corps 
de cet article , fur cette perfécution de tren- 
te années que le zélé indiferet d' A bdas allu- 
ma dans la Perfe , Jurieu l’avoit déjà avan- 
cé dans fes Réflèxions hiftoriques fur les 
Conciles. (H} 

E L* 

parle que d'une oblation de ces deux f reres. 
Ainfi la fuppofition du P. Salien , que Caïn 
ne reconnut qu'à la longue , & après pltf - 
fieurs offrandes réitérées , fa réjeflion , (T 
la faveur de fin frere auprès de Dieu , eft 
nulle. 

De là il faudrait donc conclure aufli que 
de tous les hommes , qui vécurent avant 
le Déluge , ces deux freres feuls firent des 
oblations à Dieu. Car l’Ecriture ne parle 
point de celles que firent Adam , Hénoc , 
Mathufalem , Lamech , pere de Noé , &c~ 
Si Bayle avoit confulté les Interprètes les 
plus Sçavans dans la Langue Hébraïque , 
(C) il y auroit vù que le I 3 . Salien a rai- 
fon de fc vanter , que fon fentiment eft 
confirmé par le Texte Hébreu. Il y aurait 
appris que ces paroles de la Vulgate : Fac- 
tum e/l a ut em poft multos dies , ut offerret 
Caïn , &c. lignifient plufieurs oblations ; 
parce que l’expreflîon Hébraïque , qui ré- 
pond à cella-ci , poft multos dies , figmfie , 
à fine dierum , & que dierum eft mis pour 
annorum. De forte que le fens de laphrafe, 
eft que Caïn offrait au Seigneur , à la fia 
de chaque année , des fruits de la terre. 

MEME REM. Bayle eft contraint d'a- 
vouer, que c’cll avec raifon qu’on croit 
communément , qu'il tomba un feu célefte 
fur la viélime d’Abel. Mais il fcmble qu’il 
tâche de décréditer un peu un fi grand 
miracle ,par la réflexion fuivante : Que les 
Payens fe font vantés de cette forte de mar- 
ques extraordinaires de l'approbation du Ciel 
en quelques lieux , comme nous le montre- 
rons , dit-il , dans l* Article EGNATIA. 

Que les Payens s’en foient vantés , ou 


(F) II. Mach. Cap. 4. 

(G) Axnbrof. Epift. 17. Lib. *. ad Théodof. Imp. 

(H) P. atf. àlatèicdcloa Ahrtgi de l'Hi[}oiri dm Conçût 

it Trente. 6 * 


(A) Gcncf. IV. a. 

(B) Procop. in GèneT. IV. 

(C) FagilUy Valable , Abcn-Ez;a, (7c. 

non. 
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non , ce n’eft pas de quoi il s’agit. Il efl 
queilion de fçavoir s’ils ont eu raifon de 
s’en vanter. Or c’cit ce que l’on ne prouvera 
jamais. Que lit-on dans l’Article EGNA- 
j IA , auquel l’Auteur nous renvoyé ? Que 
des impolie urs avoient affez d’cfprit , pour 
perfuader au Peuple une merveille fi lmgu- 
lièrc. Mais les honnêtes gens n’en étoient 
pas la dupe , comme on Te voit par la cin- 
quième Satire du premier Livre d’Horace. 

REM. E. Les uns veulent que leur dif- 
férend ( d’Abel &. de Caïn )ait été me dtf- 
pute de Religion. 

Bayle cite uniquement le Targum de Je- 
Tufalém , ou l’on trouve ce conte , qui n’a 
aucun fondement. Loin de le rejetterai! 
paroït l’admettre indirectement , en ajou- 
tant que ce fut un mauvais commencement 
des difyutcs de Religion , un fâcheux 
prtfage des defordres épouvantables , qu el- 
les dévoient caufer dans le monde. Il fait 
donc illutïon à fes Ledeurs , en les aver- 
tillànt , une fois pour toutes , à la fin de cet 
Article , qu’ils ne doivent pas donner leurs 
jugemens fur ce ramas de fentimens divers 
touchant les chofes qui concernent Abel j 
& en avouant qu’il a raffemblé bien des men- 
Conges y & bien des fautes y fuivant le but 
W refont de fon Dictionnaire. Si, de fon 
aveu il a raifemblc bien des menfonges 


fur Abel , pourquoi tirer de ces contes , des 
réflexions deiavantageufes à la Religion ? 
Le fondement fur lequel elles font ap- 
puyées , étant faux , ou tout au moins très 
douteux , quelle folidité peuvent * elles 
avoir ? Un Critique du rang de Bayle de- 
voit-il s’y livrer fans raifon Tu II eft beau- 
» coup plus vraifemblable , dit M. de 
» Croufaz , qu’une difparité d’humeurs 
» entre ces deux frères , fit naître peu-à- 
» peu , ÔC fortifia avec le tems , des fen- 
» timens d'averfion dans le cœur de Caïn 
» contre Abel , dont la douceur & la vertu 
u devoient naturellement le rendre plus 
» aimable aux yeux de toute la famille# 
» Des marques de préférences , données au 
» facrifice d’Abel , achevèrent d’enflam- 
» mer fon envie , & bouleversèrent cet cf- 
» prit furieux , fans que des eontroverfes 
» de Religion euflent la moindre part à 
» fon emportement « . C’cft le rayonne- 
ment que Bayle auroit pu faire ; mais il 
lui auroit fallu fupprimer fa réflexion fa- 
vorite fur les difputcs de Religion , & le 
prélàge , qu’il en tire pour l’avenir. 

Voyez les Réflexions du P . Merlin , Je- 
fuite , fur l'Article d'Abel du Dictionnaire 
de Bayle , dans les Mémoires de Trévoux , 
Avril 1738. pag. 678. 


ABELARD. (PIERRE) 


Bayle, au commencement de cet Article, 
dit qu 'Abélard naquit au Village de Pa- 

R falloit dire , au Palets y Village à qua- 
tre lieues de Nantes. C’efl a ml 1 que Ion 
écrit , & que l’on parle dans le Lieu me- 
me. Abélard prit de-là le nom de Palatt- 
nus y qui lui a été donné par difîcrcns Ecri- 
vains , entr’autres, par Jean de Sarisbe- 

17 Les Auteurs ne s’accordent pas fur [a 

prononciation du nom d’ Abélard. M. de la 

Monnoye dit que plu fleur s ont écrit Abail 
lard y mais qu'on prononce , & qu on devroit 
toujours écrire Abailard (B) . Ôn peut voir 
dans le P.Niccron (C) , & dam Labncius 
(D) les noms divers qu’on a donnes a ce 
fameux Dialeébcien ; à quoi il clt bon de 
joindre ce qui fuit. Du Chefne cite (E) un 
Poëte anonyme écrivant en m.ccc. lxxvi. 


qui appelle notre Auteur du nom d ' Aba* 
lard . Ce Poëte du XIV e . fiécle , parle ainli 
de la Morale d’Abélard , qu’il avoit vue : 

Pierre Abalatd en un Chapitre, 

Où il parle de franc-arbitre , 

Noue dit ainfi en téme, 

Que c’ert une habilité 

D'une vouler.tc ( volent/ ) raifonnable , 

Soit de bien ou de mal prenable , 

Par grâce eft à bien faire encline. 

Et I mal quand elle defeline. 

Le dernier Hiftoriende la Vie de ce Phi- 
lofophe (F) l’appelle Abeillardy & prétend 
que fa mere le nomma ainfi , par une raifon 
qui a été folidement réfutée dans les Mé- 
moires pour les hommes llluflres , &c (G) 
Voici au fujet du nom d’Abélard, un paf* 


(A) Il l’apelle Verifatiticiu PaLtimu. V ■ « Toljeratuo 
if ia /Analogie». 

( B1 tiotnfur In J*gn*. in Sçrv. Tom. r. p. ?ad. Edit, de 
Parti L’Auteur de la Vie d’Abélard , inférée au 4c. Tom. 

des Mémor- es du P. Niccron, * eft méprit en difant que JM. de 
L, Shnnoy voudra, t *•'*» frononçU , if qa'«» f erw,t toi,our, 

AbtUlerl Ménage «U U D.^naim F^togquc p. 
rca. Edit, in -fol- » u , éc i nl Abellard , 6t M. Ar. 

Sld Ahillard. i Voyez 1, Brr uni de /tufiean htm «wrr- 


tunt la vie if Li mért Je M. Atna*U, Tom. 1. p. Çf. 

(C) Niceron , Tom. 4. p. 1. & fuiv. 

(D) BiViotketa medi* if infim* Loùmtetii , T. J. p. *99- 

(E) New ad Hifhr. Calamit. Pet. AMI. & p. 1 161 - Frair- 
çnit d'Amlxjife, dans la Pr/fact AU>1 g/tique d’ Abélard , a la Ut# 
des Œuvres du même Abélard. Voyez le fol. IJ. verfo . 

(F) D. Gervaife. 

(G) Nicctoo , ntt faprt. ^ 
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fage curieux, qui fe trouve dans le 3 e . Tome 
des Anecdotes du P. Bernard Pez (H) : 
Petrus , qui Abaelardus , à plerijque Ba- 
jolardus dicitur , natione Anghcus ( I ), 
primitm Grammatica & Diaùthca , ht ne 
Dtviniiati opérant dédit . Sed cum effet in- 
aflimanda fubtilitatisy inaudit a: memortee , 
capacitatis fupra humanum modum , audit or 
alujitando Magiflri Rofcii (K) , cœpit eum 
cnm exfeflucattone (L) quadam Jènfuum il - 
lins audire. Attamen imperavit jibi y ut per 
anmctn leflionibus ipflits intereffet. Mox ergo 
focios habere , <£r Paiifius palam Dialclltca 
atque Divinttati lefliones date cœpit , & 
facile omnes Francia Magiflros in brevi Jit- 
pervenit. Qui cum de Quadruvio (M)nthil 
attdiffet, clamMagîflro Tirrico (N) in quaf- 
dam Mathematicas teftiones aurcs dabat , 
in quibus , fupra quàm aflimarct , obtentu 
difflctdtatis intclletlus refilicbat atidientis. 
Cui femel afjliflo & indignanti , per jocum 
Ma gifler Ttrricus ait : Quid cams plenus 
nili lardum bajare confuevit? Bajare autem 
lingere efl . Exinde Bajolardus ap- 
pellari cœpit. Quod nomen , tanquam ex ae- 
feÜu quodam flbi impofitum , crm abdicarety 
fub littcratttra non aiffimili Habelardum 
fe nominari fecit , quafi qui haberet artinm 
apud fe fummam & adipern. 

REM. A. On ne Jç aurait bien dire fl 
Abélard étoit cet aine ; car il parle fur 
cela d’une manière , qui donne lieu à deux 
opinions differentes. 

On forme d'aulfi grands doutes fur le 
rang de fa naillànce , que fur la pronom 
ciation de fon nom. 11 ne nous relie 
qu’un feul palfage , qui puille lever cette 
difficulté ; mais il efl fi décilif , quil cil 
furprenant que d’habiles gens y ayent été 
trompés. Le voici , tel qu'Abelard 1 a rap- 
porte , en parlant de lui-même , & de Ion 
père : Patrem habebam Lirais aliquantulum 
imbutum , antequàm militari cingulo in- 
pgniretur. Unde pofl modum , tanto Literas 
amore complexus efl , ut quofcumqtie fi h os 
haberet 7 Literis , antequam Armis , inflrui 
difponeret. Sicque projedo athm efl. Sic 
ttaque Primogenitum furm , quanto chario- 
rem habebat , tanto diligenti'us erudiri eu - 
ravit. Ego veto , quanto amplius faci- 
lites in fludio Literarum profeci , tanto ar- 
dentiùs in As inhafl , fp in tanto eartim 
amore illcftus fum , ut militari s gloria pom- 


pam , cum hœreditate y & Prarogativa 
Primo genitorum meorum , fratribus derelin - 
quensy Martis Curia penitus abdicarem , ut 
Minerva gremio educarer. Bayle, après avoir 
cité les differentes opinions des Auteurs , 
finit en difant que s il avoit à choilir , il 
ne préféreroit pas le fentiment de ceux , 
qui ont penfé qu’Abélard étoit le plus 
jeune de fes frères. Ilarailon, aufli bien 
que D. Gervaife , qui a repris avec juf- 
uce M. du Pin , d’avoir dit qu’Abélard 
étoit le cadet. Mais ils dévoient expliquer 
ce paffage , afin que perfonne n’y pût être 
trompé dans la fuite , après tant d'habiles 
gens. Je vais faire ce qu’ils n’ont pas fait. 
Abélard , après avoir parlé des foins que 
fon père prit de l’éducation de fon fils aîné 
( c’eft-à-dire d’Abélard lui-même} raconte 
l'attention qu’il eut de fon côté pour ré- 
pondre aux défirs d’un fi bon père. Ego 
verb , dit -il , tanto Literarum amore illeSus 
fum , ut , derelinquens fratribus pompam 
gloriæ militaris , cum hæreditate , &. præ- 
rogativa meorum Primogenitorum , Martis 
Curia penitus abdicarem , &c. Ou l’on voit 
que Primogenitorum , eft le génitif du plu- 
riel Primogcnitay qui lignifie droit d’aineflè. 
Ce mot le trouve quatre fois dans la Ge- 
nefe (O) , au fujet du droit d’ainellè , qu*E- 
faü vendit à l'on frere Jacob. Cui dixit Ja- 
cob : Vende mihi Primogenita tua. llle ref- 
pondit : En morior. Quid mihi proderunt 
Primogenita ? Ait Jacob : Jura ergo mihi. 
Jtiravit & F.faü , C7 vendidit Primogeni- 
ta. Et fie y accepto pane , & lentis edulio , 
corne dit & bibit , <fj abiit , parvi pendens 
quod Primogenita vendidijfet. Jacob lui 
dit: V chdez-moi votre droit dainefe. Efaii 
lui répondit : Je me meurs. De quoi me 
fervira mon droit d’aine f et Jurez -le -moi 
donc, lui dit Jacob. Efaü le lui jura, & 
lui vendit fon droit dainefe. Et ainfi , 
ayant pris du pain , & ce mets de lentilles , 
il mangea & bût , & s’en alla , fe fou- 
eiant fort peu de la vente , qu’il venoit 
de faire de fon droit d’aine fe. J’avoue que 
le Subftantif pluriel Primogenita , n’efl pas 
un terme de la bonne Latinité , & qu’on le 
chercheroit inutilement dans les Auteurs 
du Siècle d’Augufte. Mais il n’eft pas fur- 
prenant qu’il fe trouve dans les Ecrits d’A- 
bélard, puifqu’il eft employé au même 
fens dans la Vülgate. On fçait que cette 


(H) Cet Ecrivain dit l’avoir prit, n eoiice Ttgrrwfeeufi. 
le GloiTaire de du Ca.ige , où l’on cite une partie de cc 
piffkge au mot bai art , l'Auteur allure l’avoir tiré d'un Mf. con- 
fcrvd i la Bibfcoth&que du MonaAèrc de S. Emmerame à Ratit- 
bonne. Le P. Mabillou, qui en a tranferit aufli les premier* 
mots au Tom. 4. de fes Anal t B a vêlera , p. «, nous apprend 
qu’il Ica a lui fur le Mi . cite dans du Cange . 


(t) C’eft une erreur 5 Abélard droit né dans la Prorince de 
Eicugne , comme on l’a vû plus haut. 


(K) Il falloir dire , Hofctlini , ou Rneelini. 

(L) Comme s’il eût dit : Fejlucat in ocnlo d.&rhtt ijus no- 
tare etqat mprobare . Voyez le Gluflaire de du Cange , au mot 
exfeftueare. 

(M) Les quatre Parties des Mathématiques ; fçavoir, l’A- 
rithmétique , la Géométrie , l’Aftronomle > & k Muûquc . 

(N) T fit:Jorieo. 

CO)ap.xxv.v.|.. î a. î ,.flc J4 . 
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Traduction ayant été faite dès les premiers 
Siècles de l’Eglife , elle a confervé plu- 
rieurs cxpreflions qui étoient ulitées parmi 
les Romains dans le langage familier, & 
qui ne fe trouvent pas dans les Auteurs 
prophancs qui nous (ont reliés. 

Le Subfiant if Primogenita n’a été in- 
connu ni à François d’Amboife , qui s’en 
eft fervi dans fa Préface des Œuvres d’A- 
bélard : Et Primogenita noftra ad Rupifo- 
caldos tranfhdit ; ni à du Cange , quoi- 
qu’il ait paru ignorer que ce terme a été 
employé dans le fens que je viens d’y don- 
ner. Primogenita , dit - il f P ) , Primitif. 
Charta ann. 1C69. ( c’cft-à-dire , dix ans 
avant la nailfancc d’Abélard ) ex Tabulario 
Ecclefia Gratianopolit. fol. 24. Dono , & 
tramfundo eis Exclef am Santlce Maria de 
Qtànciaco , cttm omnibus Primogcnitis , & 
Primiciis , & cum dnabtts parti bus decimi, 
& cum Alodatico totum & ab integro , 
qtiod de me Gonzaldus Presbyter tenet. Les 
lçavans Editeurs de du Cange , qui , peu 
apres citent le mot Primogcnittira , qu’ils 
expliquent par Jus & Privilegittm Primo- 
geniti , droit d'aineffe , auraient obfervé 
fans doute , s’ils avoicnt vu le palfage d’A- 
bélard , que Primogenita ne lignifie pas 
feulement prémices ; mais qu’il eft pris 
auffi par quelques Auteurs du Bas-Empire 
pour le droit d'Aineffe. Ils pourront faire 
ufage de cette remarque , dans leur Sup- 
plément. Elle aurait pù aufii trouver place 
dans YAmalthea Onomaflica de Laurentius, 
& dans Spelman. 

C’eft tellement le fens du palfage d’A- 
bélard , qu’il eft impolïible de l’expliquer 
autrement ; car que veut dire Primogeni- 
torum meortim fratribtts , aux frères de mes 
ainés ? Je demande à préfent comment 
l’ont expliqué ceux , qui en ont conclu 
qu* Abélard étoit le plus jeune de fes frè- 
res ? Il faut de toute ncccflité qu’ils ayent 
entendu le Primogenitorum meorum fratri- 
bus , de la même manière , que s’il y avoit : 
Primogenitis meis fratribus. 11 faut qu.e le 
I\ Alexandre , qui l’a ainfi expliqué , ait 
eu une étrange abfence d'attention ; car 
il n’eft pas poffible de le foupçonner d’une 
ignorance grofiière de latinité : Militaris 

f loria pompam , dit -il, cum hareditate 
rimogenitis fratribus derelinquens. Mais , 
ce qui eft encore plus étonnant , c’eft que 
Bayle , qui cite ce palfage du P. Alexan- 
dre , ne s’eft pas apperçu d’une bévue fi 
fingulière. Tant il eft vrai , que l’on co- 
pie fouvent les fautes d’autrui fans exa- 
men. Du Chefne a aulïi fort mal entendu 
ce palfage ; car dans fa Note fur ces paro- 


les : Sic itaqtte Primogcnittm fuum , <&c. 
il dit : Forte Radulfttm (Q). 

REM. C. Bayle prétend que le fenti - 
ment de Guillaume de Champeaux touchant 
la nature des univerfaux, efl dans le fond 
un Spinojifme non développe ; & dit qu 'il 
ne voit pas ce que le Cordelier Fraffen du- 
roit répondu à Spinofa. 

On trouve dans les Mémoires de Tré- 
voux (R), une réfutation de cette Remar- 
que de Bayle , qui donne ici , & dans plu- 
lieurs autres endroits de cet Article , la 
viétoirc fur Champeaux à Pierre Abélard. 
Mais fur quel fondement ? Sur le feul té- 
moignage de ce dernier , homme , ainft que 
Bayle en convient , plein de lui - même , 
extraordinairement entêté de fon mé- 
rite ; récufablc , par confëquent , dans tout 
ce qu’il avance fans preuve à Ion avantage, 
& au préjudice de fes Advcrfaires. 

L’Auteur du Di&ionnairc n’a pas affez 
détaillé les courfes d’Abélard. Celui-ci , né 
en 1079. fe rendit à Paris vers 1103. leva 
Ecole à Melun en 1 107. ou 1 108. Sa trop 
grande application altéra fa fanté. 11 fc vit 
obligé d’interrompre fes études , & d’aller 
refpircr fon air natal. A fon retour de Bre- 
tagne , où il pafla quelques années , il fe 
mit une fécondé fois, environ l’an mr. 
fous la difeipline de Guillaume de Cham- 
peaux retiré à Saint-Viëlor. Il étudia fous 
lui la Rhétorique. Mais leurs anciennes dis- 
putes de Philofophie fc réveillèrent , & di- 
visèrent bicn-tôt le Maître & le Difciple. 
Abélard retourna en 1112. à Melun , où il 
ne fit pas un long féjour. Il revint à Paris 
au Mont Sainte-Géneviève , fuivi par tout 
d’un grand nombre d’Ecolicrs. Il alla une 
féconde fois en Bretagne ( à Nantes ) ou il 
apprit la promotion de Champeaux à l’E- 
pilcopat , & où il relia peu de tems. Delà 
fe rendit à Paris. Mais ayant pris la rclb- 
lution d’étudier en Théologie , il fe tranf- 
porta à Laon pour entendre PEcolatre An- 
ièlme , qui profelfoit cette Science avec 
beaucoup de réputation. Abélard en fut 
peu content ; on le vit s’ériger en maître , & 
expliquer le Prophète Ezéchiel à fes Con- 
dilciplcs , fans autre fccours que celui des 
Commentaires communs. Le fuccès lui fit 
des jaloux. Albéric de Reims , & Lotulfe 
Lombard , animèrent contre lui Anfclme , 
qui l’obligea de dilcontinuer fes leçons , 
(ous prétexte qu’il étoit encore trop peu 
verfé dans les matières Théologiques. Ne 
pouvant plus relier à Laon , il revint envi- 
ron Tan 1 1 1 5. à Paris , où il continua d’ex- 
pliquer l’Ecriture Sainte avec un applau- 
diflement général. Ce fut alors qu’il com- 


>gle 


(P) Glojfor.ad Script. me<L if »■/ L atinit. kit. Edit . 

(Q) Ntt. ad Hifi. Calamit. dUaël. p. 114* 


(R) Novimirt 17*8. p»g. njtf. 
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mença de mener une vie licentieufe. Il 
entra vers 1 116. chez le Chanoine Fulbert, 
dont la Nièce accoucha l’année fuivante. 
Il fit un troifième voyage en Bretagne ; & à 
fon retour il époufa Héloïfe environ Tan 
1118. Après fa difgrace arrivée, fi je ne 
me trompe , en 1 1 19. il fe retira dans l’Ab- 
baye de Saint-Dcnys. Il ne voulut cepen- 
dant pas s’y engager ,qu’Héloïfe n’eüt pro- 
noncé la première fes vœux dans le Mo- 
naftère d’Argenteüil. Elle fit ce facrificc , 
moins par inclination , que par complai- 
fance pour Abélard qu’elle aimoit toujours. 
Celui-ci fit le lien à fon tour , pour cacher 
fa propre ignominie. 

Dans le Texte. Les défordres de 
? Abbaye de Saint-Denys , ou les impuretés 
de P Abbé étoient autant [upérieures à cel- 
les des [impies Moines , que [a Dignité /V- 
levoit au - deffut d'eux, chafscrent bientôt 
Abélard , &c. 

En quelque endroit que Bayle trouve des 
calomnies contre les Moines , il les adopte 
avec joye , fans fe mettre en peine d’appro- 
fondir la vérité. 

Abélard, dans fa première lettre (S), 
qui contient FHiftoire de fes malheurs, at- 
telle que lorfqu’il fc fit Moine à S. Denys , 
les Religieux fie l’Abbc même , vivoienc 
dans un honteux dérèglement -, de forte 
qu’un homme de bien , comme lui , fe crut 
obligé de leur reprocher leur vie licentieu- 
fe. Mais voici la véritable caufedc fa fuite. 
Sa difgrace n’empêcha pas fes anciens Dif- 
ciplcs de l’aller trouver à S. Denys , pour 
lui perfuader de reprendre fes premières 
études (T). Us lui repréfentèrent que Dieu 
hii ayant donné d’heureux ralens, il 11e de- 
voir pas les lailfer inutiles ; que s’il avoit 
en feigne autrefois pour acquérir du bien 
de de ta réputation , il devoit déformais 
n’avoir en vue que l’utilité de PEglife ; que 
Dieu ifavoit peut-être permis là difgrace , 
que pour l’engager à faire un meilleur ufa- 
gc de fon efprit y que le repos de la foli- 
tude , à laquelle il s’étoit conlacré , avoit 
perfectionné fes heureufes dii polirions , Ôc 
leur avoit fait produire des fruits qu’elles 
ne portoient pas , lorfqu’il étoit partagé par 

(S) Abaelard. Epifl. *. Cap. VII I. pag. 19. 

(T) Abattant. ibiJ. 

(V) Hifl • de l'Abbaye de S. Denyt, Liv. IÎI. p. 146. 

(X) M/moins de T rev. Nov. 17*8. p. *148. 

(V) Adtnant Lemov. Monaclui , h Ckron. Tot/aldut Mo- 
aachui, in vite S. Odil. Lib. a. tap. 9. 

(Z) Nof. Andrea Quercetani ad Hifl. Calomitatam Pétri 
Abïthrdi. Du Chefne tvoit dëjl foupçonné la bonne fbid'A- 
fcè'aid. Car voici comment il ('exprime daw là Noce fur Cet pa- 


mille foins , & agité de la violence de fes 
pallions. 

Abélard veut nous faire accroire , dit D. 
Féübien(V), que les Religieux de Saint- 
Dcnys , & 1 * Abbé même , vivoient pour 
lors dans un grand dérèglement , ÔC qu’ils 
furent ravis de trouver cette occalion pour 
fe défaire de lui , comme d’un cenfeur im- 
portun , qui leur rcprochoit fouvent , en 
public ÔC en particulier, leur vie licentieufe. 
Mais il y a lieu de foupçonner , que le ref- 
fentiment , plutôt que la vérité , n’ait fait 
couler de fa plume ces paroles d’aigreur ; 
furtout écrivant ceci après avoir été obligé 
de forcir de Saint-Denys. 

» 11 me femble que c’elt trop peu dire , 
» ( c’eft la remarque d’un Auteur (X) mo- 
» derne ) Ôc que la calomnie d’Abélard eft 
» évidente. 11 n’y avoit pas encore fi long- 
» tems , que S.Odilon(Y), Abbé deCIu- 
» ni , avoit réformé avec fucccs l’Abbaye 
» de S. Denys. Le Vénérable Adam avoir 
» été formé à la vertu par ceux qui avoient 
» profité des exemples, & qui avoient été 
» témoins des miracles de S. Odilon ; ôc 
» d’ailleurs on a des preuves incontellables 
» de fa piété , ÔC de fon infigne charité en- 
» vers les pauvres. C’elt pourtant de ce S. 
» Abbé , dont M. Bayle a ofé dire fur la foi 
» d’Abélard (Z) , que les impuretés ctoient 
» autant fuperieures à celles des [impies Moi- 
» nés , que [a Dignité P élevoit au dejfns 
» d'eux. Il s’en falloir bien que les mœurs 
» des Religieux de Saint-Denvs fuirent alors 
» telles qu’il plaît à Abc lard de lesrepréfen- 
» ter ; à moins qu’on ne le perfuade que le 
» Roi Philippe l.choilit cette école d’infa- 
» mic pour y faire élever fon fils, Louis VI. 
» dit le Gros ; ôc que parmi des Moines 
» nourris dans la molcffc Ôcdans la volupté, 
» le grand Sugcr , fuccclfeur du Vénérable 
» Adam, apprit à dormir peu, ôc à travailler 
» beaucoup, à aimer la piété & les faintes 

* leétures , ÔC à perlévérer dans ces difpoli- 

* tions jufqu’à la mort. C’elt lui feul néan- 
*> moins , qu’on pourrait accufcr d’avoir in, 
» troduit , avec le faite ÔC la mondanité , 
» quelque dérèglement dans l’ Abbaye de S* 
» Denys. De condifciple de Louis le Gros , 

roi et ( Cu jui Abbis ipfe , quo catris prxlationc majjr, tante» 
viti deterlor ) Abbott huit S. Dionyfli nauen Adam y tjai ta- 
pit regrre Moaafltriom anno MXCIX. SrJ tftrÙM rem infamie 
-Ata fm rit , uti Jiribit bit Abatlardtu , boni inmentb dabitari 
potrft. Njb isr fauptrum CkriJIi eu ram mgnam gejfljfe , palet 
vrl ex htt tjat Lilrril , qu.v tabula San l)tonyflana Juggeflr- 
runt , Hic. O gare Jatit mran non pajfum , cur AbaeUrdut 
ttiamfubjitiat , ft intoUrtbtlet Abbjtit illitu , iJ Monathoram 
S- Dionyfii , fpurcitios , ftc. nift for fl tan en , qa-t poflea »«- 
frnfijflmot habutt , ah jui falttm xtrb rum acrimmi pj rem 
grattam rtferrt vélutrit. Du Chefne Inuë aufii la pictd , Scie 
zèle de i'Abbc Adam , pour le culte des Autels, dont il cite, 
des monumtns. 

devenu. 
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» devenu fon Favori , il rapportoit dan? le 
» Monaffère l'air de ia Cour & du monde , 
» qu'il refpiroit par la néceflité des emplois 
» 8i des affaires les plus importantes del'E- 
» tat , dont il étoit chargé. Mais les princi- 
» pes de piété , qu'il avoit reçus fous le vé- 
» nérable Adam, le rappelèrent bientôt aux 
» devoirs rigoureux de fa profeflïon t & le 
» portèrent àfe réformer lui-même le pre- 
» mier . & enfuite à réformer là maifon , 
»que fon exemple avoit dérangée. (A) Le 
» Dictionnaire de M. Bayle , qui cil hiffo- 
» rique du mal , qu’ont débité tous les Ecri- 
» vains calomniateurs, & critique de tout 
»bicn, fut le rapport de ces faux témoins, 
» n'étoit point fait pour ces réflexions. » 

Je ne dilfimulerai pas cependant , que 
quelques Auteurs contemporains nous ont 
laide une étrange peinture des Moines de 
Saint-Denys qui vivoient en ce tems-là. 
Mais je n'en connois aucun , foit ancien, 
foit moderne ,fi l'on en excepte Abélard, D. 
Gervaife, (B) &Bav!e .quidife que l'Abbé 
Adam trempa dans ces défordres ; fi ce n’clt 
peut-être par fa foiblelfe à les tolérer , puif- 
qu'il vivoit avec une régularité exemplaire. 

Abélard , pourfuit Bayle, voulut deve- 
nir Cenfeur ,& il fe rendit par-là fi fâcheux 
an on fut ravi de l’en défaire , & qui il fe 
ehoifit un lieu de retraite dans les Terres du 

Comte de Champagne. 

Abélard , comme nous l'avons déjà dit , 
follicité par fes anciens Ecoliers, de repren- 
dre Tes études , fe rendit à leurs inffances , 
ôc obtint facilement de 1 Abbe la permiflion 
de fe retirer dans une petite habitation peu 
diffame de ce Monaffère , où il ouvrit une 
Ecole de Théologie. Bayle croit que cette 
petite habitation eff la même , que celle où 
Abélard fe réfugia d'abord après fa fuite de 
l'Abbaye de Saint-Denys. On découvre ce 
feus, dit - il , en conférant deux paffages. 
Voici le premier : Ad cellam quamdam re- 
tejfi, fcholis , more folito , vacatmus. Voici 
le fécond : Noble Intenter aufngi , atque ad 
terram Comitil Theobaldi proximam , ubi 
ante a in cella moratus fueram , abfcefft. Abc- 
lard dit à la vérité , dans le fécond palfagc , 
qu’il s'étoit déjà arrête en la petite habita- 
tion , qui lui fervit de retraite après fa fuite 
de Saint- Denvs. Maisilne dit point en quel 
tems , ni fi c'cff lor (qu'il commença à ouvrir 
line Ecole de Théologie, après s être faic 


n 

fa difgrace & fa profeflïon Monaftique. Le 
fens, que Bayle donne aupaflage d'Abélard, 
n'eft donc pas certain ; & l'on voit , au con- 
traire , que la petite habitation , ou Abé- 
lard ouvrit une Ecole de Théologie , après 
s'être fait Moine de Saint-Denys, étoit li- 
tuée dans le Diocèfe de Paris , au heu que 
l'autre étoit lituée à Provins , dans le Dio- 
cèfe de Sens. En effet , Abélard , qui fe fioic 
trop à fon cfptit , £c qui ne retenoit point 
dans de juffes bornes les droits de la raifon 
en matière de Foi, ne fe fût pas plutôt érigé 
en maître de Théologie , qu'il enfeigna piu- 
ficurs chofes, qui pouvoient donner atteinte 
au Dogme Catholique. On en fit du bruit ; 
& foa Livre de la Trinité , qu'il donna alors 
au Public, fut déféré à Géofroy, Evêque de 
Paris. Une Lettre qu' Abélard écrivit à ce 
Prélat, (C) ne permet pas d'en douter. Ce 
Docteur étoit donc alors fournis pour le 
fpirituel à l'Evêque de Paris. Et il efflir que 
cette lettre fut écrite avant le Concile de 
Soilfons, où Abélard fut condamné. Car de 
quel front celui-ci reprocheroit il à Rolce- 
lin , fon Accufateut , qu'il avoit été condam- 
né dans un Concile de Soilfons , li lui- 
même eût été depuis condamné dans un 
autre Concile de Soilfons ? Cette lettre 
fut donc écrite de la petite habitation , 
qui fut la première Ecole , où Abélard 
recommença d’enfeigner , après fa Pro- 
fclfion Monaffique , & ou il compola fon 
Livre de la Trinité ; & par conséquent , cec- 
te habitation étoit dans le Diocèfe de I aris- 
D'ailleurs , quelle apparence , qu' Abélard 
demeurant à Saint-Denvs , SC invité parles 
Ecoliers, qu'il avoit eus a Paris , de conti- 
nuer à les inffruire , ôcfe rendant à leur loi- 
licitation , avec le confentement de Ion Ab- 
bé , les ait menés à Provins , pour y établir 
fon Ecole? La conjecture du P. Mabillon 
eff tout-à -fait vraifemblablc. (D) Il croit 
qu'un Village , appelle Ueüil , qui eff dans 
la vallée de Montmorency, & où il y a un 
Bénéfice firoplc , dépendant de l'Abbaye 
de S. Florent de Saumur , fut le lieu ,que 
choifit Abélard , après fon entrée à Saint- 
Denys , pour y donner des leçons de Théo- 
logie. C'étoit un Hofpice Monaffique, donc 
étoit Prieur un nommé Foulques , Ami in- 
time d'Abélard ; comme on le voit par une 
lettre de confolation , que celui-ci en re- 
çut au fujet de fa fameufe difgrace. Du Can- 
ge , cité par Bayle , confiime ce fentimcnc 
avi mot cella , qu'il dit lignifier le lieu de la 


Moine à Saint-Denvs; ou IÎ c'cff pendant 
les voyages , qu'il fit en divers lieux , avant 

(Al S. In. Br*. J*. W S«? W) *iW Bf*. »•- 

(B) Oaa U vie S/UlUrJ , k iuu iilli h S*itr. (D) Ané- Brwàrfl. T» V, m! f- !!*• 
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réfidence de quelques Moines dans des Ter- 
res éloignées , qui déptfndoient de leur 
Monaflèrc , & où on les envoyoic pour 
veillera la confervation des fruits, & à la 
fureté des revenus. 

Pour avoir négligé la règle de critique , 
que nous venons de fuivre , Bayle n’a pas 
expliqué heureufement les diverfes flattons 
d'Abélard. Comme il falloir que celui-ci 
demeurât dans le Diocèfe de Paris , quand 
fes Ecrits ÔC fa perfonne furent déférés à 
l’Evêque de cette Ville ; il étoic néceffaire 
qu’il habitât dans la Métropole de Reims» 
lorfque fes Ecrits furent déférés à l'Arche- 
vêque de cette dernière Ville. Et c’elt par 
la même raifon , que l’on conclut fort bien » 
qu'il avoit quitté l’Abbaye de Saint Gildas, 
dans le Diocèfe de Vannes ; qu’il étoit reve- 
nu » & avoit fixé fa demeure au Paraclet , 
dans le Diocèfe de Troyes , lorfqu’il s’adref- 
fa à l’Archevêque de Sens , pour lui deman- 
der la convocation d’un Concile , où fa 
caufe fut de nouveau examinée & jugée , 
fans quoi il fe lèroic adreffe à l’Archevêque 
de Tours , Métropolitain de Bretagne. On 
ne trouve aucun exemple dans toute l’Hif- 
toire Ecclélialtiquc , que quelqu’un ait été 
appelle , on ait comparu pour lùbir un Ju- 
gement au Tribunal d’un Evêque , dont il 
ne dépendît pas actuellement. Il doit donc 
pa(fer pour conllant , non leulement qu’A- 
bélard ne fortit point du Diocèfe de Pans » 
quand il ouvrit une Ecole de Théologie ; 
mais qu’enfuite inquiété par l’Evêque Géo- 
froy , au fujet de fon Traité fur la Tnnicé , 
il en fortit , & tranfporta fon Ecole dans un 
Diocèfe de la Métropole de Reims ; par 
exemple , dans celui deSenlis, dont il étoit 
fort peu éloigné. 

REM. I. Le Roman de la Rofe efl F ou- 
vrage de Guillaume de Loris , fi l’on en ex- 
eepte la fin , qui fut faite par Jean de Meurt . 

Prefque tout l’Ouvrage elt de Jean de 
Meun ; c’elt-â-dire , a l'exception du pre- 
mier demi quart , ou environ , qui elt de 
Guillaume de Loris. 

REM. M. L'occafion , qui porta notre 
Abélard » a écrire fur le Myfli rc de la Tri- 
nité , fut que fes Ecoliers lui en demandèrent 
des rat fions Philo fophiques. Ils ne fc payaient 
point de paroles ; ils aimoient mieux des 
idées , & ilsdifoient hautement qu'il n étoit 
pas pofjible de croire ce que l’on n'entendoit 
pas ; & que c ctoit fe moquer du monde , que 
de prêcher une chofe , qui étoit incompréhen - 

( E ) Abélard , p. *»• 

CF) Pafquicr , Recherche» de la France , Liv. VI. Ch. 17. 

( G ) Voy. Mim. dt Trdv. Nw, 17 j8. p. «58. 


fible , tant h celui qui parle , qu'à ceux qui 
écoutent. 

Telles font les paroles d’Abélard. (E) 
Bayle ajoùte , qu’il y a de l’apparence que 
ce Philofophe trouvoit affez raifonnables les 
maximes de fes Auditeurs. 11 ne veut pour- 
tant pas qu'on appuyé cette conjecture fur 
le témoignage de Pafquier , qui accufe Abé- 
lard (F) d’avoir foutenu» qu’o» ne devoit 
pas croire une chofe , dont on ne pou voit ren- 
dre raifon. Ce qui étoit en bon langage , dé- 
truire le fondement de notre Foi. L’Auteur 
du Dictionnaire dit qu’il vaut mieux fe fon- 
der fur ces paroles de S. Bernard : guidma- 
gis contra Fidem , quàm credcre nolle quid- 
quid non pofjis ratione attingere ? Déni que 
exponcre volent illud Sapientis: gui crédit 
cito , le vis efl corde : Cito credcre , efl, inquit y 
adhibere fidem ante rationem. Il n'elt pas 
difficile de comprendre ce qui a 11 fort intè- 
refle Bayle à la réputation d’Abélard. La 
caufe de l'un c(t la caufe de l’autre. 

MEME RE M. Le Traité , qu Abé- 
lard compofa fur ce fujet , plut extrêmement 
à tout le monde ; hormis à ceux , qui étoient 
du même métier ; ce (là- dire , qui étoient 
Profejfeurs en Théologie. 

Bayle convient que ce Traité fut con- 
damné au Concile de Soiffons , où le Non- 
ce du Pape , ainfi que les autres Evêques, 
étoit fort oppofé aux fentimens d’Abélard ; 
que S. Bernard , ÔC S. Norbert pouffèrent 
vivement ce Théologien fur cette matière. 
Dcforte que celui-ci étant regardé comme 
un Hérétique , peu s’en fallut que le peuple 
ne le lapidât. C’cft Abélard lui-même, qui 
nous apprend ces circon (tances. Cela fup- 
pofé , comment Bayle a-t-il pû dire en bon- 
ne Critique , que ce Traité plut extrêmè - 
ment à tout le monde , hormis aux Profejfeurs ï 

Dans l e texte. Le Concile de 
Soiffons , fans avoir donné lieu à Abélard 
de (e défendre , le condamna à jetter lui-mê- 
me fon Livre au feu à s’enfermer dans 
le Cloître de S. Médard. 

Abélard fe plaignit de fesAccufateurs &de 
fes Juges. Il dit que les premiers étoient fes 
Ennemis, & jaloux de fa réputation ; & que 
les autres étoient des ignorans. Un autre grief 
de Bayle contre le Concile de Soiffons, c’eft 
que ce Concile , fans avoir donné lieu à Abé- 
lard de fe défendre , le condamna , 

» C’eft encore , [dit à ce fujet un Auteur de 
» nos jours] (G) une vieille querelle ,que 
» les Hérétiques (H) ont coutume d'oppo* 

(H) l e P. Thifophile Raynaud , a cru , ainfi qu’on le vert» 
ci -apres , qu'Abcîaul nVfioit pas Hydrique formel. 
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» fer aux décifions de l’Eglife. On la renou- 
» velle en chaque Siècle. Mais l’Eglifc fuie 
» coûjours fes règles , fans avoir égard aux 
» vaines plaintes de ceux qui les ignorent. 
« Quand il s'agit de décider fi un Livre eft 
» Hérétique , ou non , ce Livre feul con- 
tient toute la caufe , le crime , ou la julli- 
» fication. Il ne faut que le lire & l’exami- 
» ncr. Il en ell de même que d une lettre, 
» ou d’un Mémoire avoué , & reconnu par 
a» celui qui en eft l’Auteur , & qui cft dé- 
» féré au Prince , comme'blefiant le rcfpeél 
» qui lui ell dû , ÔC contraire aux intérêts de 
» l’Etat. La lettre , ou le Mémoire, font 
»feuls à confulter , pour condamner ou ab- 
» foudre l’Accufé. Quel befoin l’Eglife a- 
» t-ellc d’entendre parler ceux, dont elle a 
» les Ecrits entre les mains? Ne peut -elle 
» condamner les Ecrits des abfens ou des 
» Morts? Ne reçoit-elle pas du S. B (prit le 
» don de difcerner entre la forme des faines 
» paroles , & les erreurs , qui y font oppo- 
» fées ? Le pointilleux Abélard lie flattoit 
» d’embrouiller par fesdifeours , ce qui écoit 
» clair dans fon Livre , & de produire avec 
» pompe les difficultés , qu’il avoit imagi- 
» nées pour détruire la créance commune. 
» Il fccroyoit en droit d’attendre la folution 
» de fes vetilleufes fubtilités , avant que de 
» pouvoir être condamné. Mais les Pcres 
» du Concile jugèrent à propos de rappeller 
cet orgueilleux Sophific à la fimplicité des 
» enfans. Ils ne lui laiirérent point le choix 
» des termes de la Profeflion de Foi , qu’ils 
» exigèrent de lui. Ils lui firent réciter mot 
» à mot le Symbole de S. Athanafe. Ils ne 
» fouffrirent pas même , qu’il le dît par cœur. 
» Mais , pour l’humilierd’avantage, ils vou- 
» lurent que le papier à la main , il le lût , 
» fans y rien ajoûter. » 

Abélard fc fauva du Monaflcre , de nuit , 
en Champagne , & obtint après la mort de 
l'Abbe\ la permijjion de vivre monaflique - 
ment ou il vouiroit , &c. Les raifons de 
Politique , qui concoururent a cela , font 
ajfez curieufes. 

Il cfi , en effet , fort curieux de voir , 
que les difeours d’un homme, qui s’étoit 
fait Moine malgré lui,(I) & qui n’en avoit 
que l’habit & le nom, fuirent jugés propres 
à la réforme d’un Monalfère ; ôc que la 
Cour dût craindre, qu’il ne réüfsît dans cet- 
te bonne œuvre. 11 cfi: curieux d’apprendre 
que Louis le Gros , & fon Confeil ne craig- 
noient rien tant que le rétablilTement des 


(H S. Bernard. Epi». 517. ad Guill. & Bayle l a dit for. 

■tellement. 
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bonnes mœurs , & la régularité dans l’Ab- 
baye de Saint-Denys , parce que des Moines 
vicieux font plus fournis à leurs Princes , que 
de fervens & faints Religieux. Le Critique 
a oublié d’obfcrvcr que Louis le Gros étoic 
plus fin que fes ayeux , Hugues & Robert, 
qui furent allez fimples , pour charger S. 
Odilon , Abbé de Cluni, de travailler à la 
réforme de l’Abbaye de Saint-Denys ; que 
le même Louis le Gros quitta fa politique , 
& que fon Confeil changea de Maxime , en 
ne mettanc pas le moindre obftacle à la Ré- 
forme , que l’Abbé Suger mit à Saint-De- 
nys , peu après la fuite d’Abélard ; que ce 
Prince inconllant s'éloigna de fes premières 
vues, en augmentant le crédit de l'Abbé ôc 
des Moines de Saint-Denys , aulïitôt qu'ils 
furent réformés ; & que Louis VII. dit le 
Jeune , fon Succelfeur, eut la fimplicité de 
fuivre Ion exemple. Si Bayle y avoit réflé- 
chi , il aurait peut-être dit que cette faveur 
avoit pour but de faire retomber les Moi- 
nes de Sainr-Denys dans leurs anciens dé- 
fordres , comme l’avantage & l’intérêt de 
de l'Etat ledemandoient. 

Les mœurs incorrigibles des Moines , 8cc. 

Ce n’ell pas feulement des Moines de S. 
Denys , qu’ Abélard fait une fi étrange pein- 
ture. Il n’épargne pas davantage les Reli- 
gicux de Saint- Gildas de Ruis en Balle 
Bretagne , qui l'élurent , pour leur Abbé , Se 
parmi Iefqucls il ne put vivre long-rems. Ce 
qu’il die de l'excès de leur malice , paraîtra 
incroyable à tout autre qu'à Bayle , &àD. 
Gervaife. (KJ La palfion lui dicta ce qu’il 
écrivit contre ces Moines , ôc ne lui permit 
pas de garder les règles de la modération. Il 
ne mérite donc nullement qu’on ajoûte foi i 
ce qu’il rapporte des excès de fcélératelfc, 
dont il les charge. La vérité ell , que fa va. 
nité fouffroit trop dans cette Abbaye. Il n'a* 
voit pû y attirer la même foule d'Ecoliers, 
qui l’avoient fuivi dans fes autres retraites. 
L'inquiétude naturelle de fon efpricôc l’en- 
nui d’une folitude , où perfonne ne l’alloic 
voir , lui firent prendre la réfolution de 
quitter ce lieu , & de fe rendre au Paraclec , 
pour y fixer fa demeure auprès d'Héloïfe. 
Les fréquens voyages , qu'il y avoit faits , 
avoient déjà donné lieu à la médifance , 8e 
il lui falloir un prétexte aufli puilTant, que 
la crainte continuelle d'être empoifonné, 
ou maflacré par fes Moines , pour colorer 
la démarche qu’il hazardoit. 

Melari fut en bute à deux foi difans 


(K) Dan* U Vit i'AblUti. 
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reflaurateurs de l'ancienne difcipline , & 
grands zélateurs ; qui comme nouveaux JJ pâ- 
tres , s dotent acquis la faveur des peuples. 

Par ces deux nouveaux Apôtres , Bayle 
entend S. Bernard, fie S. Norbert , Chanoine 
Régulier. Ce récit , tiré d’Abclard, ert dé- 
menti par ces paroles de S. Bernard , Epift. 
377. Pofro filentii ac patientia fuper his 
mea patientiam habete , cum horum plnrima 
ac pene omnia , hue tifqucnefcierim. Ce paf- 
fage du Saint , tiré d'une lettre , écrite l’an 
1 1 39. démontre l’importure de la plainte 
d'Abélard , qui dit d’un tems antérieur à fon 
Election à la dignité d’Abbé de Saine 
Gildas,que S. Bernard, fie S. Norbert, 
courant le monde , déchiroient fa perfon- 
ne dans leurs prédications , lui attiroient le 
mépris des Puidànces Ecclclialtiqucs, ÔC Sé- 
culières ; rendoient la Foi ÔC les mœurs li 
fufpeétes , qu’ils intimidoient , ÔC lui cnle- 
voient tous fes Amis. Qui a dit à Bayle , que 
c’ert S. Bernard , qui ment , ÔC que ce n’ell 
pas plutôt Abélard , qui , dans l’hiftoire , 
qu’il a faite de fa Vie , a inventé cet Ana- 
chronifme , pour faire croire que le S. Abbé 
de Clairvaux étoit déjà fon peri’écuteur de- 
puis plufieurs années , lorfqu’en 1 140. il agit 
contre lui au Concile de Sens? Et qu'on n’ob- 
jeéle pas que la lettre hirtorique d’Abélard 
fut écrite de l'Abbaye de Saint-Gildas. Elle 
porte tous les caractères d’une lettre faite à 
plaiiir , fie qui n’a jamais été adrcUèc à per- 
fonne ; mais à un Ami en l'air, qui n’elt pas 
nommé une feule fois , ni dans toute cette 
pièce , quoique très longue , ni dans la lettre 
à Héloïfe , où il en fait mention. Abélard a 
donc pù l'avoir compofée après le Concile 
de Sens ; fie comme il a feint de l'envoyer à 
un Ami , il a pu aullî lùppofcr l’avoir écrite 
de l’Abbaye de Saint Gildas. En effet , li S. 
Bernard a déclamé li long-temscontreles er- 
reurs d'Abélard , il ell inconcevable , non 
fculemcot qu’il affure ne les avoir point con- 
nues avant l’année 1138- mais encore qu'il 
ne les combatte nulle part , fie qu’il n'y ait 
aucun veltigc, qui défigne Abeiard, dans 
aucun des Ouvrages, que le Saint a compo- 
fés avant cette année. 

S. Bernard fut mandé an Concile de 
Sens , pour y foutenir le perfonnage et Acctt- 
fateur contre Abélard. 

Ne diroit-on pas qu' Abélard ne fit aucu. 
ne inftance , pour l’y faire venir ? Le Saint 

(L) Gnr/r. m Vit» 5 • Brrntrdi t Lit. lit. 

(M) Etijf. 189. ï"#w. Je ne voit pat pourquoi l’Auteur 

de l'Eloge d’Abelard inféré au lVe. Vol. ries Mémoires du P. 
Kîcôron , veut qu'il s’a°iflc dans ce pairage d’une difi.Culté, 
qu 'Abeiard avoir eue avec Arnauld de Brefcc. H n'y a lien dans 
cm {a rôles du Ssii» , cm fafle naître Ttddc d’un diifcreat cr- 


nc fe conduifit certainement pas de la ma- 
nière ,qui eft ordinaire à la jaloufie. Quand 
il fut informé de la Doélrinc d’Abélard ,par 
une lettre de Guillaume , Abbé de Saint- 
Thierry , il en conféra avec cct Abbé , & 
avec plufieurs autres perfonnes pieufes fie 
éclairées. Après quoi , dit un Hiltorien de 
fa Vie , (L) témoin oculaire de fes aélions; 
comme l'a bonté , fie fa douceur accoutumée, 
ne lui permettoient pas decauferde la con- 
fufîon à un homme , en voulant corriger fon 
erreur , il alla trouver Abélard , pour l’aver- 
tir en fecret ; fie il lui parla avec tant de rao- 
dertie ÔC de raifon , qu’Abélard rentra en 
lui-même ,6c promit de réformer dans fes 
Ouvrages tout ce que le Saint jugeroit à 
propos. De mauvais confeils, fie fa vanité , 
l’empêchèrent de tenir parole. Il f e ligua 
avec Arnauld de Brefce , qui avoit été Ion 
Difciple , fie qui charte tout récemment d'I- 
talie , étoit venu pour s'unir d'intérêts avec 
lui. Par les inftigations de ce pernicieux 
Ami , il forma le dertein d'entrer en lice 
contre S. Bernard ; perfuadé que fes erreurs 
auroient un libre cours , s'il lemportoit la 
victoire fur l’Abbé de Clairvaux , dont la 
fcience ÔC la fainteté étoient révérées de 
tout le monde. C’ert pourquoi le S. Abbé 
dans une de fes lettres , compare cette ré- 
folution d’Abélard , fécondé d'Arnauld de 
Brefce , au défi que faifoit aux Ifraëlices le 
Géant Goliath, précédé d’un autre Com- 
battant qui portoit fes armes. Pracedit Go- 
liath procero corpore antecedente quo- 

que ejus Armigero , Arnaldo de B ri xi a, 
(M) Abélard avoit le titre d’Abbé; il fe 
mefuroit avec un adverfaire qu’il égaloic 
par le rang , fie qu’il croyoit furparter en mé- 
rite. 11 ne doutoit point qu’il ne l’embaral- 
sât , comme il avoir embarafië tant d’au- 
tres dans les filets de fa Dialeétiquc. Le 
Saint , voyant qu’il l’avoit inutilement averti 
en fecret, réitéra fes charitables remontran- 
ces en préfence de quelques témoins. Sé- 
créta pritt s , ac deinHc du obus , ata tribus 
adhibitis teflibus , juxta evangelicnm pra - 
ceptum hominem convenu. (NJ Non- feule- 
ment il ne fe hata point de déférer à l'Eglife , 
ce Novateur obfliné ; mais il ne dit pas un 
mot de lui dans fes difeour s fie dans fes Ecrits 
publics , avant qu’Abélard eût éclaté le 
premier , en portant Tes plaintes à l’Arche- 
vêque de Sens ; fie celui-ci ne fc plaignit 

tre cm deux fameux Perfonnage, contre S. Bernard. Tout au. 
contraire , il s'agit dans ccue lettre d’une ligue entr’eux con- 
tre le Saint , comme je le viens de dite. 

(N) Efiyr. A’thtpfi. s,r.„. .-J hm. 11. quJS. B <r, 

KtrJvm j}7. 

point 
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point que S. Bernard eût parlé jufqu'alors 
publiquement contre lui ; mais qu’il con- 
damnoit fes Livres en fecrct. Caufatur Ab- 
bâton fuis in occulta detrahere libris (O) ; 
ce qui confirme ce que j’ai dit ci -dei lus 
de la Lettre hiltorique d’Abélard. Il s’adref- 
l‘a donc fièrement a l’Archevêque de Sens , 
& il dit qu’il étoit prêt à défendre publi- 
quement les Ouvrages, que l’Abbé de Clair- 
vaux n’ofoic attaquer que lourdement. Il 
pria l’Archevêque d’appeller cet Abbe au 
prochain Concile , ou dans une difpute ré- 
glée , leur débat lé tcrmincroit enprclênce 
par le Jugement des Evêques. Le Pré- 
lat , pour rabailler le fade infolcnt de ce 
Novateur , 8t pour ne lui pas donner lieu 
de fe glorifier que perfonne en France na- 
voit eu la hardielfc de lui tenir tête , 8cnc 
s’étoic crû allez habile pour lui réliiter en 
face , lui accorda fur le champ , 8c fans ba- 
lancer , ce qu’il demandoit. tnfuitc ayant 
convoqué fes Suffragans pour 1 Octave de la 
Pentecôte , il avertit Saint Bernard de le 
tenir prêt (P) à le combattre 8c à le con- 
fondre. S cri p fit mihi , dit Saint Bernard 
(Q.) ■> foUicitante qrttdem ipfo ( Abaëlardo ) 
slrchiipifcop’/s Senonenfls , dion flattions 
congreffionis , quo i le tn prœfentia cjtts , & 
Coïpifcoporum fuorum deberet , fl pofjet , 
flatuere prava Dogmata fva contra qua 
ego mtilïre anfus fuiffem. Le S. Abbé re- 
fufa d’abord d’accepter le défi , tant parce 
qu'il fc croyoic un enfant , en comparaifon 
de ce vieux Seélatcur d’Ariltote qui avoit 
ctudic toute fa vie 'a Dialectique, que par- 
ce qu’il lui paroilfoit indigne de commettre 
aux railbnnemens humains , la difcullion 
des matières de Foi qui font appuyées fur 
une vérité certaine 8c immuable. H difoit 
que les Ecrits d’ Abélard lutfifoienc pour 
dépofer contre leur Auteur ; que c’ctoit 
l’affaire des Evêques , à qui feuls il aparte- 
noit de prononcer fur les Dogmes , 8c qu il 
ne devoir pas s’ en mêler. Abnui , tum quia 
puer fim , & ille vir bellator ab adolefentia 
ftta , tum quia judicarém indignum rationem 
fidei htmtinis commit ti ratittneulis agi tan- 
dam , quam tam certd ac flabili veritate 
confia effe fubnixam. Diccbam fujjicerc 
feripta cjf's ad acct'fandum eum , nec mca 
referre , fed Epifcoporum , quorum effet mi - 
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niflerii de Dogmaùbus judicare ( R ) . 

Ce modclte refus du Saint Abbé enfla le 
courage d’Abélard , qui ne celfa point de 
crier , 8c qui lç prit fur un ton bien plus 
haut qu’auparavant. 11 ralfembla autour de 
lui, autant qu’il put , des complices de fes 
erreurs , non pour l’aider , mais pour par- 
tager avec eux l’honneur de fon vain triom- 
phe. Il écrivit à fes Difciplcs plufieurs let- 
tres, où il maltraitroit 8c méprifoit fort S. 
Bernard. Il publia par tout que fes réponfes 
étoient toutes prêtes , ÔC qu’il l’attcndoit 
de pie ferme , au jour marqué. Ille nihilo- 
minus , imo amplius , levavit vocem , voca- 
vit multos , congregavit complices. Qtus de 
me ad Difcipulos fuos feripferit , diccre non 
euro. Diffeminavit ttbique fe mihi die fla- 
tuto apud Scnones refponfurtim. 

Ces raifons engagèrent S. Bernard , quoi* 
qu’à regret , à fe rendre aux raifons de fes 
amis , qui voyant que tout le monde fe 
préparoit au Concile de Sens , comme à un 
grand fpectacle , 8c que les Rois mêmes , 
8c les Princes vouloicnt y affûter , craigni- 
rent que l’abfence du S. Abbé ne causai du 
fcandale , n’accrût l’audace d’Abélard, 
n’accreditât 8c ne confirmât l’erreur, quand 
perfonne ne lé préfenteroit pour combattre 
8c contredire ce Novateur. Cedens autem y 
licet vix , ita ut flerem , conftlio amicorum , 
qui videntes quomodo fe quafi ad fpctlactt - 
lum omnes parurent , timebant ne noftra a b - 
fentia fcandalum populo , comua 
crefecrent adverfario , & quia error magis 
confii iharetur , ciim non effet qui rcfponde - 
ret , ant contradiceret (S) . Bayle garde un 
profond filcnce fur tous ces faits. Il pou- 
voit cependant en dire un mot , 8c payer 
au moins fon Leéteur d’un fophilme ou 
d’une raillerie. 

Le fuccès ne répondit point à la con- 
fiance prefomptueufe qu’avoit Abélard, de 
faire du Concile de Sens le théâtre de fa 
gloire. Plufieurs Evêques de la Province 
de Reims s’étoient joints à ceux de la Pro- 
vince de Sens pour le compofer. Le Roi de 
France, Louis VIL accompagné de Thi- 
baut , Comte de Champagne, 8cde quan- 
tité d’autres Seigneurs , fhonora de fa pre- 
fencc*. Un grand nombre d’ Abbés 8c de 
fçavans Religieux, des Maîtres en Théolo- 


(O) Gaufr. in t rira S. BenurJi , «p. V. 

(P) 5 . Ben. Efifi. 187. 

(Q) Um, Epifl. 189, ai Innac. II. 

(R) S. B era. iiiJem. 

(S) Comment l'Auteur de U Vie d'Abclard , au 


Tom. IV. de» M/moirrs àu P. P/e/rîS, a-t il pûdîre, p. 14. 
que Saint Bernard refufa de fe trouver au Concile de Sent , 
fur des rai Joui q*r Al. Gtrv&je trouve peufilidts ? D. Gcrvaile, 
oui ne rie point que le S. Abbé oc fe £>it trouvé au Ccsciln 
a« Senr f ne dit rien de pareil- 
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gic, des Ecclefiaftiqucs diftingucs , groflif- 
foient l’Aflèmblée. Que de rai Tons pour 
engager les Prélats à faire toutes choies 
dans l’ordre , ou du moins à garder les bicn- 
féances de leur miniftère ! Ils ont fiacrifié , 
dit Bayle , le pauvre Abélard à la jaloufie 
de S. Bernard. Et comment? Outre que la 
faintctc de ce grand homme, & l’autorité 
qu'il s’étoit acquife , infpirbient le refpeét, 
& auroient impolé lilcnce à la cabale, mê- 
me formée en fa faveur ; la feule prélêncc 
du Roi & des Grands de la Cour , cil un 
témoignage certain que la décence régna 
dans toutes les actions du Concile. 

Pierre Bérenger , Difciple d’Abélard , a 
cependant l’audace de nous reprefenter la 
Séance où fon Maître fut condamné , com- 
me une vraye Bacchanale. Bayle , qui feint 
de le croire , efpére , au moyen des faillies 
réjouïirantcs , dont il accompagne cette 
peinture imaginaire , que tout le monde 
ajoutera foi au récit de Berengcr. Voici au 
juite comment la chofc lé palià. 

L’Abbé de Clairvaux produifit les Ou- 
vrages d’Abélard , de une lifle des propor- 
tions erronées qui en avoient été extraites ; 
& il donna l’option à fon adverfaire , ou 
de nier que ces proportions full'ent réelle- 
ment de lui , ou de les rétracter , ou de 
les défendre : & , s’il prenoit ce dernier par- 
ti, il le prioit de répondre aux railons, ôc 
aux autorités des SS. Pères qu’il alloit lui 
objecter. A Dei famulo Pétri il lins feripta 
prolata finit , & erroris capitula defigna- 
ta. Dcmttm illi optio data efl , a ut fiva ejfie 
ncpandi , attt errorem ktimiliter confiuendi , 
aut refipondendi , fit poffet , objic tendis fitbi 
rationibus , pariter cr fianÙorum tcjlimoniis 
Patrum (T). 

Abélard demeura tout interdit. L’envie 
de répondre & de difputer lui échappa. A 
moins que Bayle ne prétende qu'on devoit 
abfolument le faire parler maigre lui , a quel 
propos fait-il cette vainc déclamation ? Ce 
fut donc une opprefjion criante , que de donner 
gain de caufie à F Accufiatetir , fans avoir fiçu 
de F Acer fié s'il reconnoijfoit pour fiiens les 
Ouvrages , dont les proportions furent extrai- 
tes ; s'il convcnoit qu'elles euffent été ex- 
traites fidèlement , s'il les entendait an fiens 
de /’ Accufiatetir , &c. Le Concile eut droit 
de prendre pour un aveu , le refus que 
fit Abélard d’ouvrir la bouche , & de s’ex- 
p ouer , linon pour interjetter appel au 
S.ürt Siège. Quelle que fut la caufe , qui 


(T; Gnnfr. in vît* S. Br mardi , Ub. III. Cap. V. 
(V) S. Bernard, EpJI- >89. 


porta Abélard à cette démarche , Saint 
Bernard prétendit que cet appel n’étoit pas 
légitime , & qu’en ce cas les appellations 
font défendues par les Canons. Appellans 
a b cleéiis Judicibus , dit Saint Bernard (V), 
qt/od non putamus licere. Le Saint Docteur 
dciîgnoit les Canons d’Afrique (X) , qui 
faifoient loi en France. Bayle dit d’après 
Pierre Bérenger , que la raifon , qu’eut 
Abélard d’appeller , c’efl qu’/Y voyait la 
mattvaifie dtfipofition de fies juges ; ÔC c’cfl 
aulfi pour détruire un fi vain prétexte , 
qu’il n’étoit pas permis de décliner un Tri- 
bunal , à qui l’on s’étoit librement adref- 
fé. Bayle ne rejette point ce prétexte al- 
légué par Bérenger ; & il adopte encore 
ce que dit Otton de Frifmgue ; f^avoir , 
qu Abélard appréhenda d'être accablé par 
quelque émotion populaire , <& que pour 
éviter cet accident , il demanda d'être ren- 
voyé à la Cour de Rome. Bayle , en bon 
Critique , auroit dû faire réflexion , qu’Ot- 
ton de Frilingue , qui ayant été fait Evê- 
que de cette Ville d’Allemagne dès 1138. 
n’aflifla point au Concile de Sens j en 
eut une faulfc relation , & que la crainte 
d’un foulevemcnt du peuple contre Abé- 
lard , le Roi étant prélènt , avec les Prin- 
ces , & les Seigneurs de fa Cour , efl une 
pure chimère. D'ailleurs , comme il faut » 
néceflairement ici rejetter le témoignage 
de quelqu’un , pourquoi ne fera-ce pas plu- 
tôt celui de l’Evêque Allemand , qui croit 
à cent lieuè ; s, que celui des Evêques, té- 
moins oculaires , qui alïurent que la plus 
grande partie du peuple étoit pour Abé- 
lard ? Homo ille multitudinem trahit pofl 
fie , & populum , qui fiibi credat , habet 
(Y) . Cependant Saint Bernard n’omit rien 
pour le raflurer , & pour l’engager dans 
la difputc. Il lui reprélenta , que Ion appel, 
quoiqu’interjetté contre les règles , avoir 
mis fa perfonne à couvert ; que quoiqu’il 
arrivât , il étoit bien alfuré , que par ref- 
peét pour le Souverain Pontife , on ne décer- 
nerait aucune peine contre lui , & qu’ainfi 
il pouvoit répondre en toute liberté, & avec 
une entière fécurité ; qu’on l’entendrait , & 
qu’on fouffriroit fes réponfes avec toute la 
patience imaginable. Abélard avoua depuis 
à fes Difciples , que le limple récit de fes 
propolitions extraites de fes Livres , le dé- 
concerta, & qu’à l’inflant prcfque toute fa 
mémoire s’évanouit , fa raifon s’éclipfa , & 
qu’il perdit même pendant quelque tems le 


(X) Coi. Afr. Cnn. P S. 

(Y) S. Bers. Efifl. îpi. 
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fcntiment intérieur. Bayle rend pourtant , 
en quelque forte , hommage à la vérité , en 
difant : On lut cC abord à PAffemblée les pro- 
pofitions qui avaient été extraites des Livres 
de Pierre Abélard , (£r cette lecture fit tant 
de peur à P Accufé , qu'il interjctta appel 
au Pape. 

Ce n*cft plus la mauvaifc difpofition des 
Juges, ni l’indignation du Peuple prêt à 
le l'oulever, qui fait peur à 1* Accufé ; c’ell 
la limplc Icéture de les propoli lions. Le 
Concile ne lailfa pas de les condamner, 
mais fans toucher à la perfonne de l’Au- 
teur j Ôc il rendit compte de toutes chofes 
au Pape Innocent II. en le priant de con- 
firmer la condamnation. 

Saint Bernard fut chargé de compofcr 
les lettres que les Evêques envoyèrent à Sa 
Sainteté , ÔC il écrivit aulïi en fon nom. 
C’cll la véritable époque où le Saint Abbé 
commença de le déclarer contre Abélard. 
Rofcelin , ancien Maître de ce dernier, fui- 
vant le fentiment commun , fut le premier 
qui l'attaqua fur la nouveauté de là Doc- 
trine , ÔC le déféra à l’Evêque de Paris. 
Albéric de Reims , Ôc Leutade de Lombar- 
die , furent les feules Parties au Concile de 
Soiilbns qui fc tint l’an 1 1 21. Guillaume , 
Abbé de Saint Thierry de Reims , lufcita 
la tempête où Abélard fuccomba fans ref- 
fource par les ccnfures du Concile de Sens 
qui fut célébré en 1140. & enfuite confir- 
mé par le Saint Siège. Ce fut Abélard lui- 
même, qui voulut être jugé parce Concile. 
& qui força Saint Bernard à y faire le per- 
fonnage de fon Acculàteur , pour lui avoir 
feulement donné en fecret un avis charita- 
ble , après s’être tû pendant 25. ans fur ce 
qui le regardoit. 

Le Saint Abbé ayant pénétré , à cette 
occafion , le fond de la mauvaife Dodrine 
d’Abélard , & ayant éprouvé fon extrême 
obllination à ne vouloir point renoncer à 
fes erreurs , le traita enfuite dans les lettres 
qu’il écrivit , ÔC dans les Ouvrages qu’il 
publia , comme les SS. Pères de tous les 
liècles ont traité les Chefs des Seéles. 


1? 

II n’cfl: pas étonnant que Bayle , qui efl 
PApologillc de toutes les impiétés , Ôc l’A- 
pôtre du Tolérantifmc , y trouve à redire 
(Z). Le Pape ne tarda point à ratifier la 
Sentence du Concile de Sens. Il ordonna 
de plus que les Livres d’Abélard fullènc 
brûlés , qu’on l’enfermât lui - même , ÔC 
qu’011 lui défendît d’enfeigner. 

Il e/l remarquable , dit Bayle , qn' Abé- 
lard ne fc fit nul fcrupule de fon mariage 
avec Hélo'ife , quoiqu'il fût dans la Cléri - 
rature, & poffeffcur cPtin Canon ica t. 

On peut regarder comme un fait certain 
qu’Abélard n’étoit pas Chanoine , lorfqu’on 
le força, en quelque manière, à époufer 
Héloi’fc. Je doute même qu’il l’ait jamais 
été. Au moins ne trouve-t-on aucun veltige 
de ce fait , dans le détail qu’il a donné de 
fes avanturcs. 

REM. Y. Voici P abfolution cP Abélard. 
Elle devait être mife fur fon Tombeau , ÔCc. 

On trouve plulicurs exemples d’abfolu- 
tions femblablcs. Oléarius , a la pag. 154. 
de fon Voyage de Mofcovte , Edit, in-jf. cite 
un palfcport pour l’autre monde , que le 
Confcllèur accorde à fon Pénitent en Mof- 
covic : Je foufftgné , Evêque CT Prêtre . . . 
certifie par ces pre fentes , que N. Porteur 
defdites lettres , s' efl confejfé , & a reçu 
P abfolution , &c. En témoin de quoi nous 
lui avons expédié le préfent Certificat , afin 
que Saint Pierre en le voyant lui ouvre la 
porte à la Vie Etemelle. D. Ménard, dans 
fes Notes fur le Sacramentaire de Saint Gré- 
goire , pag. 233. rapporte une pareille ab- 
folution donnée à Périgueux, l’an 1071. 
Cette coûtumc fubfiftoit encore à la fin du 
X I V e . fiècle. On en voit une preuve dans 
le compte de Pierre du Cellier, rendu à la 
Chambre des Comptes de Dijon en 1389. 
où l’on apprend que la Ville d’Auxonne , 
ayant été interdite ÔC excommuniée en 
1388. par Guillaume, Archevêque de Be- 
fançon , le Pape Clément Vil. leva ces 
ccnfures , Ôc manda que ,fi ceux , qui et oient 
morts pendant P interdit , avaient donné des 
marques de repentent c , on leur donnât l'ab - 


(Z) L’Auteur de la Vie d’Abélard , impr. au I V'. Ton», 
des Mémoires du P. foie trou , dit pa^- » 6 . Se 17. que le P. 
Théophile Raynaud, avant M. Gervaife , mit déjà jujhfi/ 
Abélard. Il avait montré, ajoùtc-t-il, qu'il n'était fai Hé- 
rétique formellement, if que le S- Abbé pouvait un peu {lut 
ménager fon adver/airr. Le P. Théophile Kaynaud ne jutlifie 
point Abélard. Il ne dit point que S. Bernard nouvoit le mé- 
nager un peu plut. Il dit , à la vérité , qu “Abélard n était pat 
Hérétique formel dans le teint que S. Bernard fc déclara con- 
tre lui : Petrut Abailardut Htrelicut format 11 non erjt , cùm 
Divan B ernanlum kobutt adverjarium. Quand on lit que le 
P. Raynaud avoir montré, 8tc. on conçoit qu’il a examiné la 
queibon, qu'il a difeuté lct faits. Il a)oûte d'abord apres, 
qu’Abélard foutenoit plulicurs erreurs profliêtes : Laborabat 
tamrn Petrut fatdn trronbus. Quelle juibbcation • Après avoir 
uanlcnt les endroits des le tues de S. Bernard , où Abélard 


elt traité durement , Théophile Raynaud finit par ccs paroles î 
Eft vrrum hit Je eau fit S- B érturlam b i) utreetuao , Prafo- 
tiatu al Abailardua , fuijje Je j, Ile acerbnate jcribmli 

reprehenjum. Sel boni om an aliter cekjueruut j iT Ectlefij 
Bernardo banc uovitii renforts petulantiam prad.tmnmit. A l aide 
de quel DicLunnairc trouvera-t-on dans ce pulTa^e , que Saint 
Bernard pouvoir un peu plus ménager fon advcrlâire I Au 
relie, Théophile Raynaud ne pouvo:t, ni jallifier Abélard . ni 
défapprouver les dmccds contenues dans les lettres de S . Ber- 
nard, fans fe contredire lui-même. Da s l'endroit , où il parle 
d Abélard , il a déficit» de prouver cette propofition : Etiam in 
Cath.licot erroribut titra H*refim J orientes , a ut v itiit macu- 
lojot t afperi Patres. Où l’on voit que s'il dit qu'Abélard u cioil 
pas Hérétique formel , ce n*dl pas pour le j-thiicr , mais 
pour faire fentir que l’exemple du Saint Abbé , traitant fi ru- 
dement Abclatd , cil l’une des preuves de iba (miment. 
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folution fur leurs os , & qu'on les fit por- 
ter en Terre Sainte ; ce qui fut entièrement 
exécuté. Tournefort , pag. 175. du III. 
Vol. de Ton Voyage du Levant , allure que 
l’Evêque Arménien en Géorgie met lur la 
poitrine des morts, une lettre , par laquelle 
il prie Saint Pierre de leur ouvrir la porte 
du Paradis , & qu’enfuitc on les met dans 
le Suaire. 

REM. Z. fai été ' fur pris de voir qu* A- 
bélard ne fait aucune mention de fort Maître 
Rofcclin , qui paffoit en ce tems-Ià pour un 
fttbtil Logicien. Salabcrt , Prêtre d'Agen, 
révoque en doute dans fa Dijfertation , in- 
titulée : Philofophia Nominalium vindi- 
cata , & imprimée à Paris , en 1651. in- 8°. 
que Rofcelin ait été Précepteur de Pierre 
Abélard. Nous examinerons fs raifons dans 
l'Article Rofcelin. 

Bayle a depuis oublié cet article , & 
Péclaircilfemcnt qu’il fe propofoit d’y don- 
ner. Il cil difficile de décider fi Rofcelin 
a été Maître d’Abélard. Voici les raifons 
pour & contre. Ceux qui fouticnncnt l’af- 
firmative , s’appuyent fur le témoignage 
d’Avcntin , qui l’alfure pofitivement (A), 
& fur celui d’Otton de Frilingue , qui dit 
auffi exprefiement , que Rofcclin fut le 
premier Maître d Abélard. Salabert , qui 
nie qu* Abélard ait été Difciple de Rofce- 
lin , prétend qu’il n’elt pas pollible que le 
premier , qui paroît fage & modéré dans 
h plupart de fes Ecrits , eût tenu une con- 
duite fi peu mefurée avec l’on Maître , quel- 
ques mauvais fentimens en matière de Foi, 
qu’il eût reconnu en lui , & quelque in- 
jure qu’il en eût reçue. Ne fe fut -il pas 
contenté , ajoute-t-il , de l’avertir en par- 
ticulier, félon le précepte de Jefus-Chriil, 
& de le faire avec tout le refpeCl qui con- 
vient à un Difciple ? Attaqué & blclfé par 
fon Maître , ne devoit-il pas enfevelir dans 
un profond filcnce les outrages qu’il avoit 
reçus, & défendre fa caufe,ou,fi l’on veut, 
celle de l’Eglife , fans aigreur , & fans au- 
cune parole injurieufe ? Abélard n’a point 
tenu cette conduite à l’égard de Rofcelin. 
Donc , conclud Salabcrt , il n a jamais été 
Difciple de Rofcelin. Efl-cc férieufement 
que Salabert nous renvoyé aux Ecrits d’A- 
belard , pour y trouver des preuves de fa 
modération & de fa fagefle ? Je fuis furpris 
qu’il n’ait pas cité en particulier la manière 
dont Abélard a traité Saint Bernard , Saint 


Norbert , T Abbé & les Moines de Saint- 
Denys , le Légat Conon , & les Evêques 
du Concile de SoifTons , ou il fut con- 
damné ! 

Je m’étonne encore , que pour démon- 
trer qu’Abélard eCu été plus rcfpeétucux 
envers Rofcelin , & qu’il l’eût ménagé da- 
vantage , s’il eût été l'on Difciple ; Sala- 
bert n’ait pas copié la peinture qu’Abélard 
fait de fes deux Maîtres , Guillaume de 
Champeaux , & Anfelme de Laon ! Ceux 
qui tiennent la négative , ajoutent qu’Ot- 
ten de Frilingue cil le feul Ancien , qui 
ait dit que Rofcelin fut Maître d’Abélard. 
( Nous avons vù plus haut , que c’étoit auffi 
le fentiment d’Aventin ) & que , quoique 
contemporain , fon témoignage fe trouve 
affoibli par les circonllances évidemment 
faillies , dont il l’accompagne : Habuit pri- 
mo ( Abaelardus ) Pntceptorem Rozelinum 
quemdam , qui primus noflris temporibus in 
Logica fententiam vocum inflituit , éj pofi 
ad graviffimos viros , Anfelmum Lattdnnen - 
fem y Guilhelmum Campcllenfem , Catalauni 
Epifcopum , migrans , &c. (B) Bayle a ob- 
fervé pluficurs erreurs d'Otton. Par exem- 
ple , celui-ci fuppofe qu’Abélard eut Anfel- 
me pour Profeflèur à Laon , avant que d’é- 
tudier fous Champeaux, & il avance auffi 
faulfement que Champeaux étoit déjà Evê- 
que , quand Abélard fe mit fous fa difei- 
pline. l’ai dit plus haur, qu’Otton s’étoit 
trompé dans la rélation qu’il a faite du Con- 
cile de Sens. II eft clair qu’il fe trompe 
auffi en fuppofant qu’Abélard alla trouver 
Champeaux a Châlons , 8c que le même 
Abélard enfeigna à Paris, auffi-tôt après fon 
arrivée en cette Ville ; faute que Papyre 
Mafion a fidèlement copiée. Il paroît en- 
core indubitable qu’Otton fe trompe , au 
moins dans la eireonllancc du fait , en apu- 
rant que Rofcclin fut le premier Maître 
d’Abélard : Habuit primo , &c. Car enfin , 
Rofcelin , que les monumens de ce tems-là 
appellent ou fimplcment C ompendienfem , 
ou Clcricnm Compendienfem ( ce qui prouve 
que du Chefne a eu tort de conjecturer , 
(C) qu’il étoit Breton de nailfance ) tc- 
noit fon école à Compiegne , dans un tems 
où Abélard n’étoit encore qu’un enfant. 
Rofcelin y enfeignoit depuis quelques an- 
nées, lorfqu’cn 1092. il fut condamné au 
Concile de SoifTons , & depuis obligé de 
fortirde France, line paroît donc pasqu’A- 


•» 


(A) Hii quoqnt temforihit fuifle rr?trh B ri. 

taKitui* * Port Aieiard : , Ce. Avcnt n. Lib. VI. 

Ana. Btfior. 


(B) Dt Gtjlit F riJerici , Lit. 1. Caf. 47. 

CC) N»s. od HiJ!. Colamt. Vetri At.U I, pig. 114}. 
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bélard , qui n’avoit alors que 13. ans, & 
qui n’étoit pas encore forci du Palets , f* 
patrie , aie pu avoir Rofcelin pour Précep- 
teur domeftique , ni qu’il ait pu être fon 
Difciplc à Compiegne. D'ailleurs Abclard 
ne nous a point appris le nom de celui 
qui l’avoit inftruit au Palets , dans la mai- 
fon paternelle. Il n’y a guère lieu de dou- 
u:r qu’il ne l’eût nommé , fi c’eût été un 
homme , qui eût eu quelque réputation dans 
le monde. En 1120. Rofcelin, alors Cha- 
noine de S. Martin à Tours , écrivit un 
mémoire contre Abélard , comme ce der- 
nier nous l’apprend dans une lettre qu’il 
adrefTa à Gilbert , Evêque de Paris , donc 
Rofcelin attendoit le retour en cette Vil- 
le , pour lui prefenter fes plaintes contre 
la doétrine d’Abélard , fur le M y itère de 
la Trinité. Abélard , qui en fut informé le 
prévint , & dans fa lettre (D) il parle très 
mal de Rofcelin , fans le nommer cepen- 
dant , comme d’un ancien ennemi de la Foi, 
& comme d’un homme , qu'il ne connoif- 
foit que par fa mauvaife réputation, llle fi- 
dei hoftis antiquus , cujus Hœrefts detefta - 
bilis Suefftonenfi Concilio [ ann. 1092. J a 
Patribus convifta eft , atqtte infuper extlio 
punit a , ab utroque Regno , tara Anglorum , 
quant Francorum expulfus , &c. Il femble 
que s’il eût été fon Difciplc , cetoit là 
l’occafion d’en parler. Ajoutons qu’Abélard, 
qui aux dates près , qu’il a omifes , eft en- 
tré dans un détail allez exaél de fes cour- 
fes & de fes Maîtres , ne fuit aucune 
mention de Rofcelin. Bayle l’avoué , & 
ce lilence lui paroît incroyable. Ne doit- 
on pas en conclure , que plus ce lilence 
paroîc merveilleux, plus il eft une forte 
preuve de la faulfeté du fait ? Ceux qui font 
pour l'affirmative , répondent à cette der- 
nière raifon , qu’il ne doit pas être furpre- 
nant , quoiqu’en ait penfc Bayle , qu’Abé- 
lard ait eu honte de s'avouer pour Difci- 
ple de Rofcelin , & qu’il affeéle de ne le 
nommer en aucun endroit de l'Hiftoire de 
fa vie. H n’avoit garde de confirmer & 
d’appuyer le reproche qu’on lui faifoit , de 
ne penfer pas Catholiquement fur le Myf- 
tère de la Trinité , en comptant parmi 
fes Maîtres , un homme , qui de l’aveu de 
tout le monde , avoir erré en ce point , 
& dont perfonne n’avoit pris la défenfc , 
quand il fut condamné à ce fujet. 

REM. BB. Bayle reprend Du Chefne 
d’avoir critiqué mal à propos Papyre Maf- 


fon. Dire que tous les Auteurs [c’eft Bayle 
qui parle ] avouent qu'Hèloïfc etoit nièce 
du Chanoine Fulbert , eft une mauvaife 
preuve contre Papyre Maffon , qui a aie 
quelle etoit fille d'un Chanoine. Rien n em- 
pêche que Fulbert ait eû une peur qui ne 
fe foie pas bien conduite. Je m'étonne que 
Du Chefne ait crû pouvoir réfuter Papyre 
Maffon. 

Bayle réfute mal Du Chefne , donc la 
cenfure contre Papyre Malfon eft très juf- 
te. Bayle a fuppofé que Malfon croyoit Hé- 
loïfe , nièce du Chanoine Fulbert, &cn mê- 
me tems, fille d’une autre Chanoine. Voilà 
fur quoi fa remarque eft fondée. Or , ce 
n’eft pas là , ce qu’a prétendu Maffon. Ce 
dernier, qui n’avoit pas lû la lettre d’A- 
bélard , où l’Hiftoire de fes malheurs eft 
rapportée , n’a pas même fait mention de 
Fulbert. Il donne le nom de Jean au Cha- 
noine , dans la maifon duquel Héloife de- 
meuroit , lorfqu’elle fut feduite par Abé- 
lard , qui y logeoit avec elle , en qualité 
de fon Précepteur. Maffon à fuppofé outre 
cela , que ce Chanoine , qui prenoit un fl 
grand foin de l’éducation d'Héloïfc , & qui 
eut tant de douleur de la voir déshono- 
rée, étoit fon pere. Ainli il la fait unique- 
ment fille, & nullement nièce dun Cha- 
noine. Joannes , Canonicas Parifienfts , die 
Malfon , (E) Héloïfam > naturalem ftliam , 
habebat . . . Amor inter eam , & Abaïïar - 
dum , qui in P AT ERN 1 S Ædibus il - 
lam docebat , tantus fuit . . . gua re cog - 
nita , pi u s PA RENS injurtam FIL1Æ 
illatam , &c. Du Chefne réfute donc fore 
bien Papyre Maffon , en prouvant par tou* 
les Ecrivains de ce tems- là, qu’Hèloïfc é- 
toit la nièce , & non la fille du Chanoi- 
noine chez qui elle demeuroit. Bayle , 
qui n’avoit pas lù Maffon , s’eft imaginé 
que celui-ci affuroit qu’Hèloïfc étoit fille 
naturelle d’un Chanoine , ôc nièce d’un 
autre. C’eft à quoi Malfon, n’a jamais pen- 
fé. Il parle uniquement d’un Chanoine, 
qu’il nomme Jean , & qui élevant chez 
lui fa fille Héloïfe , lui donna aufïi chez 
lui Abélard pour Précepteur. Au refte , 
quand, même Papyre Maffon auroit die , 
qu’Héloïfe étoit fille de Jean , & nièce de 
fon frere Fulbert , il auroit été encore fore 
bien réfuté par le témoignage des ancien* 
Ecrivains , qui difent tous qu’elle étoit niè- 
ce de Fulbert , & dont il n’y a aucun qui 
avance quelle fut la fille d’un Chanoine. 



a fuivi la faute de Papyre MaTon , en autant Ht Lift dt fill% 
dt Pritre. Bibloih. Aie. fie Mo«L Tom. 9. p. J7‘. 
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Citons, au fujet d'Abélard , un trait, que 
Bayle n’auroit pas laifle échapper , s'il lui 
fût tombé fous la main. » Lorfque Pierre 
» Abélard, efprit très dangereux, dit le P. 
» GarafTe , (F) fe laifla emporter à fes rê- 
» veries, il dogmatifa , qu’il y avoit autant 
» de Cieux , que de jours dans l’année ; & 
» on lui répondit qu’il en mettoit fi grand 
» nombre , afin de ne faillir d’en trouver 
» quelqu'un à fa difpofition. ». 

Je crois que le P. GarafTe auroit été fore 
embaraffé de citer le pairage , où Abélard 
a tenu ce fentiment. On croit communé- 
ment que l'ouvrage , où ce Pere raconte 
cette Hiftoire , ne contient prefque que 
des fables inventées à plaifir. » Ce Livre , 
» dit un Auteur de ce Siècle , (G) ell écrie 
» d’un (Hle tout-à-fait bouffon , 6c rempli 
»de Contes & d’Hiftoriettes , qui n’onc 
» d'autre fondement que l’imagination de 
» l’Auteur. » Ou cet Ecrivain fe trom- 
pe , ou le P. GarafTe étoit le plus fcélérat 
de tous les hommes. » Il y a quelques cf- 
» prits [ c’cft le P. GarafTe qui parle J (H) 

• qui fe font perfuadés,que j’avois inventé 
» moi- même ces maximes pour les com- 
» battre. A quoi je réponds , que fi lavé- 
» rité étoit telle , je ne trouve point de 
» raifon, ni de repart , & ferois d avis que 

• tout le monde me perfécutat comme le 
» plus infâme , ôc le plus pervers Ecrivain » 
» que les Siècles enfantèrent , & dis de 
» bon cœur à Dieu , que je le prie de m ar- 
racher la plume des mains, &. la vie du 
» corps, quand le malheur me portera à 
» une méchanceté fi dénaturée. Mais Dieu 

• m'en garde : 

»Nec mihi feribendi veniat tam dira li- 
bido , &rc. 

Il efl donc de l’équité de croire que le 
P. GarafTe a puifé dans de mauvailes four- 
res tant de contes qu'il a ralTemblés dans 
le Livre de la Dotlrine Curicufe. 

Depuis la mort de Bayle , D. Gervaife, 
ancien Abbé de la Trappe , a fait impri- 
mer la Vie d’Abélard , & celle d’Heloïfe. 
(I) On prétend qu’il n’a pas gardé le ca- 
raCtére d’Hiflorien dans cet Ouvrage , qui 
pafle pour un Panégyrique perpétuel de 
ce fameux DialeClicien. On peut concil- 
ier le jugement qu’en ont porté les Jour- 
nalises de Trévoux. (K) 

L’Auteur a inféré dans cette Hiftoire deux 
F.pitaphes d’Abélard , compofées par Pier- 

(F) D 'ibint (urituft du Bmmx- E fprits de te tenu , p. * 66 . 

(G) Miction , M «noire» des hommes Dluftxes ,T. jt.p. 384. 

CH) Apologie , imprimée à Paris on 1604- P* »$*• 


re le Vénérable ; avec la Traduction qu’en 
a faite l’Hiftorien lui-même , fi je ne me 
trompe. (L) Voici une troifiéme Epitaphe 
afTez fingulière de ce Philofophe, tirée des 
Anecdotes du P. Bernard Pez. J'y joins une 
Traduction , que je ne donne pas pour fore 
exaCte ; ayant pris la liberté de fubftituer 
quelques penfées à l'original , qui félon 
moi , ne fçauroit être entièrement expri- 
mé dans notre Poëfie, & m’étant contenté 
de fuivre en gros le defTein de 1 Auteur. 
Au relie , je ne me rends point garant des 
louanges , donc Abélard cil comblé dans 
cette Epitaphe , ni de celles que la Tra- 
duction a pù y ajoûter. Je confens même, 
fi l’on veut , qu'on prenne tous mes Vers 
pour autant de contre-vérités , à l’exception 
de ceux, où il ell parlé de fon Salut , fur 
lequel je ne prétends point prononcer. 

P E T R U S tmr Cleri , P E T R U S hqtûJUhym, 

Lisgvajaluurû , tnrbetque Interna Scolaris , 
Argnmtntandi Jollertia , «fin fandi, 

P ofl mnndi btlla , oov j fnlget in atheri fiellt , 

De munio fragih fui menfi vocatur Aprili. 

Eloquii flot , conftlii rot , iugenii cm , 

G nmmaticee fus , R ketorit* pont , ne Logic* mont , 
Eecleji * lux , j -fi*** *** nier iniquos , 

Gjmnafii fax, Difcipuli fax, fnjhts if infont, 
llitc 0 biit tfed non obiit , net defiit tjfe. 
f retenu , fei non fertit, tranfivit ni efe. 

/{ffen gens , violenter agent , fuftr inné fabritmit g 
Chnfint enm fuptr mtkerevm jubar txkilnrroit. 

TRADUCTION. 

Ci « * T , qui du Clergé fut l'amour Se la gloire 
ABELARD, dont le aom embellira l'Hiitoire; 

Qui fit tout fon plaifir de la Divine Loi, 

Qui par d'heureux Ecrits fçut défendre la Foi , 

Et fignalant par tout le don de la parole , 

Fut l’honneur de l’Eglife ,& l’appui de l'Ecole.' 
Réunifiant lui feul mille talent divers , 

Du bruit de (on fçavolr il remplit rUniveisl 
Heureux , fi moins connu , le poilon de l'Envie 
N'eût jamais altéré les douceurs de (a vie 1 
Ami de la Juftice & de la Vérité , 

On le vit ici l»s errant , perfécuté. 

Mais de fes longs travaux , & de (ba innocence , 

11 reçoit aujourd’hui la jufte récompenfi; ; 

Et de tant de combat* fort» victorieux , 

Comme un Aftre nouveau va briller dan» les Ceux,' 

Oa trouve au (fi dans les Mémoires du 

(I) A Paris , che* Muficx & Banoi* , en 17*0. a. vol. 

(K) Mar» 173p. Part. II. p. 70J. 

(L) Tom. a. p. ajj. 
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P. Niceron,(M)unevie abrégée d’Abélard , 
avec un détail curieux de fes Ouvrages , 
auquel il eft à propos d'ajouter ce qui fuit: 

Dans le Catalogue de la Bibliothèque de 
M. du' Fay , (N) on lit : Raccohi de Sécré- 
té Magici , dj ancora naturali virtu , ex- 
trait aalli Libri di Pi. Dabbano , Pietro 
Bailardo , &c. Mf. in-4°. Je ne crois pas 
qu’il y aie aucun Ouvrage d'Abélard , dans 
ce Recueil de fecrets Magiques , qui ap- 
paremment , a été compilé par quelque Ita- 
lien moderne. Il ell vrai qu’on a fait à Pier- 
re Abélard , aufli-bitn qu’à plufieurs autres 
célèbres perlohnages , qui ne le méritoient 
pas mieux que lui , l'honneur de l'accufcr 
de Magie. Voici ce qu’en dit Gérard d'Au- 
vergne , qui ne l’a point épargné fur ce 
fujet : (O) E o tempore fuit Petrus Abai- 
tardi , celeberrimus in opinionc feientia , 
fed de Fide dgmatifans perfide. Fuit au- 
tem Nigromanticus , CT Damoni familia - 
ris. D. Marténe , qui rapporte ce paifage , 
(P) a pris foin de réfuter la cenfure de 
Gérard. Naudé ignoroit , fans doute , qu'A- 
bélard eût été accufé de magie , puis- 
qu'il ne l'a point julbfié. (QJ Le P. Mar- 
téne ajoûte : Efl penes nos ejufdem Abac- 
lardi Liber , in quo, ingénié füo indulgent , 
omni a Chrifliantt Rcligionis Myfleria in 
utramque partem verfat , negans quod af- 
feruerat , V afferens quod negaverat. Il dit 
que le P. d'Achery vouloit faire imprimer 
cet Ouvrage, mais qu’après avoir com- 
muniqué (on delfein aux plus fçavans hom- 
mes de l'on tems , ils lui conseillèrent de 
le lailfer pour toû)Ours enfeveli dans la 
poudière d'une Bibliothèque. Le P. Marté- 
ne ne donne pas le titre de ce Traité. C'eft 
peut-être l'ouvrage Manufcrit , qui ell in- 
diqué dans quelques Catalogues , tantôt , 
fous le titre de Sic & Non : Dialogue in- 
ter Chriflianum & Philofophum ; tantôt 
fous celui-ci : Collatio Philofophi cum Ju- 
dtto. Collatio Philofophi cum Chrifiiano. 

Rithmi de Sanlia Trinitate. Cet Ou- 


vrage commence ainfi: Alpha & 0 magne 
Deus, Heli , Heli , D EUS meus. Dans la 
grande ColleElion d* anciens Monument du P. 
Marténe , T. IX. p. 1091-1097- Le P. Hom- 
mey avoit déjà fait imprimer cette Pièce , 
fous le nom d’Hildebért du Mansdansfon 
Spicilége desPeres, p- 446.Pans.1684.iM-B - 

Rithmi metrico Sttlo , m MonaJIcrio , 
quod vocatut Paraelitus , decar.tandi. Ma- 
nufcrit. Voy. Appcndix ad Henric. Can- 
dav. cap. J. 

Dans les Mémoires du P. Niccron ,Tom. 
4. p. 35. N°. 29- on range parmi les MIT. 
d'Abélard le Livre intitulé : Sc I tôt e 1 p s u m. 
C'elt fans raifon , puifqu'il a é-é imprimé 
dans les Anecdotes du P- Bernard Pez, 
Tom. 3. part. 2. p. 627 688. 

Fabricius a fait mention d'Abélard dans 
le 5. Tom. de fa Bibliotheca media in - 

JW Latinitatis. Mais il en auroit parle 
plus exactement , s'il eût confulté IcCata- 
logue de fes Ouvrages , imprime dans le 
Tom. du P. Niceron, que je viens de citer. 

Dans les Mémoires de Trévoux , Novem- 
bre 1738. Mars 1739- Part» U • & Août 
Part . II. on trouve deux Difleitaiions * 
où l'on réfute quelques points de l’Arti- 
cle Abélard du Dictionnaire de Bayle. El- 
les font intitulées : I. Réflexions fur quel- 
ques points des Articles Abélard & Beren • 
ger du Ditlionnaire Critique & Hiflm - 
que. II. Apologie de S. Bernard contre les 
calomnies de M. Bayle. 

Jean le Clerc a fait aulTi une ample men- 
tion d'Abélard dans le 9. Tom. de fa Bi- 
bliothèque Ancienne & Moderne , pag. 348. 
Art. 3. en rendant compte des lettres d'A- 
bélard, réimprimées à Londres , en 1708. 
in- 4 0 . par les foins de Richard Ravvlinfon. 
Il finit fon extrait en difant que Bayle a par- 
lé au long d’Abélard , dans fon Diftion - 
naire y aux Articles d' Abélard , Héloïfe <fyr 
Fulbert , plutôt pour plaifanter de leurs 
Amours , & de leur querelle , que pour fai- 
re une vie fuivie. 


ABELLI. (ANTOINE) 

Dofleur en Théologie. guftin , & de Chanoines Réguliers , fituée 

Il falloir ajouter : de la Faculté de Paris, à deux lieues environ de Paris , à l'Orient, 
Jacobin Abbé de Notre-Dame de Livry dans la Forêt de Bondi. 

en rAulnoi. R E M. A. lime paroft furprenant qu’un 

Ceft une Abbaye de l’Ordre de S. Au- Jacobin joüijfe d'une Abbaye. 


(M) Tom. IV. pag. a. 

(N) P»2* N°. 1119. 

(O) Dans fa Chronique Latine de Clunl,qoi cil parai ka 


MiT. de h Bibliothèque du Roi. 

(P) In P réfit. Tom. V. Tktfjnr. mai. An reJot. 

(Q) A[»hgitfonr logrtnk immtsfitff sa»/» it Mtgm 
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Le fait a pû paraître furprenant à Bay- 
le , parce qu'il n’cn fçavoit aucun autre 
exemple. Il ertaifé d'en citer plufieurs. Jean 
Guiencourt, dont je parlerai encore dans 
la fuite , Jacobin , Confdïeur du Roi Hen- 
ri II. & Docteur en Théologie de la Fa- 
culté de Paris, fut Abbé de S. Georges. 
Gilles de Bins , aufïi Jacobin , Confclfeur 
de la Reine Eléonore , fécondé femme du 
Roi François 1 . fut nommé en 1540. à l’Ab- 
baye de S. Jean d’Amiens , Ordre de Pré- 
montré , comme la Morliére nous I apprend. 
(A) Le Prédëcelfeur d'Antoine Abelli dans 
l'Abbaye de Livri , étoit Jacobin. Il s'ap- 
pellent Jacques Fouré ; & la Reine Caihe. 
line de Médicis , dont il fut enfuicc Con- 
feflêur, impetra en 1573. dit S. Julien de 
Balleure, (B) quit fat nommé au Pape , pour 
être Evêque de Châlon [ fur Sône ] en laif- 
faut fon Abbaye de Livry a nôtre Maître 
Abclly . Prédicateur, & puis Confejfeur 
de ladite Royne. 

Bayle rapporte un éclaircilîemcnt que M. 
de la Monnoye lui avoit envoyé au fujet 
de cet Abbé. Mais il y a une circonitan- 
ce fur laquelle ce Sçavant Critique s'ed 
mépris- U faut fuppofer , dit M. de la Mon- 
uoye dans cet ëclaircillement , que pour 
parvenir à P Abbaye de Livry , Antoine 
Abclly paffa de l'Ordre de S- Dominique , 
dans celui des Chanoines Réguliers de S. 
Auguftin. Ce qui ejl me chofe fort aifée, 
iy qui fe pratique tous les jours. 

Il eft vrai que ces fortes de Tranflations 
d'un Ordre à un autre , font aifées & af- 
fez fréquentes. Je crois cependant que les 
Jacobins. Abbés nommés-ci-dclfus , n’étoient 
point dans ce cas. Ils demeurèrent dans 
leur Ordre , & eurent leurs Abbayes en 
commande , comme nous l'apprenons du P. 
Echard.(C)Dans l'Epitaphe de JcanGuien- 
court , mort en la Maiton des Jacobins de 
la rue S. Jacques à Paris , & rapportée par 
le même P. Echard , (D) on lui donne la 
double qualité de Religieux de l Ordre des 
Freres Prêcheurs , & d'Abbé de S. Georges. 
D'ailleurs, ce dernier, avant que d'avoir 
cette Abbaye de l'Ordre de S. Benoît, au 
Diocèfe de Roûen , avoit été pourvu de 
celle d’Arborel , Ordre de Citeaux , au Dio- 
cêfe de Cadres. 11 n'y a nulle apparen- 
ce qu’il eut fait Profeftion fuccclTivement 
dans ces trois Ordres. La Croix-du- Mai- 
ne, St du Verdier donnent aulTi à notre 
Abclly les deux qualités de Jacobin St d'Ab- 

(A) Antiqmth i V Amiens t p. 174. 

(B) C rigint do p, 489. 


bé, qu’il avoit prifes lui-même dans fes 
Sermons fur les lamentations de Jérémie , 
qu’il fit imprimer en 1582. 

Je trouve , dit Bayle , dans F Aflc , par 
lequel FU niverfité de Paris prêta ferment 
de fidélité à Henri IV. le 22. Avril 1594. 
j’y trouve , dis-je , entre ceux qui le figné- 
rent , un François Abelly , Abbé d'Ivty , 
Prédicateur & Aumônier du Roi. Bayle 
nous renvoyé à la page 372. de YHifioire 
du Collège de Navarre , où cet A de eft 
tranferit. 

Il eft dit à ce fujet dans leclairciflement 
envoyé à Bayle par M- de la Monnoye : 
A F égard de François Abeli , Abbé d’lwy 9 
je crois qu'il y a faute , & que ce Fran- 
çois f qui fut apparemment fucccffcur (F An- 
toine , doit être qualifié Abbé de Livry. Je 
crois , de même que M. de la Monnoye, 
qu’il falloir dire Livry , ÔC non pas Ivri - 
Mais je porte plus loin la conjedure , ÔC 
je ne doute prefque pas qu'il n’y ait une 
autre faute, à laquelle il n’a pas fait at- 
tention , non plus que Bayle. Je pente donc 
que le nom , François , eft une faute , ÔC 
que dans l’original de l’Ade il y avoic 
fimplcment F. ou au plus Fr. & que ceux 
qui l’ont copié dans la fuite, ont crû ex- 
pliquer fort bien ces deux lettres par le 
nom de François , au lieu de frere. En 
voici des preuves. Cet Abely a figné l’Ac- 
te , en qualité de Dodeur. Son nom fe 
trouve le cinquième dans cette lifte , qui 
ne comprend les noms que de trente-deux 
Dodcurs ; les noms d’environ vingt autres, 
& des Bacheliers qui avoient figné cet Ac- 
te , ayant été omis dans les liftes imprimées y 
où l’on s’eft contenté de dire que plufieurs 
autres Dodeurs en Théologie , Licentiés 9 
& Bacheliers , l’avoient figné : Alii Doc - 
tores y Licentiati , & Baccalaurei in Theo- 
logia. Il falloir donc que cet Abely qui 
a figné le cinquième , fût ancien Dodeur. 
Ce qui convient parfaitement à notre An- 
toine Abelly , qui étoit forti de Licence en 
ijj 6. c’eft à-dire, depuis 38. ans. Il eft 
vrai que l’ordre d’ancienneté n’cft pas touc 
à fait gardé dans ces fignatures , & qu’après 
le Doyen & le Sou-Doyen , Réné Benoît 
figné ie troifiéme , & Adrien d'Amboife, 
quoique Dodeur depuis 12. ans feulement , 
ou environ , figné le quatrième. Apparem- 
ment Réné Benoît ligna des premiers, par- 
ce qu’il étoit nommé à l’Evêché de Troycs , 
& Adrien d’Amboife , parce qu’il* étoit 

(C) Bsil'otkeci Striftorum Oniinii PraJipatonm. 

(D) Uid. Tom. t. p. i9i> _ 

Grand - 
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Grand-Maître du College de Navarre, où 
l’Adtc fut arrêté ÔC figné. Abelly, plus an- 
cien qu’eux figna le cinquième , & il pa- 
roît que tous Tes autres lignèrent félon le 
rang de leur réception. 

Ma fécondé preuve, dit un Critique , dont 
j’emprunte prefque toute la réfutation de 
cet Article , c’eft que je ne me fouviens 
pas d’avoir aperçu aucun autre Liccntié 
dans ces tems-là , du nom d’Abelly , fur 
la lifte des Licences que j’ai lues , aucun 
autre , dis-je , que le Jacobin Antoine Abel- 
ly. Remarquez , ajoute-t-il , que n'ayant 
plus cette lifte ,ÔC n’étant point en état d’y 
recourir, je n’afiiire pas qu’il n’y en ait ef- 
fectivement aucun autre. Latroificme preu- 
ve, eft que du Boulay, qui a donné cet- 
te lifte en 1673. avant le Docteur de Lau- 
noy , n’a pas mis, comme celui-ci , Fran - 
ctfcus tout au long , mais feulement Fran. 
Claude Mallingrc, Hiftoriographe de Fran- 
ce , qui la publia en 1652. raportc ainfi la 
fignature , (E) comme tirée des Régiftres 
du Parlement : F. Abely , Abbé d'Yvry , 
Prédicateur & Aumofnier du Roi. Quatriè- 
me preuve ; c’eft que dans cet Aéte , tel 
que le rapporte Mallingre , 6c tel que la Fa- 
culté , à ce qu’il paroît , le remit au Par- 
lement , ôc en François , tous les Réguliers , 

ABELLY. 

Bayle étoit fi peu inftruit de ce qui re- 
garde ce Prélat , que pour parvenir à rem- 
Iir l’article , qu’il en a compofé , ÔC qui eft 
peine d’une page, il l’a orné de 20. vers de 
Defprcaux , aufquels il a coufu une digref. 
lion fur les Commentateurs des Poètes- Un 
Leéteur ne fçait-il pas un grand nombre de 
circonftances de la Vie d’Abelly, quand il 
a lu fon article dans le Dictionnaire de Bay- 
le ? Combien d’Admirateurs de ce fa- 
meux Critique, s’imaginent qu’il a épui- 
fé tous les fujets qu’il traite , ÔC que per- 
fonne ne peut fe vanter de fçavoir ce qu’il a 
ignoré ! 

Il prétend que cet Evêque étoit né à Pa* 
ris. En effet celui-ci fc difoit Prêtre Parifien , 
& quelquefois en Latin Parifinus , quelque- 
fois aufli Parificnfis. Cependant Pontas af- 
fure (A) qu’il naquit au Vexin François en 
1603- fans dire précifément en quel lieu. Le 
P. Niceron , qui a fuivi le fentiment de Bay- 


(E} Pag. 14 V du R tcueil tiré des F rgiflrrt de la Cour dm 
Parlement , ronm-mf ce ami S'ffl fajfé concernant lu trcut.es , 
qui commercèrent l'an 1588. if et qui fut fait eu l’an 1 534. 
pour la tarification i ietux. Paris , 165a. /«1.4 0 . 

(F) EiMuthtcâ Sacra , p. jpi. 


comme c’eft encore la coutume dans la Fa- 
culté , ont fait précéder leur nom de la 1er* 
tre F , qui défigne leur qualité de Religieux 
par celle de Frere. Ainfi le fixiéme figne , 
F , H uon , Abbé du Val , Provifeur des Ber- 
nardins ; le huitième , F. Ferré ^Prédicateur. 
Ceft Michel Ferré , Jacobin , Licentié en 
1566. Enfin , il n’y a pas un feul Religieux 
cité dans cette lifte , qui n’ait fait précé- 
der fa lignature de cette lettre. F. 

Le P. Le Long prétend (F) qu’Antoine 
Abelly mourut en 1 589. Il y a tout lieu 
d’en douter. Le P. Echard , que le P. Le 
Longavoit, fans doute, confulté , mais dont 
il paroît qu’il n’a pas bien pris la penfee, 
fe contente de dire qu’Abclly a furvécu. 
à la Reine Catherine de Médicis, morte 
en 1 589. ÔC qu’il n'a pu rien découvrir tou- 
chant la mort de ce Docteur. Je croirais vo- 
lontiers que le P. Le Long , au lieu d’o- 
biit , avoit voulu dire , claruit , comme il 
le dit en parlant de plufieurs autres Auteurs , 
toutes les fois qu’il ne fçait pas la date de 
leur mort. II s’enfuit dc-là , que fi cet Abel- 
ly , qui figna l’aétc du ferment de fidelité, 
prêté par l’Univerfité de Paris au Roi Hen- 
ri IV. le 22. Avril 1594. eft le même qu’An- 
toine Abelly, celui-ci a vécu plus long, tema* 
que ne le dit le P. Le Long. 

(LOUIS) 

le, (B) ajoute qu’Abelly étoit né d’une hon- 
nête famille. 

Ce dernier fut d’abord Grand Vicaire du 
Diocèfe de Bayonne vers 1640. ôc enfui- 
te Curé de S. Jolfc à Paris, environ l’an 
1650. Il garda cette Cure jufqu’à l’année 
1663. qu’il fut nommé à l’Evêché de Rho- 
dès. Cette Ville étoit trop éloignée de Pa- 
ris , pour que le féjour en fut agréable à 
une perfonne comme lui, qui avoit parte la 
plus grande partie de fa vie avec les Gens de 
Lettres. Cette raifon , jointe à la frayeur 
du poids de l’Epifcopat , lui fit abdiquer 
fon Evêché en 16A7. Il revint à Paris , ÔC 
établit fa demeure à S. Lazare , chez les Pe- 
res de la Mirtion , où il mourut accablé de 
vieillerte ÔC d’infirmités. 

Il s’étoit fait imprimer dez 1644. (C) ÔC 
peut-être auparavant , quoique le P. Nice- 
ron ait penfé que fon premier ouvrage fuc 
la Moile Théologique , imprimée pour la 


(A - ) Catalogue àtt Auteur ! , lia tête du Diâionuaire dm 
Cas de Confctenct. 

(B) Mémoires des Homum Illufircs, Tom. 41. p. ,g 1# 

(C) V. la Bibliothèque des Auteurs citez far Richelt* 
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première fois en i 6 $r. 

7 / a compofé , die Bayle, un Traité de 
Théologie , intitulé , Medulla Thcologica , 
qui a été caufe que M. Defpréatix lui a 
donné t épithète de Moelleux , & qui eft 
fort éloigné des Maximes des Janféniftes . 

Si Bayle avoit lû cee Ouvrage , il n’eut 
point dit que c’eft un Traité de Théologie, 
puifque c’eft une Théologie entière ,quoi- 
qu'extrêmément abrégée. Il eft vrai qu 'elle 
eft fort éloignée des maximes des Janféniftes. 
Mais ils ne s’en trouvèrent pas plus otfenfez, 
que d’un grand nombre de livres de cette 
efpèce , que l’on publioit tous les jours. Ce 
qui les indifpofa véritablement contre Abel* 
ly , fut fa Vie.de M. Vincent de Paul , qu’il 
donna au Public en 1664. 13. ans après la 
Moële Théologique. Defpréaux, pour ven- 
ger Meilleurs de Port-Royal, dontilétoit 
Ami , comme tout le monde fçait , fronda la 
Moelle dans fon Lutrin , & di&a par une 
imagination vraiment Poétique, dit un Au- 
teur de ce fiècle , (D) cette courte Note 
à M. BrolTbIle ,pour fervir d’éclaircilTement 
au vers 188. du 4e. Livre de Lutrin. 

Que chacun prenne en main le mocUeua Abelly. 

Avant la compofition du Lutrin , le 
Livre de AL Abelly , intitule': Medulla 
Theologica , étoit en réputation parmi les 
Théologiens , & il ri y avoit point d'ouvra- 
ge de cette efpèce , qui eût plus de cours , 
que celui-là. Il efl vrai qu'avanc la compo- 
iicion du Lutrin, cet ouvrage avoit beau- 
coup de vogue , puifqu’ayant etc imprimé 
pour la première fois en i6ji. à Paris, 
il y fut réimprime pour la neuvième en 
1673. indépendamment de huit ou neuf 
autres Editions , faites à Lyon , d Cologne 
& ailleurs. On lit dans le Commentaire , 
après les paroles ci-deflus : Mais dés que 
te Lutrin parut , ce Poème fit' tomber la 
moelle , & depuis Iong-tems on ne la lit 
plus. 

Rien de moins vrai. Depuis la publica- 
tion du Lutrin , (E) il y a eu plus de 
douze Editions de la Moelle Théologique : 
fçavoir, trois de Paris en 1677. 1679. 6c 
1684. fix de Lyon , toutes imprimées fur 
de nouvelles permiflions, en 167J. 1678. 

1682. 1688. 1689. 1698. Une de Colo- 
gne en 1705. & deux poftérieurs à l'année 
1720. Il y en a , fans doute , quelques au- 
tres qui ne font pas venues à ma connoif- 


(D) m. r»g. iv- 

(E) Le» quatre premier» Chant: parurent en 1674. &k* 
deux dernier» en 168t. 

(F) U m’a été impofüble de découvrir quel eft l’Autcuc 


fance. En 1687. M. de la Berchère , alors 
Archevêque d’Aix, fubftitua la Moelle dans 
fon Séminaire , à la Morale de Grenoble. 
Il n’y a pas long-tems que cet Abrégé do 
Théologie fe voyoit dans le Séminaire do 
Vienne. Dès qu’il parut , il fut bien reçu 
du Public pour deux raifons. La première, 
parce que c’eft un ouvrage très court , quoi- 
qu’aufïi rempli qu’un Abrégé de cette na- 
ture le peut-être. La fécondé , eft que l’Au- 
teur n’y avoit enfeigné que les fentimeng 
afTez communs de fon tems. II ne fit qu’a- 
bréger dans ce Livre , comme il le dit lui- 
même , les Ouvrages des Do&curs de Ga- 
machc , Du val Ôc Yfambert. 

Quel eft donc le motif qui engagea Def- 
préaux à ditter cette Note à fon Commen- 
tateur ? Le voici , félon toutes les appa- 
rences : Le bruit que fit le Lutrin à fa naifi 
fance , pénétra jufqu a la retraite de l’an- 
cien Evêque de Rhodès. J’apprends d’un cu- 
rieux Manufcrit contenant diverfes Particu- 
larités fur plufieurs Gens de Lettres , & 
compofé , à ce qu’il paroît , vers la fin du 
dernier fiècle , (F) que ce Prélat fut très 
mécontent de la manière , dont le Poète 
Satirique l’avoit introduit fur la Scène. » 
» Il lui écrivit , difent ces Me'moires , une 
» lettre très vive , où il lui fit un crime du 
» Lutrin , dans lequel on a pris plaifir de 
» tourner également en ridicule & le facré 
» ôc le profane. Il prétend qu'un Livre , 
» compofé pour l’inftruékion des Fidèles , 
» devoir être à l’abry de la Cenfure, & 
» que l’Auteur du Poème ne devoir point 
» fe régler fur l’exemple d’un Payen , te! 
» qu’Horacc , qui a fait des railleries de 
» fes faulTes Divinités. Il lui fait fenrir le 
» tort que cet Ouvrage peut faire à la Re- 
» ligion auprès des Libertins & des Impies. 
» Il lui dit nettement qu’il eft en peine de 
» fçavoir , comment il s’exeufera au Juge- 
ai ment de Dieu , d’avoir employé d'une 
» manière fi pernicieufe , les talens qu’il 
» lui avoit donnez pour les confacrer à fa 
» gloire. Il lui mit devant les yeux quelques 
» Vers , où la Religion n'étoit pas afTez 
» ménagée , celui-ci entr’autres : 

» Abîme tout plutôt ; c’eft l’cfprit de l'Egliiê. (G) 

» II prétend que ce difeours ne pourw 
» roit fc fouffrir que dans la bouche d’un 
» Hérétique. Enfin , il l’exhorte à réparer 
» publiquement le fcandale qu’il a donné 


de ce Manufcrit. I! paroît feulement qu’il étoit lié arec no* 
plu: célèbre* Ecrivain» du XVUc. üccl*. 

(G) Chut 1. V. iW. 
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» publiquement. Mr. Boileau répondit af- 
» fez foiblcment à cette Lettre. Il protef- 
» ta de l’innocence de fes intentions ; fon 
» ouvrage n'étant qu'un jeu , qui ne pou- 
» voit tirer à conséquence ; qu’il auroit 
» foin , à la première Edition , de retran- 
» cher tout ce qui paroîtroit donner du 
» fcandale , & en particulier le Vers qui 
» regardoit M. l’ancien Evêque de Rho- 
» dès , pour lequel il avoit une eflime tou- 
* te particulière, & qu’il n’a jamais eu 
» deflein d’offènfer. M. Boileau ne tint pas 
» fa promelïe , & il lui auroit même été 
» difficile de la tenir , fans gâter fon Poè’- 
» me en plufieurs endroits. *» Voilà ce que 
Defpréaux n’a pas jugé à propos de révé- 
ler à fon Commentateur. Ce trait peut Ser- 
vir à caraélérifer en quelque forte le Poè- 
te Satirique. 

Il doit donc pafTer pour confiant que le 
Lutrin ne fit aucun tort à la Moelle Théo • 
logique , non plus qu’aux autres Ouvra- 
ges d’AbelIy. Sa Couronne de l'Année 
Chrétienne , en 4. volumes , fut réimpri- 
mée pour la neuvième fois en 1689. c’efl- 
à-dire , long-tems après la publication du 
Poème de Defpréaux. Quand je dis que 
le Lutrin ne fit aucun tort à la Moelle 
Théo logique 9 j’entends auprès des perfon- 
nes éclairées , & qui ne font pas les du- 
pes des jugemens d’autrui. Car il y a toû- 
jours eu des gens , fur-tout dans les Provin- 
ces , qui ne fe voulant pas donner la peine 
d’examiner un ouvrage d’efpric , ou n’ayant 
pas allez de lumières pour en juger fainc- 
ment , s’imaginent qu’un Livre ne lçauroic 
être bon , ni goûté du Public , dès qu’il n’a 
pas le fuffrage de quelques Critiques fameux 
du tems. Les lçavans Editeurs du Die - 
tionnaire de Trévoux , réimprimé à Paris , 
en 174 j. ont porté un jugement très avan- 
tageux de la Medulla Théologien. • M. 

» Abelly , difent-ils ,(H) a fait un ouvra- 
» ge en Latin , divifé en deux Tomes , 

» intitulé, la Moelle de la Théologie . Un 
» certain Protellant avoit injuflcment don- 
» né ce titre à divers Traités de Théolo- 
» gie hétérodoxe , que M. de Rhodes a 
» réfuté dans fon Ouvrage , qui eîl concis , 

» précis , plein de fuc , & lolide fur les 
» matières de Théologie Scholallique & 

» Morale : ce qui l’a fait nommer par M. 

» Defpréaux le Moelleux Abelly. » On 
voit par ce paffage le motif qui engagea 
l’Evêque de Rhodés, àcompofer/a Moel- 
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le Théologique , & à lui donner ce titre. 
Mais il ell certain que Defpréaux n’avoit 
pas defrein de louer cet Ouvrage , quoi- 
qu'on femble le dire dans le Dictionnaire 
Ùniverfel. 

Il a fait a u {fi la Vie de Vincent de Paul , 
&c. 

Cet Ouvrage , qui fut traduit en Italien 
par Domenico Acami , & imprimé à Roms 
en 1677. w-4 0 . fut attaqué par un Ecrie 
intitulé : Défenfe de M. Vincent de Paul , 
contre le Difcours de fa Vie , publié par M. 
Abelly . Paris , 1668. in- 4 0 . L’Auteur de 
cette Critique , omife dans la Bibliothèque 
hiflorique de la France par le P. Le Long, 
m’efl entièrement inconnu. » C’efl par un 
» déguifement encore plus artificieux, dit 
» Paillet , (I) qu’un Auteur Anonyme pu- 
» blia un Livre fous le titre de Défenfe de 
» M. Vincent de Paul , Supérieur Géné- 
» rai de la Million. Car après l’avoir lû & » 
» examiné férieuferaent , il ell aifé de voir 
* que c’ell la Défenfe d’une autre perfon- 
» ne , ôC que c’efl en même tems une efpè- 
» ce d’accufation fine & adroite de M. 

» Vincent contre le Livre que M. Abelly 
» a fait de fa Vie. » Celui-ci répondit par un 
Ouvrage, dont j’ignore le titre ,& qui fuc 
réfuté dans une Réplique à l’Ecrit de M . 
Abelly , pour défendre fon Livre de la Vie 
de M. Vincent. Paris , 1669. in- 4 0 . Cette 
Réplique a auffi été omife dans la Biblio- 
thèque du P. Le Long. 

Bayle ne fait mention que d’une partie 
des Ecrits d’ Abelly , dont on peut voir 
dans les Mémoires du P. Niceron un Ca- 
talogue plus ample , qui n’efl pourtant pas 
fuffifant , puifqu'il n’y ell fait mention que 
de trente - trois Ouvrages , & que M. le 
Clerc allure en avoir vil une quarantaine , 
qui ont eu pour la plupart un fort grand 
débit. 

La Tradition de PEglife , touchant le Cul- 
te de la Sainte Vierge , réimprimée pour la 
fécondé fois a Paris l'an 1675. (K) fi 1 un 
grand plaifir aux P rote flans , parce qu’elle 
leur fournit de bonnes armes contre les Con - 
vertiffettrs , qui vonloient leur faire accroi- 
re , que s’il y avoit quelque chofe d’excef- 
fif dans cette efpcce de dévotion , ce n e- 
toit que des penfées Monachales ou des a- 
bus que les Evêques corrigeaient journelle- 
ment . Ce même Livre fervit aux Proteflant 
contre celui de M. de Condom ■ [ L’expofi- 
tion de la Foi de M. Bolfuet. ] En effet , 


(H) Au mot Uloïllt . \ 

CI) /»£»"• du S(av. T. i.p. 177. ££c.de Paiit, in.4 0 . 


(K) La première Edit. eft de Parit 1651. H y eut deux au- 
très Edit.de ce Livre avant ifyj.fçavoir, en 1661. fit en 167a- 
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M. Abelly fe rendit le protefleur des pen - 
(ces les plus outrées , concernant la dévo- 
tion envers la Vierge Marie. C' fait ruiner 
les efforts de l'autre Prélat , & les vues de 
ceux qui ont publié ou approuvé les Avis 
Salutaires de la Vierge à fes Dévots in - 
discrets. 

Bayle raifonne ici en Miniftre partionné, 
& nullement en Controverfifte éclairé & de 
bonne foi. U devoit Ce fouvenir de ce prin- 
cipe certain , que les plus fçavans d'entre 
les Minières ont non feulement avoué, 
mais encore enfeigné pofuivement plus d’u- 
ne fois: fçavoir que des fentimens de parti- 
culiers , quels que puifl'enc être ceux qui 
les fouticnnent , dès qu’ils ne font point des 
fentimens de l’Eglife , & qu’on n’eft point 
obligé de tes recevoir , ne peuvent caufer 
aucun préjudice à l'Eglife , ni donner un 
jufte fujec de s'en féparer. C’eft ce que le 
Miniftre Daillé a fuppofé comme une vé- 
rité inconteftable dans fon Apologie des 
Eglifes Réformées, qui parut en 1633. in- 
12. avec des Approbations exprertês de 
Drelincourt , de Meftrefat , & d’Aubertin , 
depuis traduite en Latin par l’Auteur , & 
dédiée à David Blondel. 

Après avoir rapporté (L) divers points 
de la croyance de l’Eglife , qu’il donne fauf- 
femenc pour autant d’Hérélies , il ajoûte : 
Oui fi encore ce n’étoient les fentimens que 
de quelques-uns de leurs Doldcurs ... le 
refie de leur Eglife les défavouant , pour 
cela nous ne ferions aucun fcrupulc de com- 
munier avec elle ; reconnoiffant de bonne foi 
que c’est chose desraisonnable d’im- 
puter les opinions des particuliers à un 
corps entier. Il arrive fouventque ceux qui 
vivent en la communion d'une Eglife , ne 
font pas en tout & par tout de même croyan- 
ce quelle ... Et aujourd'hui dans cette Egli- 
fe Romaine , dont nous nous fommes fépa- 
rez , C Ordre des Jacobins a quelques opinions 
particulières ; la Compagnie des Cordeliers 
a atijji les fiennes , & celle des Je' fuites Jem- 
blablement • S’il n'y avoit donc au milieu 
d'elle que quelque Société feulement , qui 
tint affirmativement les chofes que nous ne 
pouvons croire , les autres y vivans en 

LIBERTÉ DE LES RECEVOIR , OU DE LES 

rejetter , en ce cas je confeffc qu'il ferait 
difficile cCexcufer notre féparation , puifquc 
la communion du corps , d'où nous nous 
fommes retirez , ne nous obligerait précifé- 
ment h aucun des points contraires à notre 
sonfiience. 


CL) V. p. 19. Ôt ]s« 


A ce principe, qui peut fervir comme de 
première propofition au raifonnement , que 
je fais ici contre Bayle, je joins celle-ci 
qui en fera la fécondé. Or , ces fentimens , 
quels qu’ils puilfent être , que Bayle attri- 
bue à M. Abelly , étoient certainement du 
nombre de ces Opinions de Particuliers, 
ou fi l’on veut , de quelques Sociétés feu- 
lement , dont il eft fait mention dans le 
partage de Daillé. C’eft-à-dirc, «que c’étoient 
des fentimens que l’on pouvoir recevoir ou 
rejetter en vivant dans l’Eglife , & que l’E- 
glife n’obligeoit point à croire. Cela eft 
inconteftable, de l’aveu même de Bayle ,qui 
oppofe ici M. Abelly, à M. Boîfuet, com- 
me à ceux qu’il appelle Convertiffcurs t ÔC 
à ceux qui approuvoient les Avis fa lut ai - 
res. De ces deux proposions qu’il n’cft pas 
poffible de nier raifonnableraent , on doit 
conclure que les Proteftans ne pouvoient 
au fond tirer aucun avanrage réel & foli- 
de du Livre de M. Abelly. Cooféquem- 
ment le triomphe que quelques Proteftans 
ont crû pouvoir établir fur ce Livre ; triom- 
phe que Bayle fait beaucoup valoir , n’étoic 
véritablement qu’un triomphe chimérique. 

Veut*on un nouvel exemple , & en mê- 
me tems une preuve claire & fenfible des 
injuftes préventions de Bayle ? Ce raifon- 
nement que je viens de faire , Bayle l’avoic 
fait auparavant, lorfqu’il l’avoit crû néceG- 
faire pour difculper les Proteftans des ac- 
eufations d’un Catholique. Mais ici , qu’il 
eût fallu juftifier les Catholiques contre les 
Prétendus- Réformés, Bayle ne fait aucun 
ufage de fon efprit & de fa Critique ; & il 
aime mieux le joindre aux Proteftans fes 
Confrères , pour déclamer contre l’Eglife 
Romaine , que de raifonner fenfément pour 
les Catholiques , & avec eux , contre les 
mêmes Proteftans. Le fait fuivant mérite 
une attention particulière. 

M. Arnauld mit au jour en 1672. le Ren - 
verfement de la Morale de J. C. par la Doc- 
trine des Cal vinifies , & compola en 1672. 
& depuis , divers Ecrits pour défendre cet 
Ouvrage. Le Miniftre Jurieu , & quelques 
autres Proteftans , entreprirent de venger 
leur parti & de réfuter M. Arnauld. Dans 
ce deftein, ils crurent qu’il leur fuffiroic 
de prouver contre lui que le Sentiment de 
l’inamiftibilité de la Grâce [ c’eft-à-dire , de 
la Juftification ] & quelques autres points 
que M. Arnauld prétendoit avoir été dé- 
cidez dans le Synode de Dordrecht, ne l’a* 
voient point été effectivement, & que,quoi- 
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que reçus communément parmi leursThéo- 
logiens , ils ne pafloient cependant que com- 
me des opinions libres. Bayle , a l’article 
Gomarus, REM. D. prend parti à 
ce fujet contre M. Arnauld. Al. Jurieu , dit- 
il, rendit Al. Arnauld tout confus (re- 
marquez bien comment ) en lui foutenant 
que le Synode de Dordrecht n'avoit jamais 
regardé comme des articles nécessaires 
au salut, les Dogmes dont il s y agi ffoit , 
& en particulier celui de la Grâce inamif • 
fible. 

Si Jurieu rendit M. Amaula tout confus, 
en montrant que le point dont il étoit prin- 
cipalement queftion , n’avoit pas ete déci- 
dé à Dordrecht , comme un point dont la 
croyance fût nécefatre au falut , Bayle ne 
devoit-il pas à plus forte raifon rendre la 
même j ul lice aux Catholiques , au fujet du 
Livre de M. Abelly, qui certainement n’c- 
toit , ni un Livre dont la Doctrine eût été 
formellement adoptée par l’Eglife , ni mê- 
me un Livre qui n’eut fouffert aucun con- 
tradicteur parmi les Théologiens Catholi- 
ques ? Mais Bayle n’avoit pas le cœur allez 
difpofc pour rendre juftice aux Catholiques 
dans les points mêmes où elle leur étoit le 
plus évidemment due. On le voit claire- 
ment par cet exemple. Un Evêque Catho- 
lique fait un Livre. Les opinions qu’il y 
foutient fc trouvent , de F aveu de Bayle , 
(ceci eft à remarquer) contredites par d’au- 
tres Evêques ; & l’Eglife , loin de les ap- 
prouver pofitivement , n’a aucune connoif- 
fance de ce Livre. Cependant, félon Bayle, 
les opinions de ce Particulier donnent de 
bonnes âmes aux Proteflans contre les Con - 
vertiffeurs ; c’eft-à-dire , contre ceux qui 
pour réfuter les calomnies grolîières des 
froteftans , s’appliquoient a bien diitin- 
gucr les Dogmes que FEglife Catholique 
enfeigne , & oblige de croire , & à les 
féparer de tous les fentimens qu’un bon 
Orthodoxe peut croire ou ne pas croire , 
ou même rejetter exprelfémcnt. Bayle ad- 
juge aux Proteftans toute la gloire de cette 
dil’putc. Au contraire , le Synode de Dor- 
drecht , fuivi par le plus grand nombre 
des Calvin ifbcs , approuve pofitivement 
Tinamiflibilité de la Grâce. M. Arnauld 
en tire de très juftes conféquences contre 
les Prétendus-Réformés. On le rend, au ju- 
gement de Bayle , tout confus , en lui fou- 
tenant que ce Synode , en approuvant ce 
point , ne l’a cependant pas regardé com - 


me un article tiécef aire au falut. N’eft-ce 
pas là ce qui s’appelle avoir poids &. poids, 
mefure & mefure , en un mot une double 
Critique ? Ou plutôt n’cft-ce pas là n’en 
avoir aucune, au moins de judicieufe, de 
fixe , & d’équitable ? 11 eft nécelfaire d’in- 
fifter là-dcflus, parce que cette inégalité de 
Critique eft l’un des défauts le plus géné- 
ralement répandus dans le Dictionnaire de 
Bayle ; & par conféquent l’un de ceux 
contre lefqucls on ne peut trop précau- 
tionner les Admirateurs de cet Ecrivain. 

Comme on tâche d’éviter dans cet Ou- 
vrage tout ce qui n’eft que de pure con- 
troverfe , on ne fera point ici la difeuflion 
du Livre & des fentimens d’ Abelly, & 
l’on n’examinera pas li les opinions de ce 
Prélat font aufli outrées que Bayle le fuppo- 
fe. On fe contentera de remarquer que dans 
l’un des Ouvrages de ce Prélat , qui a pour 
titre , Sentiment des Saints Pères (M) , on 
trouve divers éclaircilfemens par rapport 
aux Eloges que Ton peut donner à la Sainte 
Vierge , &. aux différentes manières de l’in- 
voquer. On n’y voit rien , quant au fond 
du Dogme , que ce que M. Bdfaet avoue, 
aulïi bien que tous les Doéleurs Catholi- 
ques. A l’égard de certaines expreftiona 
ou conféquences , que l’Auteur femble por- 
ter un peu trop loin , il les explique tou- 
tes dans un fens exadt. D’ailleurs il ne les 
donne pas pour des points fondamentaux 
que tout Catholique foit obligé de rece- 
voir. Il les deffend feulement comme des 
phrafes qui ont un fort bon fens } & il 
foutient que c’eft à tort que l’on préten- 
droit en conclure qu’on ôte à Dieu des 
Titresqui n’appartiennent qu’à lui, ou qu’on 
déroge à la médiation de J. C. On trou- 
ve dans FEpitre de Daillc à M. de Mon- 
glat , de quoi défendre très folidement M. 
Abelly en ce point , & en tout autre fem- 
blable , contre l’accufation des Calviniftes. 
Daillc , après y avoir avoué , que fuivanc 
ceux-ci , la Préfence réelle de J. C.dans 
l’Euchariftie , détruit le Myftère de Tln- 
camation , ajoute que cc motif ne doit 
pourtant pas les empêcher de conferver 
la paix & la communion avec les Luthé- 
riens qui foutieimcnt la Préfence réelle ; 
paire que , dit - il , ce n'efl que par fes 
fuites & non par fes thèfes ; d efl-à-dire , 
qtfelle induit cette ruine , mais ne la 
pose pas. Il en conclut que cette fuite 
ne leur peut être mife fus sans calomnie. 


Marie MrrrdeDin. 1675. »-»*• «• Edic. Vajn depui» 
U pag. 159. ju&iu’à U «11. & dwoiwe. 


)gle 


(M) Sentiment de* Saint* P ht* if DoCfrnrt de CEglife , 
Sonetail Ut txcilUnett & frtregativet it la tri 1 Sainte Vierge 


A B E L L Y. 


3 ° 

vit qu'ils la rejettent formellement . 
Puis donc , pour fuit - il , que le venin e/l 
dans la fuite qu'ils défavoüent , & no» c» 
la théfe qu'ils de fendent ; il c/l clair que 
je ne dois pas fuir leur Communion. Voi- 
là une juftification entière d’Abelly , que 
Bayle n’attaque , au lu jet de la dévotion 
à la Sainte Vierge , que par diflèrentes 
confe'quenccs que l’Auteur rejette formel- 
lement ; confèquences qu’o» ne peut lui 
mettre fus fans calomnie . 

M. Abclly , dit Bayle , et oit Doéleur en 
Théologie de la Faculté de Paris . 

Plulicurs Ecrivains l’ont crû ainfi avant 
& après Bayle , entr’autres , les nouveaux 
Editeurs de la Gallia Chri/liana (N), & 
en dernier lieu le P. Niceron (O) . Ce fait 
n’efl pas vrai néanmoins , félon M. le Clerc, 
dont je vais tranferire le témoignage. » Je 
» n’avois point, dit -il, contclté ce fait 
» dans le premier T orne de mes Remarques 

* fur Moréri , imprimées en 1719. Mais 
» m’étant avifé de vouloir faire marquer 
9 dans la nouvelle Edition de Moréri, l’an- 
9 nce en laquelle M. Abelly avoit reçu le 
9 Bonnet , je confultai le Catalogue des 
» Doéleurs de notre Faculté , imprimé en 

* 1689. deux années entières avant la mort 
9 du même M. Abelly. Je fus tout -à -fait 
» furpris de n’y point trouver fon nom. J’ai 
» aulli confulté depuis , le Catalogue des 

* Licences , qui eft dans la Bibliothèque de 
9 S.Sulpicc , celui qu’avoit le P. Echard & 
9 même celui de Sorbonne , que le même 
» P. Echard me fit l’amitié de voir pour 
» moi. Le nom de M. Abellyn’y ell point. 
j» Le même Père m’écrivit que M. l’Abbé 
9 Salmon , Bibliothécaire de Sorbonne , 
9 l’avoit alluré avoir appris d’un Prêtre qui 
9 avoit été Ami intime de M. Abelly , & 
9 qui étoit encore vivant , & âgé de plus 
*» de 80. ans ( en 1721. ) que ce pieux 
» & fçavant Evêque n’avoit jamais pris 
» aucun degré en Sorbonne. Depuis ce 
» tems-là j’ai remarqué que M. Abelly s’é- 
9 toit toùjours dit limplcmcnt DoÜetir en 
9 Théologie , mais qu’il n’avoit jamais 
9 ajouté , de la Faculté de Paris. J’ai ob- 
9 fervé la même chofe dans les Approba- 
9 tiens & Privilèges de fes Ouvrages. 
9 C’cft donc un fait certain que Bayle a 
9 fait ici une faute , quoiqu’elle foit d’ail- 
» leurs très graciable. Le P. Théophile 


» Raynaud , dès l’année 1656. les Edi* 
» lions du Livre intitulé l'Etat de la 
» France , de 1674. 1680. & 1686. & 
9 peut-être quelques autres avoient donné 
9 cette qualité de Docteur la Faculté 
» de Paris , ou de Sorbonne , au même M. 
9 Abelly. M. du Pin , cinq à fix Editions 
9 de Moréri , & divers autres Ecrivains 
* poftérieurs la lui avoient confcrvée(P)<r. 

Il fut fait Evêque de Rhodes , lorfque 
M. de Perefixe monta à l' Archevêché de 
Paris , & H réfigna fon Evêché à un au - 
tre , lorfque fon grand dge ne lui permit 
plus (T en exercer les fondions. 

Cette exprelïion , il réfigna , n’eft point 
corrcélc , les Evêchés n’étant point des 
Bénéfices qui fe réfignent. Son grand dge 
eft une autre exprelïion que Bayle a mal- 
à-propos hazardée , faute d’avoir fçû en 
quel tems M. Abelly avoit été fait Evêque , 
combien d’années il gouverna fon Diocèfe, 
& quand il fit là demilfion. 11 fut nommé 
en 1662. facrc en 1663. Il abdiqua l’an 
1666. n’ayant alors que 63. ans , & il en 
vécut encore vingt-cinq. 

A la marge de la REMARQUE A; 
Bayle dit que l’Abbé Aubery , Chanoine 
de la Sainte Chapelle , étoit un fameux Mo- 
linifle. C’eft encore un fait hazardé fans 
preuves , félon un Cenfeur de Bayle ( QJ , 
qui ne donne aucune raifon de ce qu’il 
avance , & qui fe contente de faire cette 
réflexion : • Un Critique exaét ell plus 
» réfervé que Bayle ne l’ell ici , quand 
9 l’occafion fe préfehtc de parler de cer- 
9 tains faits qu’il n’a jamais examinés , & 
» dont il n’a aucune preuve, ni même au- 
» cune connoifiànce <r. Le Commentateur 
de Defpréaux allure cependant qu ’ Aubery 
étoit fon oppofé aux fentimens des Janjf. 
ni/les. Cela c/l bien marque , dit -il, par 
le difeours qu'on lui fait tenir ici , & par 
la qualité des Livres fur lefquels on fait 
rouler fa fcience & fes letturcs. A quoi 
f ajoûte que Defpréaux l’a dépeint tel que 
lbn Commentateur nous l’expofe ici : 

N’en doute* point , leur dit ce fçmot Cmoniiîe , 

Ce coup pan, j’en £uii Glr, d'une mün Janfifoilk , ÔV 

Voyez le 41 e . Tome des Mémoires dtê 
P. A ’iceron , Article Abelly. 


CN> 1 » Efjfa. Rutktanf. Lm) , _ M ,„ _ DjS „, „ „ 

( M/miui, Ton!. 41. (Q) Utm f.r I, DiBimm, h tyl,. 
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REM. C. Il y a long-tems que fai conçu 
de F indignation contre Jofephe. U ofe racon- 
ter les chofes autrement qu'on ne les lit dans 
la GenèJ'e. Il change , il ajotîte , il fup - 
prime des circonflances. N 9 en faut-il pas con- 
clure , ou qu'il ne s'efl guère fonde de fcan - 
dalifer fa Nation , on qu'il a crû que le fcn- 
timent de la non-infpiration de Moïfe , doit 
commun parmi les Juifs ? 

La conjecture de Bayle n’a pas toute la 
vraifemblance qu’il s’imagine. Les infidé- 
lités de Jofephe font trop grandes , pour 
que j’entreprenne de le juJtifier. 11 paroît 
cependant que cet Hiftorien s’étoit pro- 
pofé de rendre fa Nation refp&able a fes 
vainqueurs, par l’antiquité de fon origine, 
par les Ancêtres , par Ion merveilleux Eta- 
blilTement , & par la protection dont Dieu 
l’avoit favorifée. On ne convient pas de 
Tordre de tous les événemens arrivés parmi 
les Juifs. Il en eft qui font racontés après 
d’autres qui les ont précédé. Si Jofephe 
s’efl: quelquefois trompé dans Tordre ou il 
a placé ces événemens , s’il a altéré quelques 
circonflances, il peut l’avoir fait en vue de 
rendre fon HiJloirc plus agréable à fes lec- , 
teurs ; & il a cru que les Juifs , fes compa- 
triottes , pardonneroient aifément ces arti- 
fices à la bonne intention. Mais Finfidéhté 
de cet Hiltorien , ne prouve point qu’on 
eût alors , fur l’infpiration des Livres de 
Moïfe, des doutes fort communs. Au con- 
traire, Jofephe prétendoit rendre fon Hif- 
toire plus relpcétable par l’authenticité des 
fources d’ou il la tiroic. 11 faut dire par con- 

ABR AB ANE 

REM. B. Le Rabbin Manaffé Bcn-lfraël 
avoit un interet tout particulier à ce conte 
ridicule ; car fa femme doit de la Famille 
des Abrabanel. 

Bayle cite en marge la Dcmonftration 
Evangélique de M. Huet. A quoi Ton peut 
joindre YHuetiana (A), ou l’on trouve un 
jugement curieux , & quelques particula- 
rités fur ce Rabbin. On peut aulli conful- 
ter la Préface de la nouvelle Edition du 
Commentaire à' Abrabanel fur le Pcntatheu- 

A B R A 

L’Auteur a rempli de contes & de vifions 
Rabbiniques prefque toutes fes Remarques 
fur cet article. Il a foin d’avertir que quel- 
ques-unes font fauffcs ; mais loin de dé- 


(A) Pag, 114. Bit. d'Amtkftiam. 


LECH. 

» 

féquent , que le dénombrement des alterna- 
tives , que Bayle propofe pour expliquer la 
caufe des licences que Jofephe a prifes, cfl 
incomplet , & que cette alternative de la 
conféqucnce qu’il en tire x ell trop précipi- 
tée. C’efl cependant Tunique pour laquelle 
il panche , & qu’il n’a hazardec , qu’en vûc 
d’ajouter ce qui fuit. 

Je crois que tous les anciens Hifloriens ont 
pris la même licence , à l'égard des vieux 
Mémoires qu'ils confit oient* Ils y ont coufit 
des Supptcmens ; <^ 7 * n'y trouvant pas Ici 
faits développez & embellis à leur fant ai fie 9 
ils les ont étendus & habillez comme il leur 
a plu : & aujourd'hui nous prenons cela 
pour Hifloire. 

Voilà qui eft bien univerfel. Tous les 
anciens Hifloriens ont pris la même licence. 
Bayle dit qu’il le croyoit. Mais prétendoit- 
il qu’on adoptât fon goût , ôt qu’on fe ren- 
dît Pyrrhomen en fait d’Hiltoire fur tout 
ce qu’il ne trouveroit pas à propos , ou 
qu’il n’auroit pas intérêt de donner pour 
certain ? A ce compte , qu’eft-ce qu'un 
Dictionnaire Hillorique , linon un Recueil 
alphabétique des Fables, par lefquelles tous 
les anciens Hifloriens , qui feuls peuvent 
nous inilruire de ce qui s’ eft paffé dans le9 
fiècles éloignés , ont défiguré à leur fan- 
taifie , les faits qu’ils nous donnent pour 
véritables ? Etoit-ce donc la peine de com- 
pofer un fi gros Ouvrage , fi l’Auteur n’avoic 
pas deflèin d’infpirer à fes Lecteurs fes fen- 
timens hardis en fait de Religion ? 

L. ( I S A A C ) 

que , & la Bibliothèque choifle de Jean le 
Clerc , Tom. 21. pag. 202. Le P. Niceron 
a donné un Article d'Ifaac Abrabanel t 
dans le 41 e . Tom. de fes Mémoires. Mais 
tout ce qu’il en dit, eft tiré de Bayle , à 
l’exception d’un Catalogue plus détaillé 
des Ouvrages d’Abrabancl , & d’un juge- 
ment de Richard Simon fur ce Rabbin , 
extrait de Y Hifloire Critique du vieux Tefl 
tament. Voyez la Bibliothèque Sacrée du 
P. le Long , Tom. 2. pag. 802. 

H A M. 

truire les autres, il paroît vouloir les ado- 
pter , au moins indirectement. 

REM. A. Maimonides donne pour un 
fait certain , qii Abraham fut élevé dans la 
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Religion des Zabicns , qui ne reconnoifoient 
d'autres Dieux que les Etoiles. Il s*cn tira 
par les rc flexions qu'il fit fur la nature des 
Aftres. Il en admiroit les mouvement ; mais 
H y remarquait aujji des imperfections , C 7 il 
conclut de tout cela qu'il y avait un Etre 
fupérieur à la machine du monde , un Au- 
teur & un DireCleur de l'Univers . Il ejt cer- 
tain que Jofephe , fans avouer que ce Pa- 
triarche ait été pendant quelque terns in - 
feCté de V Idolâtrie , foutient que par fin 
efprit CT la confidération de F Univers-, il 
connut P Unité de Dieu , (fi? la Providence , 
& qu'il fut le premier qui ofa combattre la- 
deffus F erreur populaire. Il trouva une op- 
po fit ion affez redoutable , pour fi réfoudre à 
abandonner fa Patrie. 

Tout ce difeours, deffitué , comme il 
eft , du blâme & de k réfutation qu’il mé- 
rite , eft fait pour flatter les interets de 
l’Irréligion. Quoi ! du temsd’ Abraham, dans 
le pays St dans la famille où il eft né, i’ou- 
bli de Dieu étoit fi profond St fi général 
parmi les hommes , que ce Patriarche eut 
befoin de recourir aux Etoiles pour par- 
venir à la connoiffance de Dieu. Sem , qui 
avoit vù le Déluge univerfel , St qui en 
avoit été fauve avec fa famille par le moyen 
de cetre Arche merveillcufc , dont peut- 
être il pouvoit encore montrer les relies ; 
Sem qui ayant vécu 448. ans avec fon père 
le S. Patriarche Noé , St 98. ans avec fon 
bis-ayeul Mathufalem , ctoit alluré de la 
création , &de la nouveauté du monde par 
le témoignage de ces deux hommes , dont 
l’un avoit vécu 84. ans avec Enos , petit- 
fils d’Adam , & l’autre 243 . ans avec Adam 
lui-même ; Sem , qui vivoit alors à Baby- 
lone , & ne mourut que Pan 150. de Page 
d’Abraham , étoit tombé dans l’Idolâtrie , 
tout fanélifié qu’il avoit été par la bené- 
diélion de fon père , à laquelle étoit at- 
tachée la bénédiélion de Dieu même ! Ar- 
phaxad , Caïnan , Heber , & les autres de 
la même race , qui avant la confulion des 
Langues, & la difperfion du genre humain, 
avoient vécu avec Noé & Sem , les uns 
100. ans , les autres 200. ans ; qui avoient 
appris de ces deux témoins oculaires , les 
effets fenfibles de la grandeur , de la puil- 
fance , & de la jullice de Dieu , dans le 
terrible événement du Déluge univerfel ; 
qui enfin avoient éprouvé eux-mêmes l’é- 
tonnante merveille de la confufion des Lan- 
gues : tous ces Defcendans de Sem , élevés 
& inftruits par lui , avoient perdu, avec le 
fouvenir des prodiges , dont ils avoient été 

CA) REM. a . 


H A M. 

les témoins , l’idée & la connoifîance de 
celui qui les avoit opérés ! Abraham ne 
trouva perfonne dans fa famille , qui lui 
racontât THiftoire du monde! Hilloire rem- 
plie des preuves les plus éclatantes de l’exil- 
tence d’un Dieu ! Comment donc , & par 
quelle voye le détail fi exaél de cette Hif- 
toire a-t-il été communiqué à Moïfe ? 

Quand on voudrait conlidércr , pour un 
inflant feulement , l’Auteur de la Genèfe , 
comme un Hiftoricn ordinaire , il fàudroio 
toujours convenir qu’il a tous les caraélères 
imaginables de vérité & de fidélité. Il rap- 
porte ce qui s’efl pâlie durant l’elpace de 
près de 24. ficelés ; & cependant avec quelle 
certitude ne le fait - il point ? Son récit fe 
partage en fix parties , dont il a pû produire 
fix témoins oculaires ; Adam, Mathufalem, 
Sem , Ifaac , Lévi , Amram. Adam a vécu 
243. ans avec Mathufalem , celui-ci 98. 
avec Sem ; Sem 50. ans avec Ifaac ; celui-ci 
34. ans avec Lévi , & ce dernier 22. ans 
avec Amram , père de Moïfe , qui a pù être 
inflruit de tous les faits qu’il a écrits dans 
la Genèfe , par le moyen de ces lïx per- 
fonnes; fans compter la multitude de leurs 
proches parens , tant en ligne direéle,qu’en 
ligne colktérale. Comment réeufer tant de 
témoins qui n’ont aucun intérêt de bleffer 
la vérité f C’cft pourtant cette preuve fi 
convaincante de l’authenticité de la Ge- 
nèfe , que Bayle femble vouloir attaquer , 
quand il infinuë , fur la foi des Rabbins , 
qu’ Abraham pourroit bien n’avoir connu 
Dieu que par les Etoiles. 

11 ne fc contente pas de jetter adroit te- 
ment le doute Sc l’incertitude dans les ef- 
prits. Comme il fçait qu’un certain nom- 
bre de Leéleurs cft porté à prendre des 
plaifanteries pour des raifons , il a foin de 
choilïr des termes qui puilfent faire rire , 
& dont l’indécence fait quelquefois tout le 
fel. En fuppofant , que lorl’qu’ Abraham 
abandonna fa Patrie , fon départ fut une 
vraie fuite , & l’effet de la perfécution des 
Chaldéens, il fait cette rcflèxion(A) : Voi- 
là peut-être pour la première fois qtlon s'ejl 
expofi au bannijfement par zèle de Religion. 
Abraham fur ce pié-là , firoit par rapport 
à ce genre de peine fous la Loi de Nature , 
ce que S. Etienne a été par rapport au der- 
nier fupplice fous la Loi de Grâce. Il firoit 
le Patriarche des Réfugiés , non moins que 
le père des Croyons. 

On voit clairement que par ces paroles 
il veut flatter les Calvinilles , qui ont quit- 
té la France , pour fe retirer à Genève , en 

Hollande , 
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Hollande , en Angleterre , c Te. aufquels on 
donne communément le nom de Réfugiez. 
Mais ne leur fait-il pas injure dans la per- 
fonne de ce Patriarche , qu’il traite bien- 
tôt après de Converti jfeur , (B) terme de 
moquerie inventé par les Prétendus - Ré- 
formés qui l’appliquèrent au Cardinal du 
Perron , & aux autres Docteurs Catholi- 
ques , qui travaillèrent à la convcrlion des 
Calviniftes de France ? Bayle qui l’applique 
à Abraham, ne fe feroit pas un fcrupule 
de traiter aufli S. Paul de Convertifjeur , 
puifqu’il fe moque également de tous ceux 
qui ont du zélé pour étendre la Religion, 
quelle qu’elle puiffe être. C’eft dans le mê- 
me efprit qu’à la R E M A R QU E B. il 
qualifie Nemrod de Grand Inquifitcur , ÔC 
qu’il nomme St. Office y l'ufage que ce Prin- 
ce faifoit de fa puiflance , pour maintenir 
& accréditer l’Idolâtrie. Cen’ell pas, (ans 
doute , aux perfonnes pénétrées des vérités 
de la Religion , qu’il a prétendu plaire par 
ces exprefilons burlefques. 

REM. D. Quelques Modernes ne croyent 
pas qiï Abraham ait enfeigné les Mat hé. 
manques aux Egyptiens. La raifon , qu'ils 
en apportent , me paraît fauffe. C'efl, difene - 
ils y que la détention de Sara auprès du 
Roi d'Egypte , donnoit tant de martel en 
tâte à Abraham , qu'il n était guère en état 
de donner leçon fur des fciences auffi abf- 
traites que celles-là., qui , tout comme la 
Poêfte , demandent le repos la liberté 
d'efprit. 

Cannifla fcceflum fcribentii 6c otiaquzrunf. 

Mais il falloit prendre garde que Jofcpke 
a fort bien di/lingue les tenu. Il dit que ce 
fut après la liberté de Sara , qu' Abraham 
eut des conférences avec les Spavans d'E - 

ABRAM. 

dams te texte. Jéfuite Lorrain, 
ttè au Diocèfe de Tout. 

Ce Pere étoit de Cherval. 

REM. A. Il publia plufieurs Livres, Sic. 

Bayle a prétendu donner le Catalogue 
de tous les Ouvrages du P. Abram ; mais 
il s’en faut bien qu'il en ait eu une con- 
noiflance exaéle. Voici ceux qu'il a ou- 
bliez : 

I. Epitome Practptorum Grxcorum ver- 
[ibus Latinis eomprehenfa. 1612. Cet Ou- 
vrage avoit déjà été imprimé cinquante fois 
en 165t. 

I I . Difpofitio Analytica aliquot oratio- 


gypte, iy lorfqu'il avoit le coeur content , 
tant à caufc que Pharaon l'avoit comblé de 
bienfaits , qu’à caufe quil étoit perfuadé 
que fa femme lui étoit revenue, fans avoir 
fonffert aucune atteinte à fon honneur. 

Ccd au P. Salien que Bayle en veut ici. A 
l’entendre , ne dirait on point que ce Pere 
parle d’un rems , & Jofephe d'un autre ? S'i- 
magineroit-on que tel ed le raifonnement de 
ce Jéfuite : Abraham n'a pli enfeigner les 
Mathématiques aux Egyptiens , ni durant 
le tems que Sara fut dans le Palais du Roi 
d’Egypte, ni après ce tems- là ? S’aviferoit. 
on de foupçonner Bayle d’avoir fupprimé 
le fécond membre de ce Dilemme , qui ell 
qu'Abraham ne put enfeigner les Mathé- 
matiques aux Egyptiens , même après que 
Sara lui eut été rendue? Le P. Salien en 
donne une raifon convaincante ; fçavoir , 
qu'audi-iôt après la délivrance de Sara .Pha- 
raon fe hâta de faire fortir Abraham de 
l'Egypte. C'ed l’Ecriture elle-même , qui 
attede ce fait. Ecce eonjux tua , accipe tarit 
(y vade. Prcecepitque Pbarao fuper Abram 
viris ; <ly deduxerunt eum , qy uxorem iL 
lius , & omnia qure habebat. Voici à pre- 
fent les paroles du P. Salien : Nec t eut put 
quo Sara fuit apud Ægiptium . . . idoneum 
fuit ad eas feientias docendas , quee , non 
minus quàm 

Carmin» , fcccfliim faibtntil 8c 0 (i» garnir, r, 

multb minus autem poflerius , quia , ut 
feriptura fignificat , tum ftatim dimiffus ejt 
Abraham ex Ægypto. Ou Bayle cenfure Sa- 
Jien fans l’avoir lû avec attention , ou >1 
l’attaque avec une infigne mauvaife foi. V. 
l’Examen de l Article d" Abraham du Die - 
tionnaire de Bayle , dam tes Mémoires de 
Trévoux, Août 1738. pag. ifiot. 

(NICOLAS) 

num Ciceronis , brevibus Tabalis eompre- 
henfa. Pont- à- Mouflon, Gafpard Bernard, 
1633. (fl-4 0 . Ces Tables font les mêmes, 
que celles qui fe trouvent dans le Com- 
mentaire fur les Oraifons de Cicéron im- 
primé en 1(531. Comme les Sçavans paru, 
rent les approuver , elles furent réimprimée* 
Xéparémcnt pour la commodité du Leéteur- 

III. Theopraflus , five de Quatuor Fluviis , 
(y Loco Paradifi ,Diatriba , ad explicatio- 
nem verf. 290. LibrilV. Georgicon. Ponts 
à-Moudon , chez Bernard , 1635. in- 8’. 
C'ed un Dialogue , où le principal Inter- 
locuteur ed appelle Théophrade. Le P. A,’ 


(B) K E M. c. 
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bram auroit mieux fait de ne point met- 
tre en Dialogue cet Ouvrage , qui fut réim- 
primé , mais retouché par l’Auteur , dans 
le P/iarus veteris Teflamcnti , dont il fait 
la fcconde Partie. Le feu P. de Toume- 
mine a auffi inféré au fécond Tome de fon 
Edition de Ménochius , donnée à Paris , en 
1719. in-folio , la DifTertation du P. Abram, 
qui comprend le neuvième Livre du Pha - 
rus , ÔC qui eft intitulée : Differtatio de 
tempore habitationis Filiorttm Ifraè'l in Æ- 
gypto . C’eft avec raifon qu'il a ôté à cette 
DifTertation la forme du Dialogue , donc 
fon Auteur l’avoit revêtue. 

IV. Hifloria Univerfitatis Mufti pont an a. 
Manufcrit , in- 4 0 . confervé au Collège de 
Pont-à-Mouffbn. L’Auteur n’a pas donné 
la dernière main à cet Ouvrage , qui eft 
demeuré imparfait. 

V. Commentationes in Epiflolas S. Pauli. 
Manufcrit confervé au même lieu que le 
précédent. 

MEME REM. Les Axiomes de la vie 
Chrétienne , &c. 

On pourroit croire que ce Livre eft en 
François , & l’on fe tromperoit. En voici 
le titre original : Axiomata vit a Chriftia - 
na. Mr/ftiponti , apui Joannem Cuilloré , 
1 654. in- 8 1 . Souvent réimprimé dans la fui- 
te. Ce font de courtes maximes en vers , 
à l’ufage des jeunes gens , pour les former 
à la vertu & à la piété. 

MEME REM. Il a traduit en Fran- 
çois de l'Italien de Bartoli la Vie de Vin - 
tent Carafe , l'Homme de Lettres * & la 
Pauvreté' contente. 

Bayle eft excufable d’avoir attribué , quoi- 
que faufTement , ces trois Traduirions au 
P. Abram, puifqu’il n’a fait en cela que 
fuivre le P. Sotvvel , qui les donne ailleurs, 
& avec raifon , au P. Thomas le Blanc. 

MEME REM. Son Commentaire fur 
Cicéron , eft un Ouvrage d'un grand tra- 
vail. Les Notes y font remplies de beaucoup 
de Littérature , &e. 

Ce A: à jufte titre que Bayle loue cet 
Ouvrage , & cite les Auteurs qui lui ont 
donné des éloges. J’ajoùte que Grævius en 
a tiré de grands fecours pour fon Edition 
des Oraifons faite en 1699. à Amfterdam. 
L’Editeur des Epitres Choifies , publiées à 
Cambrige en 1699. 1710. & 1717. en a 
auffi beaucoup profité , de même que M. 

ABSTEMIUS. 

TI auroit été à propos d'avertir que fon 
véritable nom étoit Bévilacqua , qu’il latini- 
& fuivant la coutume de quelques Sçavans 


l’Abbé d’Olivet pour fon Cicéron , ad tifum 
Delphi ni . 

MEME REM. M.dela Monnoyem'a 
averti , que ce Jéfuite a fuppléé en foi xante 
(ÿ* onze Vers Grecs de fa façon , l' H i foi- 
re de la Femme Adultère , qui m an quoi t 
au VIII. Chapitre de la Paraphrafe de 
Nonnus. 

Ce paffage eft corrigé mal à propos de 
cette manière , à la marge : C’eft une er- 
reur-François Nanzius , qui donna une Edi- 
tion de Nonnus l'an 1589. eft le vérita- 
ble Auteur de cet endroit fuppléé. M. delà 
Croze ma averti que M. Simon parle de ce- 
la à la page 330. de fon Hiftoirc Critique 
des Commentateurs. 

M. de la Monnoye eft repris ici très in- 
juftement. Si Bayle , ou la Croze , avoient 
confulté exactement Richard Simon à l’en- 
droit indiqué , ils y auroient trouvé que 
Nanzius ayant fuppléé 3 69. Vers Grecs ( & 
non 71. ) le P. Abram a inféré, à fon exem- 
ple, quelques Additions au Texte Grec. 
En effet, ce Pere nous avertit , qu'il a fup- 
pléé par 71. vers Grecs THiftoire de la Fem- 
me Adultère , qui manque dans Nonnus. A 
la vérité , Nanzius I’avoit fait avant lui par 
369. vers , comme Richard Simon le dit a- 
près cet Auteur. C’eft-là ce qui 3 donné 
lieu, à ceux qui n'ont pas examiné la cho- 
fe, de croire que le P. Abram n’avoit fait 
que réimprimer le Supplément de Nanzius. 
Les Vers de l’un font bien differens de ceux 
de l’autre , ainfi que les connoiffèurs peuvent 
s’en convaincre aifément. Bayle eft d’autant 
plus blâmable d’être tombé dans cette faute, 
qu'il avoit lù le paffage de Richard Simon , 
puifqu’il ajoute à la REMARQUE B. 
qu’c» voit bien que ce doéte Critique fai- 
foit cas de cet ouvrage du P. Abram. 

R E M. B. Ses Notes fur la Paraphrafe 
de Nonnus , furent imprimées l'an 1622. 

Elle ne virent le jour qu’en 1623. in- 8°. 

MEME REM. Le P. Oudin ne dit rien 
des Notes de ce Jéfuite dans fon Supplemen- 
tum de Scriptoribus Ecclefiafticis , impri- 
mé l'an 1686. ( en un Vol. f»-8°. ) 

Cafimir Oudin n’en fait auffi aucune mern 
tion dans cet Ouvrage réimprimé en 1722. 
à Lipfic , en 3. Vol. in-folio . V. le Tom. 1. 
col. 928. où il entre dans le détail des diffe- 
rentes Editions de Nonnus. 

(LAURENT) 

de ce tems-Ià. 

On ne fçauroit prefque douter que Bayle 
n’ait fait un Article de cet Auteur , pour 
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avoir Heu d’y infe'rer un conte impie tiré de 
Tes Fables. Ce font fouvent de pareils mo- 
tifs , qui déterminent l’Auteur du Diction- 
naire , à parler de plufieurs Ecrivains , qui 
d’ailleurs , ne font pas toujours dignes de 
fes recherches. 

Le premier Livre des Fables d’Abftcmius 
parut d’abord en 1498. & le fécond en 1 505. 
Elles ont été réimprimées plufieurs fois , 
comme le dit Bayle. A la fuite des Fables 
d’Efope , traduites en Latin , & imprimées 
à Paris, en 1535. in- 8*. eft joint le premier 
Hecatomythium d'Abftemius , avec ce titre : 
Laurentii Abflemii , viri clegantifiimi , 
amœni ingenii , Fabula eleganti(jima , ntt- 
fer per clarijftmum Poè'tam , <fcr Philo fophum 
Cargetium emaculata. D omit tus Palladtus 
Souranus Pollioni Vadio , Sacerdoti Vene- 
rando , S. P.D. Gargetius , qu’on traite ici 
de Poëte célèbre , & de Philofophe , eft 
un homme fort inconnu aujourd’hui , fi je 
ne me trompe ; de même que l'Editeur Do- 
mittus Palladius Souranus. Celui-ci , dans 
fon Epitre , fait un très grand éloge d’Abi- 
temius, dont il loue la vertu finguliere , 
l'éloquence incomparable , & la rare érudi- 
tion. Abllemius vivoic encore lorfqù’elle fut 
écrite , puifqu’il y eft parlé de lui , comme 
d’un homme vivant. Mais n’étancpas datée, 
elle ne fçauroit nous inftruire de fon âge. 
Cette Edition ne comprend que le premier 
Hecatomythium ; encore y a-t-on omis trois 
Fables Ma 6i € . 5c la 62 e . étant les mêmes 
que la 95*. & la 96*. Et la centième man- 


quant tout-i-fait. Dans l’Edition de 1544* 
faite à Lyon , chez Scb. Gryphius , /«-8\ 
On trouve les deux Centuiies , fans l’Epi- 
tre Dédicatoire , dont je viens de parler. La 
fécondé Centurie eft précédée d’une lettre 
de l’Auteur , adrelTée , magnifico ac firenua 
viro i D. Angelo Gryphoni , Equiti Aurato, 
& datée du 29. Avril 1505. Ex Urbe Fa - 
neftri » pridie Kalendas Maii M. D.V. Je 
ne fçais pourquoi Fabricius dit (A) qu’Abf- 
temius n’a fait que 199. Fables. Il y en a 
deux cens dans l’Edition que je viens de ci- 
ter. Il eft vrai qu’au premier Hecatomy - 
thium , on pafll* immédiatement de la 28 e . à 
la 30 e . & de la 30*. à la 32*. Mais je crois que 
c’cftune faute de l’Imprimeur ,qui a oublié 
la 29 e . & la 3 I e . car dans les deux Epitres « 
qui précédent les deux Hecatomythium , 
l’Auteur dit qu’il les a ainfi appelles, de nu- 
méro Fabnlarum. Au relie « c’eft avec quel- 
que raifon , que l’Editeur de 1538. loué 
Abftemius fur la délicatefTe de fon efprit , 
& qu’il l’appelle pater omnium elegantia - 
rum & leporum • La plupart de ces Fables 
ont beaucoup d’agrément. La Fontaine en 
a traduit quelques-unes* qui ont une grâ- 
ce infinie , 5C qui font très dignes de tenir 
leur place dans II* Recueil de cet illuftre 
Ecrivain. (B) 

L’Aurelius Viélor, de Ca fa ri bu: , avec 
la Préface d'Abftemius , fut réimprimé à 
Bâle en 1530. in- 8°. félon Fabricius , Bi* 
bliot. med. & infim. Latinit.Tom. i.p- 6 . 


ACCIAIOLI. (DONAT) 


Cet Article eft l’un des plus fuperficiels 
du Di&ionnaire. Encore n’eft-il pas exempt 
de fautes importantes , que l’Auteur auroit 
pû éviter avec la plus légère attention. 

DANS LE TEXTE. Otl l'ûVoit en - 
voyé en France , pour demander du fe cours 
contre le Pape Sixte IV. qui harceloit ex- 
trêmement les Florentins. Mais il mourut et 
Milan, au mois d'Août 1473. Il couroit fa 
39. année. 

Bayle cite en marge Varillas pour fon 
garant. C'eft à-dire , un homme , félon lui , 
(A) dont les fautes font fi énormes , qu'il 


efi capable de faire tertoheer à ta letturé 
de l’H ftoire. Il y a dans Bayle mille autres 
pacages, où il porte à peu près le même 
jugement fur cet H iftorien. 

Il cite à la REM. D. un Mémoire do 
M. de la Monnoye « où il eft dit qu’Ac-i 
ciaioli naquit en 14^8. Comment un Au- 
teur, tel que Bayle, qui fe piquoit d’une 
grande exaébtude dans la combinaifoo de9 
dates , ne s’eft il pas appeiçu , que c’eft une 
erreur évidente de dire, qu'une perforine 
née en 1428. mourut en 1473* dans & 39' 
année ? (B) N'eft-il pas clair qu’Acciaiolt 


(A) Bihiiotft. mti. & inf. Lctinit. Tom. l. p. 6 . Il avoit 
déjà dit la même chofe dans fa Bièlieth. Latine, Tom. î.p. 
*77. Edit, de Venife, r'ji-4°. Mais je crois quM fe trompe, 
torfcju'il dit i la paç. précédente , qu’Abftcmha vivoit encore 
vers l'an 1511. Si ce que dit Grutereft véritable, que Laurent 
Valle [ mort en 1457. ] critiqua notre Fabubfte, il cil bien 
difficile de fe perfuader que celui-ci ait pouffé fa carrière juf- 
qu’en ija». Il ne doit guère avoir furvécu à l'année 1J05, 
où il compofa l'Epine Dédicatoire de Ü fécondé Centurie. 

(B) Par exemple ,lct 19. 24. 10a. 118. 111. 114. iji. 


1*7. 141. 147. 140. ijL 1^4 
i£. au. a a z 7 14 x. CTi. Cette der.iêrc eil celle de Belpht- 
fyr, tir* d. Machiavel. Msis je M pnfquc pu pu* 

celui-ci ne l’ait prile de la Fable 95. du lecond Htea tmj- 
tkinm , qu il a értnduë & embellie. 

(A) Attide CALVIN, REM. B. 


(B) Fabricius met aufli U mon d'AccUpUFsan* >475- 

V. B*. ss. mJ. O ,4 U**- T- ■■ f- 7- 
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avoit alors commencé fa 45. M.de la Mon- 
noye écrivit , quelque tems avant fa mort , 
à un Sçavant , qui l’avoic interrogé fur ce 
fujet , que Bayle avoit étrangement broiiil- 
lé le Mémoire , qu'il lui avoit envoyé. 

Si Bayle eût daigné ouvrir PHiftoire de 
Florence , ou même celle de France , il y 
auroit vù , que ce ne fut pas l’an 1473 . que 
s'élevèrent les troubles , au fujet defquels 
la République de Florence députa vers le 
Roi Louis XI. mais qu’ils commencèrent 
feulement en 1478. le 26. Avril par la con- 
juration des Pazzi [ protégez fecrettemenc 
du Pape Sixte IV. ] contre les deux Frè- 
res Julien , & Laurent de Médicis , qui 
gouvernoient alors , & dont ils affafïincrcnt 
le premier dans l'Eglife. Il auroit , par con- 
féquent , fixé à cette année la mort d’Ac- 
ciaioli , Chef de cette députation. La diffi- 
culté d'un pareil éclaircilfement n etoit pas 
affcz confidérable , pour être obligé de s'en 
rapporter à Varillas. (Ç) 

Donat Acciaioli mourut donc en 1478. 
au mois d'Août , dans fa 50 e . année ; comme 
nous l'apprenons d’ailleurs du Livre intitu- 
lé : La vita di Nicolo Acciaioli , deferitta 
da Mattheo Palmieri , è l'origine délia fa- 
miglia délit Acciaioli , imprimé in- 4 . à 
Florence , à la fuite de VIftoria délia Cafa 
Vbaldini . (D)Ces deux Traités , compo- 
fés en Latin , n’avoient paru qu'en Italien , 
Pan I588.dela Traduélion d'un Donat Ac- 
ciaioli , Chevalier de Rhodes ; lorfque M. 
Muratori fit paroître pour la première fois 
l'original en 1728. dans le 13. Tome de fa 
grande colleéHon des Hiftoriens d’Italie. 
Ces difeours de Palmieri fur la famille des 
Acciaioli , les Lettres du Cardinal Jacques 
de Pavie , que Bayle a citées d’après VoC- 
Eus ( mais dont il n'a tiré aucun fecours, 
quoiqu’elles l’euirent empêché de tomber 
dans quelques fautes, & qu’on y trouve di- 
verfes particularités fur Donat Acciaioli; en- 


fin l'Oraifon Funèbre de ce dernier par Chrif- 
tophe Landin , (E) que Bayle n’a pas vue , 
peuvent fervir à PHiftoire d’Acciaioli. C'eft 
dans ces fources , que je puiferai prefque 
tout ce que je vais dire de cet homme illuf- 
tre. 

Donât Acciaioli étoit fils de Nerio. Jean 
Argyropyle ne fut pas fon fcul Maître. Il 
étudia d’abord fous le Cardinal de Pavie* 

(F) Ce fut , fans doute , à Florence , com- 
me on le voit par un difeours de ce der- 
nier , qui , pour le dire en palTant , rougifioic 
fi peu de fon ancienne qualité de Profef- 
feur, que long-tems après qu’il fut parve- 
nu au Cardinalat , & un an feulement avant 
qu’il mourût^l donna ordre à Jacques Vola- 
terràn , fon Secrétaire , de tranferire ce dif- 
eours, afin de Pinférer parmi fes lettres, 

(G) qu’il avoit lui-même commencé de raf- 
fembler , & qu'il fe difpofoit à donner au 
Public , quand la mort le prévint. Comme 
ces lettres n’ont point de Tables, j’ai crû 
faire plaifir aux Curieux d'indiquer au bas 
de la page, celles qui font adreflees à Do- 
nat Acciaioli , (H) avec lequel il fut toû- 
jours lié par les nœuds les plus tendres & 
les plus intimes. 

Acciaioli, dit fon Panégyrifle , s’e'tok 
adonné, dès fon enfance , à l’étude du La- 
tin & du Grec. Il lut d’abord avec avidi- 
té la plûpart des Poètes & des Hiftoriens 
en ces deux Langues. Mais fon génie étant 
porté naturellement à l’Eloquence, pour 
laquelle il avoit de grandes dilpofîtions , ii 
lût avec encore plus d’ardeur les Orateurs 
anciens les plus célèbres , & médita atten- 
tivement les préceptes qu’ils ont tracés , 
pour y parvenir. Il étudia ces préceptes avec 
tant de fuccès , qu’il devint l'un des hom- 
mes les plus éloquens de fon fiéele ; comme 
le prouvent plufieurs difeours qu’il a com- 
pofés , & entr’autres , fa vie de Charles-Ma- 
gne. Il ne fe borna pas là. Il apprit la Phy- 


(C) Vofliuj cft le premier , qui ait Hit qu’Acciaiofi fort 
mort en 147). C’eft lui peut-être qui a fait tomber Bayle dans 
l’erreur. 

(D> Le P. Nkeron , Se Motéi fc font mépris , en met- 
tant la mort de Mathieu Palmieri en 1475. 11 cft confiant , par 
b raifon dite ci-defRis , qu’il ne mourut qu’après le moi* 
d'Août 1478. 

(E) Oratnue di M. Cknfofiro Landin 1 , Fiorntino. Cette 
Oraifôo Funèbre fe trouve au Liv. 1. fol. 146-150. du Re- 
cueil , qui a pour titre : Délit orationi volgarmrnte feritte da 
diverfi huamni illnflri de' tempi noflri. Paccolte gia dalla frit- 
te memoria dtl Signar Franc rfco Sanjinino , ift. In Vintgia , 
Altobello Salicato , 1584 Liv. 11 . in-4 0 . Si M.de la Mon- 
noye , T Mftutgiana, T. 4. p. *94. Edit. d'AvJl- ] ie le P. 
Nicoron , qui a cité cette deniiere Edition du Recueil d'O - 
rations Funèbres , euflent fait attention au titre , ils n’auwtenc 
pas dit, fans doute d’apré* le Ghilini , Thcatro d’Huomi- 
ni I.ctterati, T. 1. p. 65. que Siwfovino ne mourut qu’en 
jj 86. Sa mort Ufi marquée encore très clairement dans l'E- 


pitre Dédie. de l’Imprimeur Altobello Salicato, al Signar Fi- 
lippo P inno , Oratore Eloqnntijfimo , où il dit que Sanfovina- 
voti augmenté ces Oraifons Funèbres peu de tems avant Ça 
mort. Sanfovin affure que l’Oraifon Funèbre d’Acciaioli fut 
très applaudie des Auditeurs. Chriftophe Landin en a fait men- 
tion dans l’Apologie mife à b tête de fon Commentaire fiC 
le Dante. 

(F) V. Joe. Pieolominrei , Card. Ptfienf. Epifl. 81. 18 i, 
106. 10p. 6c jo8. 

(G) Il s*y trouve , en effet , à lap. pot. de l'Edit, de Franc- 
fort 1 1614. 

(H) Les 74. 80. 81. iot. 107. tpj. top. 508. aie. 486; 
& 4S>t. On en trouve deu« d'Acciaioli ice Cardinal , b toff. 
Se la )i8. 8c trois du Cardinal à Pierre , frere de Donat, 
dont ic parlerai dans la fuite .‘fçavoir, la 8t. [ adreffée auf- 
fi à Dinar J la 294. 8e la 675. Acciaioli lui en avoit écrit 
plufieurs autres qui ont péri. 

fique 
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Jfique & les Mathématiques fous Argyropy- 
ie ; de forte qu’il fut tout à la fois grand 
Orateur , fubtil Logicien, Phydcien habi- 
le , fçavanc Métaphyficien , & Mathéma- 
ticien illurtrc. Je n’exige pas qu’on pren- 
ne à la lettre tous ces éloges d’une Orai- 
fon Funèbre. Un leéteur judicieux fçait les 
réduire à leur jufte valeur. 

La République de Florence , qui con- 
noiflbit parfaitement les grandes qualités 
d’un tel Citoyen , & particulièrement fon 
talent pour la parole , l’honora des plus émi- 
nentes dignités , & lui confia plusieurs né- 
gotiations aufli épineufes qu’importantes. 
Elu dans un âge peu avancé , Gonfanonier 
de la Juflicc, c’ert à dire* élevé à la pre- 
mière Charge de la Magiftrature , il devint 
enfuite Tréforicr de la République. Emploi 
qu’il remplit avec une intégrité , qui a peu 
d'exemples , & dont on voit la preuve dans 
l’indigence où il mourut. Il fut aufii du 
nombre des Cinq , qui ont feul le pouvoir de 
créer le premier Magiftrat ; trois fois chef 
de la Faction des Guelfes, Commit faire en 
plufieurs Villes, à Pife , à Voltcrre dans 
le Cafcntin , à San-Miniato , à Monte- 
Pulciano , & à Pirtoye. II trouva dans cet- 
te dcrnicre Ville une grande divifion ex- 
citée par une ancienne inimitié de plufieurs 
des Habitans, qu’il eut radrclfc de recon- 
cilier , après leur avoir perfuadé de met- 
tre bas les armes qu’ils avoient prifes les 
uns contre les autres. II agit avec la me- 
me prudence & le même bonheur , à l’é- 
gard des Habitans de Volterre , qui s’é- 
toient révoltés , & aufquels il fut envoyé 
pour le même fujet. 

Sa Patrie , ayant fait tant d’heureufes 
épreuves de fes talcns , le députa auprès 
du Duc de Milan , enfuite à Rome vers le 
Pape Paul II. 11 s’acquit , par fa douceur & 
par fon érudition , l’amitié & l’cilimc des 
Sçavans de cette Capitale de l’Italie* 

Sixte IV. étant monté fur la Chaire de S. 
Pierre , Acciaioli le complimenta fur fon 
Exaltation , de la part de la République , 
& prononça dans le Sacré Collège un dif- 
cours, (I) qui fut extrêmement applaudi , 
non feulement à Rome, mais encore dans 
toute l’Italie, où la renommée le répandit 
promptement. Il fut chargé de deux autres 
Députations à Rome fous le Pontificat de 
Sixte; la fécondé eut pour objet de faire 
changer de réfolution à ce Pape , qui mec- 
toit toute l’Italie en feu. Il y fut envoyé la 
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troifiéme fois , après la mort de Julien 
de Médicis , aiïalTiné par la Faction des 
Pazzi ,un Dimanche 26. Avril 1478. dans 
J’Egtife pendant le Service Divin. 

Acciaioli , félon l’Orateur , fut chargé do 
deux Députations en Fratice auprès du Roi 
Louis XL On ignore le fujet de la première» 
La fécondé fut pour engager ce Prince à 
maintenir l’Alliance , qui avoir toujours été 
entre ce Royaume & la République , depuis 
la mort de Charles-Magnc. 

Quoique le Panégvrirte ne parle que dû 
ces deux Députations auprès de Louis XI* 
il efl certain qu’ Acciaioli fut nommé à une 
troifiéme , que Landino a eu en vùe , a la 
fin de fon Difcours , quand il die qu'Ac-* 
Ciaioli facrifia fes jours à fa Patrie dans fa 
derniere Légation. En effet , il fut expofé 
aux plus grands périls fur la route , ou il 
mourut loin de fes Amis , de fes parens , 
de fa femme & de fes enfans , qu'il n'eut pas 
la douceur d’embrafrer; la mort l’ayant lur* 
pris à Milan dans un âge allez peu avancé, 
avant que d’avoir paflTé les Alpes. L’Ora- 
teur eut fans doute fes raifons , pour no 
point entrer dans le détail de cette Ambafa 
fade , & pour n’en pas développer les mo- 
tifs. Peut être craignoit*il d’aigrir encore 
davantage contre les Florentins, le Pape Six-* 
te IV. auquel Acciaioli avoic d’abord cto 
envoyé , mais inutilement , pour tâcher dé 
l’appaifer après la vaine confpiration des 
Pazzi, qu'il protégeoit fecrettement* 

Landino fait enfuite le portrait d’Ac* 
ciaioli , & il allure que cet illurtre Floren- 
tin étoit très beau ; mais encore plus 
charte , dans un fiècle & dans un pays , où 
les débordemens étoient portés jufqu'auff 
plus affreux excès; qu'il ne fit jamais U 
moindre a&ion , ne prononça jamais \â 
moindre parole contraire à la pudeur. A ni* 
mé d’un zcle ardent pour la Religion , qu'il 
honoroit par une piété exemplaire , & paf 
des mœurs tout-à fait Chrétiennes , il avoit 
trouvé le fecret , malgré le poids des affai- 
res dont il étoit accablé , de joindre la via 
contemplative à la vie a&ive. 

Il avoic reçu de grands biens de la for* 
tune. Mais il les perdit prefque entièrement 
dans les malheurs qui troublèrent fa Patrie-* 
Ccil ordinairement en ces circonllancet 
que plus on ert honnête homme , plus or* 
a fa part de calamités publiques. Il me pa- 
roît furprenant que Florence , à qui il rem 
dit de fi utiles fcrvices , ne lui ait témoin 


) Ce fut le j - Oilobrc 1471. comme il paroîtpar le ti» 
lirac de cette Harang-se conlcrvdccn raanufem dans la 

ttUqu* dt Lumat J* Nlidiài , à Ftoccac-i fekgi Iç «U 
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gné fa reconnoilfance qu’après fa mort. Qui 
croiroit qu’il fut réduit à une fi grande pau- 
vreté , que le Cardinal de Pavie fut obli- 
gé de lui envoyer de l’argent pour chauf- 
fer fes enfans , (K) avec promette que s»*il 
fe voit dans la fuite en état de faire da- 
vantage , il lui procurera tous les ans un 
plus grand fecours , en reconnoilfance des 
bienfaits qu’il en a reçus autrefois ? 

On ne fera peut-être pas fâché de trou- 
ver ici quelques autres particularités , ti- 
rées des lettres du Cardinal de Pavie à 
Donat Acciaioli. Dans la 74. datée du 28. 
Janvier 1465. il le prie de lui acheter la 
fomme de S. Thomas , à condition que 
le Manufcrit ne foit pas rempli de fautes , 
ni le prix trop haut , ut inopi Cardinali , 
quantum poteris ,parcas. [ L’argent , qu'il 
laifla en mourant, prouve qu’il n’étou pas 
auttî pauvre, qu’il le dit dans quelques-unes 
de fes Lettres.] Voici le jugement qu'il por- 
te de cet Ouvrage : Efl enim lettio tota 
frugifera , tota profitions, & qna feriptu- 
rarum pelagus diverfum , atque immcnj'um , 
in tinum colligat corpus . Et dans la Lettre 
107. Si commentarios Beati Thons# parum 
difettos exiflimas , erras vehementer . Fa - 
candi in eo genere funt , & aperti , atque 
in minutis difputationibus fuum fplendorem 
habentes. Inter Ecclefiaflicos noflri temporis 
fcriptorcs, hic fe a fordibus viniicat. Bonos 
unit au tr , & à probatis nunquam difceiit. 
Non funt illi flamma Orationis , qtta Cite- 
ront. Sed nec Ariflotcli quoque vis efl ea , 
quam in Dcmoflhene legimus. Quifquc ta - 
men in fuo inflituto prabandus. Lieo vero 
minor in his copia, qubd h ftrepitu fore n fi 
alieni , erttdire fcholam ,non calefacere con - 
tentionem contendunt. Referuntur hic multa 
ex Hieronymo , & Angnfiino , ex N azi an- 
zen 0 , & Chy fofio no , & ex cateris , quos 
probavit Antiquitas; ut nunquam à difertis 
(£y gravibus Jententits leblio cejfet • 

La 106 e . datée du XI. Mai 1465. eft une 
Réponfe d’ Acciaioli , auquel il avoir don- 
né committion de lui acheter un Plutarque 
Latin. Malgré l’invention de l'Imprimerie, 
comme cet Auteur n’avoit pas encore été 
mis fous la prelîe , les Manufcrits ne laif- 
foient pas d’en être fort chers. Acciaioli lui 


dit , qu'il a trouvé trois volumes de cet 
Hiflorien , où font contenues 24. vies ; 
qu’on ne veut point vendre féparément ces 
volumes, ni les abandonner, à moins de 
80. écus d'or. Il finit en difant qu’il a en- 
tre les mains les Epitres de Sénèque , donc 
on demande 16. écus d’or. Voici la rcpon- 
fe que lui fit le Cardinal , au fujet du Plu- 
tarque ,[ Lett. 107. ]lntelligo quid in Plu • 
tarchi voluminibus egeris . Legs nomina fin - 
gulorum, qui vit as ab illo éditas traduxe- 
runt. Prater eum , quem fcripfi , comment 
do cateros. Nofler tamen Guarintts , & qui 
prior laborem hune novit , Jacobus Angeli 
in fuis tradutiionibus duri , ac , fi homini 
indodo ferre judicium licet , etiam parum li- 
mati. Vide aihuc quafo , an abeffe aliquiâ 
de precio poffit an coiiees fint emenda - 
ti , & qu a fit , ac quantum continuât a ferip - 
tara. Hem fieri de cateris volo , quos pof 
tulavi. Dabis Amico veniam ,fi in his enten- 
dis efl anxitis , ac nimium , quod placent , 
qu écrit. Tormentum efl in libros incidere , 
qui , vcl corrupti fint , vel barbare feripti • 
Nullos , inqttit Seneca , habere codices 
præftat , quàm inemendacos. De omnibus 
ad me rurfum referibito , <tT te labor non 
gravet. Si le Cardinal de Pavie eût atten- 
du encore cinq années , il auroit eu à bien 
plus vil prix une Traduction Latine de Plu- 
tarque , puifqu’on imprima l’an 1470. une 
verfion de cet Hittorien en cette Langue , 
comme nous le dirons dans la fuite. 

Après lui avoir annoncé dans la 491e. da- 
tée du 7. Novembre 1472. la mort d’Ange 
Acciaioli , fon coufin germain , (L) il ajoû- 
te : Tibi nunc, & fratri , efl cogitanium 
qua fpecie fit accipiendus hic obitus. Pra- 
fertim fiatiis anïmum nofli . Vides etiam quid 
ad declinandas linguas expédiât. Caput fa- 
milia fuit , multis per f unti us honoribtiSy ca - 
ro veflra , fanguis. Meo judicio , inter 
utrumque efl moderandum , ut , nec do lo- 
ti , nec negledui , mors exulis fuiffe appa- 
rent. Nigram veflem non damno , fei non 
eam demiffam , nec dinturnam , quam cts- 
jus jadrtra ingens oflenditur. Sapitis am- 
bo , nofeentes per vos quid ad rem , & 
opinionem conueniat. Patris quidem fuit 
iniicaffe filiis , quid illi charit as moufl et. 


(K) Mitto tibi ex riliquiis prftrriti noufrag ii mei aureos 
lùinti, tr quoique Papal” , qui in calceandrs filiolis te aijn- 
vent. Si f 'Hgtrt me iffim firtièt pitero , mofrtm , eamque 
annuam Jeunes imrettjet clim (karitJtis Merced em. J je. Car J. 
Fautif- Epifl* J- t^ov. 1468. Voici comme il lui j-arle 
dan* la même Lettcc. lobent nimium, Douait , in commune 
Nobiliratrs malum , id.jne fréquenter. Hoc (T pt{fundedit ali- 
quan.la familiam tuant , fa peffundatura efl pofl bac ,nifi a?ud 
L» major faerit manfuetulinis rôti • , quqm generit. Éqo, quoi 
ai me Jiripferit , petitrifqut cojioiti , non Hoc 


Joleo, qnod non exauJitus , iefierh feribtre , indignant vo- 
Itinrutm t»am mtee eeftimationi frxlatam non rjji, tac nt pof- 
frffionem Amici non negl gas , vitüari tecum an nos , fi Deo 
flacnerit , multos, Ù" inutilts nunquam futnri. In imnem ca- 
fw b tunm , ac f rat ris, cogita ferfugium nulliti , quàm j-ud 
me , i7 tnf.su vobis tjfe & ctrtiut pojft. 11 fera parlé dans la 
fuite de ce frere d’ Acciaioli. 

(L) Philclphe en parle avec de grands Eloges dans pti- 
ficurs de tes Lettres, 
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Ce frere , dont il eft parlé dans cette i 
Lettre, s'apelloit Pierre. Le Cardinal de 1 
Pavie l'aimoit fingulieremeni , 8ç avoit été j 
fon Maître , comme on le voit par les Let- 1 
très 81. & 294 * Il lui en a aulïi écrit quel- < 
ques-unes, ainfi que je l’ai dit plus haut , en- ■ 
tr’autres , la 675 e . Elle eft très longue. Le 
Cardinal l’honore du nom de fon frere , & 
tâche de le confolcr de la mort d’une fœur 
de Donat & de Pierre Acciaioli. Cette fœur 
qui étoit très belle , s'appelait Bartholo- 
mée , elle avoir époufé un mari déjà vieux, 
dont elle eut plufieurs enfans qu’elle 1 ailla 
dans l’âge le plus tendre, mourant elle-me- 
me dans un âge peu avancé. C étoit un 
homme de grande naiflance , d un ex- 
cellent caraélère ; mais qui par le malheur 
des tems , n’étoit, ni allez riche , ni allez 
paillant pour garantir fes beaux- freres de 
l'oppreffion de leurs ennemis. Le Cardinal 
de Pavie fut li touché de la perte de cet- 
te femme , & la pleura avec tant de larmes , 
qu’il ne craint point de dire , qu’il ne fçait 
s’il en donnera autant à la mort de fa me- 
re , dont il vient d'apprendre la nouvelle. 
Audi méritoit-elle extrêmement d’être re- 
grettée , fi nous en croyons les Eloges , dont 
il la comble. Après avoir loué la plupart de 
fesvertus.il parle de fa piété qui étoit ii 
grande , que dans fa dernière maladie , mal- 
gré les douleurs les plus aiguës , elle vou- 
lut recevoir le Viatique à genoux & à ter- 
re. Il fait mention de la tendre amitié que 
fes freres avoient pour elle. Mais lui ayant 
mis ainli devant les yeux toute la grandeur 
de cette perte , il lui prefente tous les mo- 
tifs polfibles de confolation. » Il vous relie , 

» lui dit-il , une fécondé fœur , qui n’a pas 
» moins de vertu que l’autre. Il vous relie 
* votre frere Donat , qui a reçu la nouvelle 
» de cette mort avec une contlance héroï- 
» que, que vous devez imiter; qui, tant qu’il 
2) ne vous fera pas enlevé , vous doit tenir 
» lieu de toute chofc. » Donat étoit alors 
à Milan , & peut-être déjà mort. Mais le 
bruit n’en pouvoir encore être porté jufqu’à 
Florence. _ 

Si Voflius & Bayle eulTent lu cette Let- 
tre , datée du 10. Août 1478- ils n’auroient 
pas mis fa mort à I année * 473 * premier 
dit qu’il nous relie une Lettre de Philelphc , 
écrite en 1471. à un Donat Acciaioli, qu’il 
croit le même que notre Auteur. Il a rai- 
fon ; mais outre cette Lettre qui fe trouve 

(M) Atcimolt. 

/M) C’cft la »• du VI. Liv. de» Lettre» de Campa- 
ti. Edit, de Leipüc , 1707. i«- 8°. Eüe eft auffi infecte pat- 


au 2. Tome des Lettres de Philelphc , Lï. 
vrc XV ft. Lettre 22. il en aurait pù voir 
au Tome premier , quelques autres de ce 
Sçavant à Donat Acciaioli : fçavoir , la } 7 ‘ 
du IX. Liv. les 28. & 53 - du XII. la 24. 
du XIII. la 3. duXIV. 6c la 26. du XVI. On 
voit , non feulement par ces Lettre s, mais 
encore par plulieuts autres de Philelphc.. 
adreflees à divers Sçavans , l’eftimc qu il 
faifoit de lui. Ce qui fait l'eloge d' Acciaioli. 
Car Philelphe , comme perfonne n'igno* 
re , ne loüoit pas volontiers. 

Donat s'écoic marié de bonne heure.puif- 

qu'étart né en1428.il avoit en 1457-un tils, 

donc Philelphc parle ainfi dans une Lettre 
du 5. Janvier de cette année, adreiréc à Do- 
nat: Jacobum Adiolum tuum [ c'eft ainfi 
qu'il Écrit toujours le nom d Acciaioli ] 
naid inquam , tuum ? imi> no(hrum , tantmit 
in dicendo valere experti {«mus , ut pue <eta- 
tis nemini concédât . . . Oua in re maRtt 
rnihi probatur , quoi quottdre alrqurd fin- 
bit Minerve, & eloquentm fita dtgmm. Il 
n'eft cependant pas vrai-fembable que ce foit 
à ce fils de Donat , qu'eft écrite la 25. Let- 
tre du 14. Hv. de Philelphe , datée du 7. 
Mai I4S8- & adrcITée Jucobtr AÜtolo. Ceux 
oui la liront , verront qu’il y a dans cette 
Lettre des chofes qui ne peuvent erre écri- 
tes par une perfonne de 60. ans , tel qu e* 
toit alors Philelphe ,au fils d’unhomme qui 
n’en avoit pas trente. 

Plufieurs Ecrivains ont Eut une mention 
honorable d' Acciaioli , entr'autres . Hugo, 
lino Verrini, au fecornl Lrvre de fa Flo- 
rent, a illuftrata , où il dit : 

Qms feripto, ?**'* Douste t diftrth* or», 

Acearolt , Qujmquam tus elsrt pnpsgorfi , 

T» umtn huit vents ctntulsjli taudis honores. 

Et Jean - Antoine Campani , dans une Lee* 
tre ( N) à Gentilis Urbinas , à qui il parle 
ainfi, en lui racontant fon voyage d'AlIc. 
magne : 

Don4ti vesât h mentem faïundia noflri , 

Qua sûkil auditurfuavm , aut hgitur. 

DtlUia tfaurs fuis huit contulit ornes t 
Unie que fais omstei Tufcia dtliciis. 

Politien lui dreira cette Epitaphe , qui fe 
lit dans la Chartreufe de Florence, ou il eft 
enterré : 

Diutn ,»««re, tu Ha «JJ F lmatia,&* »i 


ni la Ultra du Cad n.1 la Paie , Epilt. où cet «et, 
fe nouvelle À 1* pag. 7ù a - 
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AccLiicla J ornas. Cloras mm cloqaio. 

-Francirim ad Rtgm Patri* Jim Orator abirrm » 

In Dkû Anguigtri m* ut fat occabui. 

Sic vitam imprndi Patrie , que me huit relit un 
Inter Majorant aune churtt fepelit. 

Et Latomus cette autre: 

Quant vitan rmftrtis aliis , absteaccipis /£ ft t 
Et frntrii mentit , Actiaole > tait. 

Dignut, quem dotii Jimili pietatt Nef Otes 
Exorntnt ;atqai Jafficis'ipfe tibi. 

Net PatriJ ingrat a ejl, pro qna vrffata fnbiJU , 

Que tibi dit timulum , quantum habit imftrium. 

Voici le jugement qu'Erafme porte de 
Donat Acciaioli , dans fon Cïceronianus. 
(O) Bulephorus, l'un des interlocuteurs de 
ce Dialogue , dit : Guarinum ,fat ficiq , non 
recipies , nec Laoum , nec Accioialum , lire, 
maxime , quod horum plerique non alto 
monumento nabis innotuerunt , quàm ver- 
tendis Gratis , ubi milia laits inventionis y 
qua pracipua pars eft Eloquent ia. Nofopo. 
nus répond : lftorum neminem contemno. Ne- 
mi non tamen dignabor Tulliani cognomi- 
nis honore. 

Je viens à prefent à la difeuflion des Ou- 
vrages d'Acciaioli. 

REM. A. Il J traduit en Latin quel- 
ques Vies de Plutarque. Il en aurait traduit 
quatre , fi nous en croyons V ojjitts & K onig; 
celle et Annibal , celle de Sci pion, celle d‘ Al- 
cibiade , & celle de De'metrius. Mais com- 
me il ne parait pas , que ni la vie de Sri - 
pion >ni la vie d' Annibal , par Plutarque 
foient dans la nature des chofies , il eft beau- 
coup plus probable , qu Acciaiolus a compo- 
pe de fin c hep les vies de ces deux grands Ca- 
pitaines , quil n'eft probable qu'il les ait 
traduites du Grec. Le P. Meneflrier ajfiurc 
qu' Acciaioli fut un Impofteur , en fie van- 
tant d'avoir traduit fur le Grec la Vie 
d Annibal. 

Cette Remarque demande quelques c'clair- 
cilïemens. Acciaioli avoit travaille fur Plu- 
tarque dès 1465- puifquc dans une Lettre 
du 4. Mai de cette année [ c’eit la 102 e . ] le 
Cardinal de Pavie, auquel il avoit envoyé 
diverfes Traductions de plulieurs vies de 
cet Hittorien , lui répond ainfi : Plutarcki 
vit# diverfos aliquando vidi Traduftorcs , 
altum alto , vel minus malum , vel melio - 
rem. Antonius Tudertinus , quem nofti , ita 


CO) Pag. 68. Edit, de Touloufe , i6ai. M-4 0 . 

tP) Qui bne verttndo , & ut de cribendo ud* t ta 
Gratis fouit latin ufttit non foujt. 

Ternit, Eunufb. Prolog, v. y. 


inepte plures traduxit , ut nullas legere 
praflet , quàm illas. Similes huic nomma - 
re altos poffum. Ex bonis Gracis , ut eft 
apud comicum , fecerunt Patinas non bonus . 
(P) Leonards A retint placent. Francifici 
Barbari etiam placent. Tua licet du a fum- 
mè probantur à me. 

11 ne faut pas croire que le Cardinal de 
Pavie flatte fon Ami. Car voici comment il 
lui parle dans fa Lettre 193. datée du 26. 
Février 1467. Placet abfiolutum Scipionem, 
atque Hannibalem. Emenda uirttmque di- 
ligente r , antequam edas , nec te gravet la - 
bor. Vidifti , cùm effem Florent ta , media 
pagina vix dam lettd , deprehenfa multa ef- 
fie à me , qua tu parut n probafli. Hoc fi Li- 
bri initio accidit , ubi efie amplior fiolet cu- 
ra , quid in fequentibus timeam ? Itaque 
aftimationi tua accuratijfimè confule. Mul- 
ta jam eft , & nec projictenda ulld defidid. 

Dans la Lettre 209. il lui dit ; Senam ve - 
nientes extulimus nobifetm , Catnpanus , 
ego , Libellas tuos , qui apud me étant ; in 
quorum altero vita état Demetrii Regis in 
Latinnm converfia ; in altero Caroli Magni 
tua opéra ex diverfis callcfta. Dclctlavit 
ea letlio utrumque noftrum ; me , quod an- 
tiqua inftituttonis noflra fium contcmplatus 
vefttgia ; ilium , quod rem cognitu dignant 
& tamen antea ignorât am ,totam agnovit. 
Qtiam ob caufiam , iter agentes , multa de 
te invicem fumus locuti. Campanus , eu jus 
elfe acrejudicium cognofcis » ingenio tuo tri - 
huit multa , ornatum laudat , (ÿ genus di * 
cendt illuftre ac pttrnm . 

Dans la 308. datée du j. Novembre 1468. 
il lui témoigne la latisfà&ion qu’il a re- 
çue de fes vies d’Annibal & de Scipion. De 
Hannibale , & Sripionegratias ago. Délec- 
tants fiim H i fort a , labore imprtmis , tfr 

diligent ia, & certè etiam lucc orationis , 
qua jam fttmmos noftri temporis aquat. No- 
va aggredere. Ætas tua , (ÿ* vigor animi , 
commuais quoque expeftatio omnium , ita 
expofennt . 

Les Vies de Plufarques , traduites par 
Acciaioli , & par plulieurs autres , virent 
le jour pour la première fois en 1470. (QJ 
fous ce titre : Plutarchi vita à variis Auc - 
toribus traduâa, Philelpo , Tortellio,[c’ell 
adiré, Joanne Aretino ] Lapo , Acciaiolo 
Guarino , Tuterdino , Leonardo Aretino , 


Frafrac D'avoir pa* meilleure opinion des Tradnetiom de Plu- 
tarejue par les Auteurs Italiensdc ce tcms-li. fùrttnta Je- • 
pre ktnJnntur in bis , qu * vtrttrmu Itoh rx vitit P lutantsi I 
dit-il dans une de Tes Lettres. 

(Q) Et etifuite i Paris , en i(!t.fa-/«/.lBilc en 1J41. & 
IJS4. aulfi jg-fil, avec une Prdtace de J trime Gnaujaïu. 

Franc tfco 
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Francifco Barbara , Leonardo juftiniano , 
Jacobo Angelo Rinnuemo ; cum Platonis vi- 
ta per Guarinum veronenfem . Ariftotelis vi» 
■taper LeonardumArettnum, & de vit a Ca- 
roli magni commentario. Roma in-fol. Phi- 
Iclphc, dans une de Tes Lettres, (R^ou il rend 
compte de ces Tradu&ions , femble mer 
qu* Acciaioli y aie aucune part , en quoi il fe 
■tromperoit certainement. Après avoir parlé 
de pluticurs de ces vies de Plutarque , dont 
la verfion eft attribuée faulfement à certains 
Auteurs , il ajoute : Quce vero Donato Ac- 
tiolo , nobili dp facundifftmo jrrveni , vita 
Junt data , ipfe teflimonium perhibeat , & 
verum erit tefttmonium ejus. Anfim praterea 
id nnttm fateri , ac vero qnidem , per mul - 
ta indoflè 4p imperitê ex Graco in Latinum 
efle converfa , dp multarurfus déprava ta 
poffea per hbrarios , atque corrupta. 11 pa« 
tou que la première Edition avoit été don- 
née par y e an- An ire , Evoque d' Alerta , à 
qui cette Lettre eft adreflee. Car Philelphe 
lui dit tout de fuite : Quare tibi , Pater 
modeftijjime , qui hune laborem ultro fu- 
bteris , non mediocris adhibenda eft diligen - 
tia , ne aliéna errata te in errarem préci- 
pitent trahant , vel invitum. 

Au relie le P. Menetrier s’eil évidemment 
trompé , en acculant Acciaioli d’impofture. 
Jamais cet illuftre Florentin n'a împofé au 
Public , ni voulu faire croire qu’il eût tra- 
duit la vie d’Annibal fur l’original de Plutar- 
que. Ce qui a , peut-être , jette ce Pere dans 
l’erreur , c’ell qu’il a vû cette vie , de même 
que celle de Scipion , inférées avec les vies 
d’Alcibiade & de Demetrius , traduites par 
notre Auteur. 

Les Journaliftes de Trévoux en rendant 
compte des vies des hommes illustres , omi- 
les par Plutarque , (S) font les réflexions 
fui vantes : (T) * Parmi les vies écrites par 
» Plutarque , & qui ne fout point venues 
» jufqu'à nous, étoient celles d’Epaminon- 
» das , & de Scipion l’Affiicain. Jamais Pa- 
» râlé lie ne fut plus jufte ; Rome & la 
» Grèce n’ayant peut - être jamais produit 
» deux hommes , entre lefquels il y eût plus 
*» d’égalité de mérite , ni plus de conformi* 
» té de mœurs & de vertus. On les avoit 
» fuppléesdans l’Edition d’Amyot de 1645. 
» & on y avoit ajoûté celle d’Annibal : le 


(R) Datée du 19. Oélobte 1471. Ceft U 6. du XXXIV. 
Evre. 

(S) Les vies drs hommes Uluflres omifts far PlaUrqat , To- 
me IX. conte Huât Annikil par M. Dacur , En/e, Tullus Hof- 
tiUvs , Anjhmint t Torquin l'/ncm , L . J tenir 1 Pruius , Geha , 
Cyrut , Jafon ; traduites de ï Anglais de Thomas Rowt , par M. 
l'Abbé B cl/angtr. Pans , Rallia fils , 17 34. m-4 0 . 

CT) Mtm. dt Trrv. Ftvrirr 1717. p. 300. 


» tout traduit par l'Eelule du Latin de Do. 
» nat Acciaioli ; (U) mais avec un par alelle 
» beaucoup moins julle d'Annibal oc de Sci- 
» pion. M.Daciercompofa une nouvelle vie 
» du Général Carthaginois , pour mettre à 
m la fuite de fon Plutarque François ; & on 
» l’a imprimée à la tête de ce Volume, 
* qu’elle ne dépare point. » 

DANS LE TEXTE. Il U fait des Com - 

ment aires fur la Morale ,<£p fur la Politique 
d'Ariftote. 

Les premiers furent imprimés à Venifeen 
1576. in-fol. & les autres dans la même Vil- 
le en 1 5 66. auflî in fol. 

La vie de Charles-Magne , dit Bayle , 
ayant été quelquefois jointe avec celle de Plu * 
t arque , a donné lieu a une étrange bcvu'c 
de George Wicelius. Il a débité cette vie t 
comme un Ouvrage de Plutarque. Tant il 
était verfe dans la doflrine des tems. 

Ne du oit-on pas queWiceliu* ctoit le 
plus ignorant de tous les hommes ? Il eft 
vrai que ce n’eft qu’après Volïîus que Bayle 
lui reproche cette bévue. Mais un fage E- 
crivain, tel que Voflius, n’a eu garde Je ha- 
zarder cette reflexion ironique: l'ant il était 
verjé dans la Doftrinc des tems » Voici com- 
ment il parle de Wicelius , dans l’endroit 
même , où il relève cette erreur : Unitis dt 
eo [Carolo Magno] vitam in Hagiologio 
DO CT I SAN E ri RI, Georgii Wj. 
celii , habes. (X) Bayle , qui n etoit que fon 
copifte , pouvoir imiter la modération. Le 
P. Le Long juftifie (Y) affez bien Wicelius 
de cette bévue. Wicelius , dit-il , par inad- 
vertance , ou plûtôt un ignorant covcileut 
de fon Ouvrage , attribue cette vie à Plutar- 
que. Car Wicelius nétoit pas capable de 
faire une pareil'e méprife. Voilà comment 
un Ecrivain impartial fçait rendre juftice 
aux gens de Lettres} toù jours prêt à les défen- 
dre , quand il le peut raifonnablemenr. Bay- 
le , qui a plus befoin qu’un autre d’une pa- 
reille indulgence , dévoie s’en fouvenir ici. 
Quelle peut être la raifon , qui la lui a fait 
mettre en oubli? N’y avoir-il pas dans fon 
cœur un peu de paillon contre Wicelius, 
qui après avoir malheureufement embrasé 
la Religion Proteftante , l’abandonna pour 
vivre & pour mourir dans la Religion Ca* 
tholique. Bayle , au contraire, né Proteftant > 


(U) Je doute fort qu'Accuioli ait compoftf U vst d Epami- 
tondus. 

(X) VoJpus,de Hi/lor. Lat.Lii. II. p. 199. » Voflîut, qui 
» avoit raille foi» plus de fçavoir St de leflurc que Bayle, étoie 
n mndefte & ne cenluroit aigrement perfonne , au lieu que 
» Bayle étoit l hotnracdu monde le plus lier ài le plut infulunC 
» envers ccu* qu'il furprenoit en quelque faute. » Billiathtqu4 
thoifst dt It Ç'trt , Ton». 14. p. ga. 

(Y) Btbliotkiq. Hifioriq. it la F rossa , p. jap. N°. <7 iÿ. 
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emtaafla tle bonne foi la Religion Catholi- 
que , à laquelle il renonça pour vivre jufqu’à 
la mort dans la Religion Procédante. 

Au relie , cette vie de Charles - Magne, 
adrefiee par l’Auteur au Roi Louis XI. a été 
imprimée a la fuite du Plutarque latin de 
1470. comme on l’a vû ci-delfus. Elle fe 
trouve aulîi dans la fécondé partie du Recueil 
des Hiftoriens de France, par Freher, p. 459. 
&dans Y H igiologium de Georges Wicelius, 
p. 178.Edit.de Mayence , 1541. in fol. Le 
Cardinal de Pavie , qui fait l’eloge de cette 
Hilloire dans fa Lettre 209. dit qu’Acciaioli 
l'a compofée d’après plulicurs Ecrivains. 
Mais le P. Le Long prétend qu'il ne l’a tirée 
que d’Eginard. Bodin allure que cet Hillo- 
rien contemporain de Charlcs-Magnc , & a- 
près lui Acciaioli , comblent ce Prince de 
tant de louanges , qu’ils parodient plutôt fai- 
re un Panégyrique , qu’écrire une Hiftuire. 

REM. D- L’ H i flaire Florentine de Léo- 
nard d‘ Arezzo , traduite de Latin en Ita- 
lien par ce Donat , a été imprimée a Ve ni - 
fe lin-fol. en 1473* att rapport du P.Labbe . 

Elle a auili été réimprimée avec la con- 

ACCIAIOLI. 

Cet Auteur , de la même Famille que le 
précédent, ëtoic né en 1462. félon le P. 
Ecliard , (A) qui ne dit point quel étoit fon 
pere. Je croirois volontiers que ce fut Ange 
Acciaioli , dont j’ai parlé dans l’Article pré- 
cédent , pag. 38. fi ce fçavant Bibliothé- 
caire ne nous apprenoit , que Zenobe , en- 
core enfant , fut exilé de Florence avec 
toute fa famille, 8c enfuite rappelle avec el- 
le à l’âge de 16. ans , par Laurent de Medi- 
cis fon parent, ôi par conféquent en 1478. 
Or , Ange Acciaioli mauruc à Florence , fa 
Patrie , en 1472. comme on le voit par U 
Lettre 491* du Cardinal de Pavie. 

Laurent de Médicis , qui aimoit lingulié- 
rcmenc le jeune Zénobe , le mit entre les 
mains d’habiles Maîtres, fous lefquels il fe 
didingua fi fort , qu’il mérita , dans un âge 
peu avancé, l’cdimc des plus habiles gens de 
fon fiécle, tels que Marlile Ficin , Ange 
Politien , Marc-Antoine Sabellicus , <&c. 

Uniquement animé du défir des Lettres , 
Zénobe fut fi fenfible aux troubles , qui 
s’augmentèrent à Florence, après fon retour, 
qu’il alla trouver le fameux Dominicain , 
Jérôme Savonarolc , pour le prier de lui 
procurer l’entrée de fon Ordre. Ce qu'il ob- 
tint environ l’an 1494. à l’âge de 32. ans. 


(Z) Uonvtllt Bibl^th. des UJf. p. SJ. 

(A) Bülut. Scripttr. Çrj. p redit*. T. 1. p 44. 


tinuation de François Sanfovin fous ce ti- 
tre : Ifloria Fiorentinadi Lionardo Aretino, 
tradotta da Donato Acciaioli , con una ag - 
giunta finoall ’ anno 1560. & con Anno- 
tation'} di Franc. Sanfovino . In Venctia , 
1561. r»-4°. 

Dans la Bibliothèque du Vatican il y a 
une vie Manulcrite de Donat Acciaioli , fé- 
lon le P. de Montfaucon , qui la cite (Z) 
fous ce titre : Donati Acciaioli , & JannoJà 
Manctti , Flofentini , illtrfhium virorum vi- 
te. Je ne fçais fi ce Manufcrit contient la 
vie de notre Auteur , ou celle d’un Cheva- 
lier de Rhodes , du même nom , qui vivoic 
fur la fin du XV. Siècle. 

J’ai crû qu’on ne feroit pas fâché de trou- 
ver ici un ample Supplément à l’Eloge que 
Bayle a fait decetilludre Florentin , enco- 
re plus recommandable par fes vertus & par 
fes talens que par fa nailfance. Je ne fçais ft 
cette noble & ancienne Famille fublille au- 
jourd'hui. Mais il ed certain, que Iç Car- 
dinal Nicolas Acciaioli , né à Florence, de 
mort Doyen du Sacré Collège , le 23. Fé- 
vrier 1719. en delcendoit. 

(ZENOBIUS) 

Les Sciences profanes , qu'il avoit cultivées 
jufqu’alors , ne convcnoient pus tout-à-fAc 
à fa Profellb.i Religieuse. Ils les abandon- 
na pour s’appliquer a 1 Ecriture Sainte & à 
l'étuJc des peres. Le Cardinal Jean de Mé- 
dicis , fils de Laurent , ayant été élevé fur 
la Chaiie de S. Pierre , fous le nom de Léon 
X. le 10. Mars 1513. Acciaioli alla luibai- 
fer les pieds , & en fut reçu très favorable- 
ment. Le nouveau Pape le mit au rang de 
fes Amis , le logea dans le Monadrre de S. 
Silvedre à Rome , avec des appointemens 
conlidcrables , Sc le fit en 1518. Bibliothé- 
caire du Vatican. Emploi qu’il remplit avec 
la fatisfa&ion du Saint Pere, & l'approba- 
tion de tous les Sçavans, jufqu’à fa mort ar- 
rivée le 27. Juillet 1519. comme nous l’ap- 
prenons d'André Viélorelli, (B^ & non en 
1 520. ainfi que l’a crû Bayle , & |c P. Echard 
apièslui. Victorelli allure que Léon X. don- 
na le même jour l’emploi de Bibliothécaire 
à Jérôme Aléandre. Il écrivoit fur de bons 
Mémoires , & en particulier lur ceux d’A- 
léandre même. On dicqu'Acciaioli fut in- 
humé à Ste. Marie de la Minerve. 

M. de la Monnoyc , dans un Mémoire 
communiqué à Bayle , prétend que des Ou- 
vrages et Acciaioli , on n'a que la Traduc- 


(B) Additions aux Vies des Papes de Ciaroniut, S J - Article 
de Jérôme Aiéandic , col. 15». Edit.de Rome, 16p. 
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tiort du Livre d'Eufébe contre Hreroclès r 
celle c tOlympiodore Jur l'Eccléfiaflc , & cel- 
le de Théodoret de la guéri fon des faujfes 
opinions des Gentils , & cjtte les Poe fies , 
dont parle Gyraldus , [oit Grecques , foie 
Latines’ , n'ont jamais été imprimées. 

Cependant le P. Echard , qui cite plu- 
fieurs garants , allure qu’Acciaioli a fait im- 
primer d'autres Ouvrages ; fçavoir la Tra- 
dûétion Latine de S. Juftin , Martyr , com- 
me PalTurent Léandre Alber.ti en fa Descrip- 
tion d'Italie , fol. 40. & Poccianti dans fes 
Ecrivains de Florence. Le P. Echard ne 
croit pourtant pas qu’Acciaioli ait traduit 
entièrement S. Juftin , parce , dit-il , que fon 
Ami , Jean- François Pic de la Mirandole 
n'auroit pas entrepris de traduire après lui 
T Averti (fement du S. Martyr aux Gentils . 
Le Lçéteur jugera de la folidité de cette 
xaifon. 

Le nouveau Bibliothécaire des Domini- 
cains, dit claiiement qu’on a mis fous ta 
prefieun grand nombre de Vers d’ Acciaioli, 
entr’autres fur l'Epiphanie , ô». à l’honneur 
de Léon X. de même qu’un Panégyrique de 
la Ville de Naples. M. de la Monnoyeavoit, 
fans doute , une grande connoillance de 
THiftoire Littéraire ; maisilétoit quelque- 
fois uq peu trop hardi à nier la réalité de 
certains Ouvrages , qu’il n’avoit pas vùs : té- 
moins l’Amicaraire. (C)Par quelle raifona- 
t-il prétendu , que des Ouvrages cités par 
Léandre Alber ti , Poccianti , Vallius , Al- 
tamura , £7 ‘c. comme ayant vu le jour , nont 
jamais été imprimés ? 


, Bayle prétçnd qu’Acciaioli a fait des Ser- 
mons fur l'Epiphanie ; mais le P. Echard 
nen parle pas. ,, v 

f On a publié , dit Bayle f quelques Lettres , 
qu'il avoit écrites à Pic de la Mirandole. 

Il falloit dire , à Jean-François Pic de la 
Mirandole. Au relie , il n’y en a qu’une feu- 
le. C’eft la 5. du Liv. 1. Edit, de Baie, 1601. 
in- fol. Elle elt à la pag. 821. & datée de 
Florence, le 14. Mai 1502. Acciaioli lui en 
Avait écrit plufieurs autres , comme on le 
Voit par les Réponfes de ce Prince ; mais el- 
les n’ont pas vù le jour. 

L’Auteur dit qu Acciaioli publia en 1495* 
les Epigrammes Grecques de Politien. 

11 étoit bon d’ajouter qu’il y joignit cel- 
les d’Alexandra Scala , femme de Michel 
Marulle. 

Onconferve à Florence , félon le P. E- 
chard,un Mf. Grec in-4 0 . de la Morale 
d’Ariftote à fon fils Nicomachus , avec 
Remarques d’ Acciaioli , que ce BibliotTO» 
caire indique fous ce titre ; Arifiotelis Et/ii- 
ca Nicomachea , cum Scholiis & Glojfis in- 
terlinearibus. Libri X. ex emendatiune F. 
Zenobii Acciaioli , Ord. Prad. Conventui S. 
Marci ; Florentia abfoluta , die 22. Apri/is 
1504. Scion le P. de Montfaucon, (D) il 
y a un autre Manufcrit de Zenobc Acciaio 
fi dans la Bibliothèque de Laurent de Medi- 
cis à Florence ; fçavoir , M. Mufuri in li - 
bros P.latonii Elegiacon Carmen , quod ver- 
tit Zenobitts Acciaiolus[& hoc put 0 Arche- 
typum y dit IcP.de Montfaucon ] Scriptum, 
alia manu, cum multis rajuris • 


A C C I U S. 


R E M. B. a la Marge . On laifTe en dou- 
te li li Comédie des Acadcmiftes cft de S. 
Evrcmont. Je crois qu’il n’y a aucun fujet 
d'en douter. Le bruit commun la lui donna 
.dès quelle parut ;Saint-Evremont ne l’a ja- 
mais défavouée pendant plus de 6o. ans , 
qu’il a vécu depuis qu’on eût commencé à 
la lui attribuer. U la retoucha même en 1680. 
mais il la gâta. Dans le Tome premier de fes 


Œuvres , où’ellc fe trouve , on allure qu’on 
la'donne fur fon Manufcrit. Pellilloa die que 
cette Pièce , quoique fans art 8t fans régies , 
& plutôt digne du nom de Farce , que de 
celui de Comédie n’ell pas fans efprit , ÔC 
quelle a des endroits fort plaifans. Il auroie 
pu ajouter que la vérification en eit plate 
& rampante , ainfi que de toutes les autre# 
Poëfies de Saint-Eviemont. 


ACCORDS. ( ETIENNE TABOUROT , SEIGNEUR DES ) 


Cet Article eft traité avec une retenue , 
qui ne fe trouve pas dans plufieurs autres du 
piélionnaire. Bayle a eu a fiez de fagefie 
pour réftller à la tentation de dire quelque 
choie , qui pût bleiïcr la pudeur , ou les 
mœurs , en maniant un fujet , qui fous fa 
plume, fur-tout , n'étoit que trop fufccptible 


d'une liberté cynique. C’eft par cette con* 
fidération , qu’on doit lui palier les fautes oit 
il eft tombé , en parlant de cet Ecrivain. 

Tabourot , Avocat du Roi au Bailliage , 
& à la Chancellerie de Di jon , naquit l'an 
•S49- 

Il n'étoit pas Avocat du Roi , mais Pro- 


(C) V. fes Nottsfarlei Saiirtf perfonarllet de Baillée ,N°. fous le titre d’Anlt-Garafft. 

18. ouildttlans nufon qu'il n’y a ]«naiieude Livre imprimé (D) Hoav. BiihotÀ. da MJj. P- Î*S- 
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cureur du Roi, comme on le voit dans fon 
Epitaphe , qui fera rapportée ci après. Il cil 
prouvé par cette même Epitaphe qu'il de- 
voit être né en 1547. puifqu’il mourut en 
1590. âgé de 43. ans. Ce qui a fait tomber 
Bayle dans l’erreur , c’eft que dans 1 a troi- 
fiéme Edition des Bigarrures faite en 1584. 
on a lailfié , autour du portrait de l’Auteur 
ces paroles : Æ T A. 35. qui étoientdans 
la première de 1582. 

Tabourot écudioit en 1564. à Paris, au 
College de Bourgogne, (A) ÔCen 1567. il 
prenoit des leçons de droit a Touloule.(B) 

De retour en fa Patrie , il e'poufa Ùa - 
brielle Chiquot de Monpatey , (C) pour fa 
beauté , vertus (7 perfections , £7 jon adref- 
fe en divers Ouvrages . C’eft ainli qu cn par- 
le un Auteur contemporain , (D) qui ajou- 
te , que Tabourot contraéhce mariage con- 
tre la volonté de fa mere , q-ii le deshenca 
M ur cette défobéinTance. Il faut remarquer 
que Guillaume Tabourot , pere d’Etienne , 
a voit, enmo urant,laillè fa femme n aîtrellè 
de tout le bien. Ce dernier eut de fon 
époufe deux enfans , Guillaume & Pierre, 
comme il paroît par l'Epitaphe qu’ils drel- 
ferent à leur pere en 1606. 

Les Armes de cette Famille étoient un 
Tambour , appe lié anciennement Tafour , 
ou Tabourin. L’Auteur des Bigarrurcs,y joi- 
gnit ces paroles: a tous accords, ce qui 
donna lieu à Mademoilclle B EG A T , ÔC 
enfuite à plufieurs autres de l’appcller le Set» 
gneurdts Accords. Il ne fe contenta pas de 
ce titre. » Tabourot, [dit M. de laMoonoye] 
dans I’Epitre Dédicatoire de fon Almanac , 
» imprimé w-8°. à Paris , s’eft déguiié fous 
» le nom de Jean Vojlet Breton , Anagram- 
» me d’Etienne Tabourot. « (E) 

A l’égard du nom de Torvobatius , que 
Tabourot fe donna , Lion Bayle, qui cite 
Bailler à la derniere Remarque de cet Arti- 
cle ; M. de la Monnoye a fort bien obfervé 
(F) que ce premier n’a jamais rien mis au 
jour fous le nom de Torvobatius ,ou de Tor- 
vobat. Il efl vrai que l’Auteur des Bigarrures 
rapporte les Anagrammes de Torvobatius , 
& de Toruobat , faites fur lui même , fur 
Jean Tabourot , fon oncle , & fur Thiodec- 


( A) Bigarrures , Liv i . chip, dts Anagrammes, fol. 80. virf. 
[ où dans l'Edition de 1615. U feule que je citerai , on a mit 
md-i-propos 1574- pour 15^4 qui fc trouve dam routes les au- 
tres ] fie f. i)8. où il fe die Ecoher à Paris , en 1564. 

(R) Liv. i.f. T07-&L'"r.4. [ c'elV à-dire fécond, car il n'y 
«eu ni dcuiÛLtnc , ni troifiéme ] f. 4 6. verf, 

(C) Voyc* cc qu'en die l'Auteur, Liv. J, ri. des Assagran. 
f ■ ® 4 - 

( , Concilier au Parlement de Bour»o?ne, 
! o C !^ 7 rc * C ‘'nfcrvés à Dijon dans (a ütbfioshéjue de 
JÜ.lc Plaident Bouhier. ‘ * 


te , fon frere , qu’il ne juge pas à propos de 
nommer par leurs véritables noms. (G) 

Bayle a ignoré que Tabourot étoic grand 
Ligueur. Un Ecrivain, que j’ai déjà cité, 
(H)affure qu’i/ fut Promoteur aux affaires 
du Confetl d’Etat tenu à Dijon pour la Sain - 
te Union. On voit , en effet , par le Rcgiftre 
de la Grande Chambre du 7. Septembre 
1589. qu’il agit en cette qualité. 

Le corps d’Etienne Tabourot , ayant été 
ouvert après fa mort , fon foye fut trouvé 
rempli de pullules & de tubérolités. Comme 
il avoit beaucoup aimé les truffes pendant fa 
vie , un de fes amis qui avoit , aufli bien 
que lui , du penchant a la Taillerie , en prie 
occafion de compofer un dillique,qui roule 
fur un jeu de mots , & dont 1 a Traduction 
ne feroit pas fort honnête en notre langue. 
Je me gardrois bien de le raporcer , li un 
grave & fçavant Magiftrac (I) n’ avoit jugé à 
propos de nous le conferver dans un Mé- 
moire Manufcrit , qui le trouve dans la Bi- 
bliothèque du Roi , & oùceDillique ell in- 
féré de cette manié, e : 

Nil mirstn tji , vhuj fi t ultra truia csearts, 

Cui jtcurrxtitüj ail, a fi saler , trot. 

Tabourot fjt inhumé dans l’Abbaye de S. 
Benigne de Dijon , où fa femme de les enfans 
lui drefferent cette Epitaphe , qu’on ht 4 
côté de la Sacriftie de cette Eghle. 

D. M . 

E T 

hlemorù f utern* Su, haut Tahmtir , 

Qui Fifci Procurator apud fuos , tnm me» 
ritis , tum liberalitate regia , ejjeflus, inter 
public as Patrice difeordi as , animam quiet am 
& concoriem , non fine Amicorum dolore , 
exhalavit , 1590. natus annos 43. Gabriela 
lUonpatea Conjngi charifjimo, & GutlleL 
mus , Petrufque Taborotius , Patri pientijfi- 
mo ponenium curavcrunt , 1606. 

C’eft avec raifon que Bayle afïurequeTa" 
bourot donna trop dans les bagatelles. Celui- 
ci , pourvu d’une Charge , qui devoir au 
moins l’obliger à garder les dehors de la 
bienféance , n’a pas rougi d’apprendre au 

(H) Ménasfiana , T. J. p. 401. M. de f* 

Monnoye s’cll mépris ici , aulli-bnen que cuis fes Sotetjur t, t 
Auteurs dégutjrs , p. j j 1 . Edit, de Puis , en attrilmant cet Al- 
manach à Etienne Tiixurot. Ce Livre eit de Jean IaSoarut, 
oncle d Etienne qui en procura l’Edition. 

(F) Notes far les Auteurs dfguifét , p. 5 jo. 

(G) Liv. x. ch. des Anapr. f. 84 fie 88. 

(H) Gabriel Breunot , Mémoires MJf. 

(I) M. de la Mue , Confcillerau Parlement de Dijon. 

Public, 
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Public , qu'il coroptoit jufqu’à trente mai- 
trtffes. (K) 

Etienne Tabourot avoit un frère cadet , 
nommé Theodeclc , qui avoit du goût pour 
la Poëfie , tant Françoife que Latine. Ou 
en voit des marques dans des vers François 
de fa compofition , (L) dans quelques 
autres Latins , (M) & dans une belle Tra- 
duction manuferite d'uneEpigrammc de Ma- 
rot, envers Elégiaques, quon lit lur un 
Juvenal imprimé en 1498. avec des 

Notes de Mancinelli ôC de Badius. Comme 
cette Epigrammc cil une des plus oblcé- 
nes de Marot , il eft à prelumer que Théo- 
dcclc tcoit à peu près du meme goût que 
fon frere, & qu'ils ont dégénéré, l’un 8C 
l'autre , de la vertu de leur pere, loué St cf- 
timé de tous ceux qui le connoilfoicnt. 

Guillaume Tabourot eftfort loue par Pier- 
re de Saint- Julien, l’oyez fon Epitaphe dam 
les Bigarruresde fon Fils. 

Philippe Robert , dont il fera parlé ci- 
dclfous , lui drellà aufli une Epitaphe rn vers 
Grecs, qu’il traduifit en vers Latins. L'Ori- 
ginal St la Traduction lé trouvent aux pa- 
ges 44. St 45- de fes Poëfies- Guillaume Ta- 
bourot mourut confumé des fatigues du 
Barreau , lï nous en croyons les deux pre- 
miers vers de cette Epitaphe : 

rlfèiln Ut Htm tictka , Ihids Itfit 
Attritim trepUi Porta Mort F art. 

La premiers Edition des Bigarrures ejl de 
Paris 1582. Ce ne fut point fon premier Li ■ 
vre. Car il avoit fait imprimer quelques 
Sonnets ; ce que n'ont point fçu la Croix du. 
Maine , ni du Verdier. On lui attribue un 
Diàionnaire de Rimes Franpoifcs. 

Des Ouvrages de Tabourot , Bayle n’a 
connu que ceux qui viennent d'être cités. 
L'Auteur des Bigarrures en a compofé plu- 
fieurs autres , dont voici un Catalogue allez 
exact , fi je ne me trompe. 

1. Synathrifie , ou Recueil confus, &c. 
M. de la Monnoye prétend (N) que cet 
Ouvrage eft de Tabourot , qui le fit paraî- 
tre fous le nom de Jean Defplanches , Li- 
braire 8e Imprimeur à Dijon. J'efpére , qu'on 
me fçaura gréd’inférericil’extraitd'une Let- 
tre curieufe du même M. de la Monnoye, 
écrite au fujet de ce Livre, le 1 5. Mars 1724. 
à un Sç avant , qui eft encore aujourd’hui 
l'un des principaux ornemens de la Républi- 


(K) B igarnrr:, Lhi. 4- fol. verfo , où il fait entendra 
qu'il en avoit eu un plu» grand nombre. 

<L) Inféré: 1 b itxc de* Bigarrures. 

(M) Au deraat du de Rime: » compofé pat 

Jean le Ftvrc. 


que des Lettres. » Tabourot , autrement le 
» Seigneur des Accords , fi connu par fes 
» Bigarrures , a beaucoup de part à cettô 
» mauvaife petite compilation , intitules 
9 Synathrifie , du Grec zwiOpovni. Tabou* 
» rot, en 1567. tems de l’Edition du Livre* 
» & non pas 1566. avoit 19. à 20. ans. Jean 
» Defplanches , fon compcre , (O) Impri* 
» meur à Dijon , étoit un homme toit plai-' 
»fant,avec lequel familièrement il prenoié 
» plaifir à boire. Ce fut dans une de ces oc* 
» cafions qu’il lui propofa le defïèin de cd 
» Recueil , lui drelfanc pour la permillion 
» de l’imprimer , le privilège Latin Burlcf- 
» que , Cautum e(l ne qui s has illufiriunt 
» P 0 i : t arum nugas , è Bacchi adytis magna 
9 rehgione extradas T in tota ivîororum Pro- 

• vincia typis imprimât , aut alibi impre(fat 
9 vénales habeat , prater Janttm Plancium * 
9 Typographum Divionenfem , compotorum 
» omnium nugacifiimum . Il prit foin de lui 
» fournir pour les matériaux de ce Livra 
9 diverfes petites Piéces,les unes Latines, les 
» autres Trançoifes , quelques-unes de Bu* 
9 chanan & deGovéan ; plulieurs aulli de fa 
» façon , qui ne font pas les meilleuies * me* 
9 me un Dialogue en profe d’un Philoiophe 
» & d’un Pou, traduit en François de i’itahen 
» de Luigi Pnlci , comme du Verdier le 
» marque au root Guillaume de la raiîfon* 
9 niere.Voilà en quoiconlute ce peut 1/1-4 * 
» d’environ 80. pages. J’ai dit qu’on y liioic 
» quelques vers de Buchanan ÔL de Go- 
» véan. Surquoi, je ne puis , avant que de 

• finir, m’empêcher de témoigner ma lùrpri- 
9 fc d’avoir , dans la le&ure que j’y ai faite 
9 d’une Elégie de ce dernier , intitulée , /«* 
9 niperus y trouvé une faute , dont je n’au- 
9 rois jamais crû capable un auffi habile hom* 
» me que lui. C’ell Oreadum ♦ la premie- 

• re longue & la fécondé brève en ce vers î 

OrtidsM primi nomiais iILtfuit , » 

2 . Le J Sonnets, dont Bayle a fait mention, 
furent imprimés en 1572.4 Paris , chez Ga- 
liot du Pré, i»-I2. L'Auteur dit en l'es Bi- 
garrures, (P) qu't/ efpcre les corriger , & 
les mettre en lumière avec fes autres Poe fies. 

3. Traduction en vers Latins de la Four • 
my de Ronfatd , & du Papillon deBelleau. 
Paris , Antoine Hovic , 1572- in* 8 \ Ceft , 
fans doute , de cette Traduction qu'ayou. 
lu parler Guillaume Colleter ,dans l'on Difi 


(N) Notes fur Itt Auteurs digrôfis , p. jo8. 

(O) T abou fut le traite de compiir* dm: fe* Bigtrnrtt , Lo>a 
l.c*. ij./o/. I»». Vf r/fl* 

(P) Liv. 4- fol* M* 

M 
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cours de la Po'éfie Morale , pag. 43. où il 
attribue à notre Auteur une Pièce en vers 
intitulé , le Papillon. 

Tabourot a parlé de cette verfîon au Liv. 
J. fol. 158. des Bigarrures où il nous ap- 
prend que le fils du Sr. Tabourot [ce fils 
c’elt lui-même ] etudiant en Droit , publia 
cet Ouvrage. Il avoic dit quelques lignes 
auparavant , qu’étant Ecolier à Paris en 
1564. il avoit fait , à l’imitation des Grecs , 
la Coupe Poétique, la Marmite , & autres. 

4. Jean le Fèvre , oncle d'Etienne Ta- 
bourot, ayant laille en mourant un Diction- 
naire Manufcrit de Rimes, celui-ci l’augmen- 
ta , ôc le fit paroître fous ce titre : DtBion - 
naire des Rimes Françoifcs (Q J de feu M. 
Jehan le Fèvre , Dijonnois , Chanoine de 
Langres , & Secrétaire de Monfeigncur le 
Cardinal de Givry , réduit en bon ordre , & 
augmenté d'un grand nombre de vocables & 
de momfyllabcs François. Le tout pour l'a- 
vancement de la jeune jfe en la Poèfie Fran- 
çoife. Paris , Galiot du Pré , 1572. in 8°. 
L’Editeur allure , que » fi la pofiérité don- 
» ne quelques louanges au travail & à ceux 
» principalement , qui aportent profil & fou- 
> lagement au Public , elle n’oublira point 
» ce labeur-ci, par lequel feront relevés in- 

• finis bons efprits , amateurs de la Poëlie 

• Françoife , lefquels , au lieu de ronger 

• leurs ongles , fe gratter derrière la tête , 

• pour trouver la mémoire d’une contre-ri- 
» me, perdent cependant de belles in ven- 
» tions , qui s’écoulent ,& feront bien aife 
» de les trouver ici. » Je rapporte ce paira- 
ge , parce qu’il ne fe trouve pas dans la fé- 
condé Edition. 

Tabourot nous apprend (R) que les vers 
Monofyllabes , qui font imprimés à la fin du 
Dittionnaire de Rimes , qu’on a expofé en 
lumière imparfait , (SJ à fon grand regret , 
font de Pierre Boiflnau , dit de Launay. Mais 
j'efpere , ajoCue-t-il , le faire voir entier , 
avant qu'il foit gtiere. Il dit ailleurs , (T) 
qu’il fera une fuite du Dictionnaire des Ri- 
mes Françoifcs. lia tenu parole , comme a 
conjecturé Bayle , qui n’a point connu la 2. 
Edition , dont voici le titre : Ditlionnairedes 
Rimes Françoifes , premièrement compofc par 
Jean le Fèvre , Dijonnois , Chanoine de Lan- 


gres & de B ar-fur- Aube , & depuis aug- 
menté , corrigé , & mis en bon ordre , par 
le Seigneur des Accords. Cette Edition, dé- 
diée au Préfident Jeannin , fut faite à Pa- 
ris , chez Jean Richcr , en 1588. io- 8°. On a 
raifon de dire dans la Préface , que cet ou- 
vrage ell augmenté de près de la moitié , 
puiique la première Edition n’a que 125. 
feuillets, & que la fécondé en a 242. (ans 
compter cette Préface , une Table qui man- 
que dans I Edition de 1572.0c un très grand 
nombre de vers à la louange de l’Auteur ôc 
du Livre. Sorel,qui avoit entrepris de parler 
de tous nos Dictionnaires de Rimes , (U) 
n’a pas connu celui-ci. Voyez la Biblio- 
thèque Françoife de M. l’Abbé Goujct , 
Tom. 3. pag. 419. 

Le Dictionnaire de Rimes , dont parlo 
Bayle à la fin de la Remarque D. ell intitu- 
lé : le Diélionnaire des Rimes Françoifes , fé- 
lon l' ordre de l'Alphabet , auquel deux Frui- 
tés font ajoutes jtundes Conjugaifons Fran- 
çoifes , l'autre de l'Orthographe Françoife - 
Plus un amas d'E pithétes , recueilli des ou- 
vres de Guillaume de Sallufle , Seigneur du 
B art a s , par les Héritiers d’Eufache Vig- 
non , 1 596. in- 8^. C’elt furement à Genève 
que ce Livre a été imprimé , quoique le 
nom de Ville n*y paroillè pas. L’Auteur de 
la Méthode pour apprendre la Langue Lati- 
ne , dite communément de Port-Royal , at- 
tribué , je ne fçais fur quel fondement , (X} 
cet Ouvrage à un de la Noué, fils d’un Fran- 
çois de la Noué, furnommé Bras de fer. 
Auteur des Difiours politiques & militai- 
res. C’cfi , fans doute , fur cette autorité , 
que Sorcl , (Y) & après lui , M. de la Mon- 
noye , (Z) & M. le Duchac , (A) le don- 
nent à cet Ecrivain. Quoiqu’il en foit, il ell 
confiant que l'Amas d' Epithètes , ajouté à 
la fin de ce Ditlionnaire , & des deux Trai- 
tés qui le fuivent , n’efi pas du même Au- 
teur. Nous ayant été , dit l’Imprimeur , (B) 
communiqué par un de nos Amis , bien af- 
feftionné à la Poifie Françoife , nous n'a- 
vons fait difficulté de la joindre au refie , 
quoique dediverfe main. 

Le Dictionnaire de la Noué a été réim- 
primé fous ce titre : le Grand Dittionnaire 
des Rimes Françoifes félon l'ordre al p h abêti - 


( 0 .) V.lcs Ehgn Jr quelques Autturt François, imprimés 
à Dijon, m 174*. »n-8°. dv»t cect efi tiré , p. 17». 

_(R) Bigarrures , Liv. 4. 

(S) l’Edheur fe plaint iust la Préface de la féconde Edi- 
tion , del »ntx.ér«(<ii\in certain homme , qui avoit fait beau- 
coup de ^ha-’gemcnî fe de retranchement dans cet Ouvrage. 

(T) Biga rurc,, Liv. 4. fol. 4,. 

(U) Billsoth. F rauç. p. 14, d c la a. Edit, 


(X) Ch. *. art. j. vert la fin det Régies Je hPorfîe Françoife 

(Y) B/i/ro thiq. Franç. p.t4- a. Edition où il donne fon iu- 
gement lur ce Livre. 

( 2 ) Mèsugiassa,T. 4. p. 17}. Edit. d’Axnfterdam. 

(A) Duratiana , T. 1. p. ij. 

Cc ' A,u * fc '"«'p» 
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que , diligemment revu , corrige , & de 
nouveau augmenté de la moitié , tant des 
mots que des Rimes nouvelles & de tous les 
compojés : avec l'interprétation & origine 
des mots plus rares du Palais, de la Milice, 
Venerie, & autres. En outre , trois Traités , 
I. Des Conjugaifjns Françoifes. II. De t Or- 
thographe Françotfe. III .Les Epithètes tirées 
des Ouvres de Guillaume de Sallujle , Sr. 
du Bartas. A Cologny, [Village de la dé- 
pendance de Genève] par Mathieu Berjon f 
1624. in- R 3 . L’Auteur d‘un Livre que j'ai 
cité , (C) dit qu'il a un exemplaire de cet- 
te Edition , où l’on a effacé Cologny , ôt où 
on a imprimé ce mot : A Genève. 

Le Livre n'ell pas à meprifer , félon M. 
de la Monnoye. (D) On y trouve , dit-il , 
de bonnes remarques pour la prononciation, 
les origines de certains mots , & diverfes 
explications curieufes , qu'on chercheroit 
inutilement ailleurs. V. la Bibliothèque 
Françoife de M. l’Abbé Goujet , T. 3. & 
les Eloges de quelques Auteurs François ,où 
l’on trouve, p. 170. un Catalogue des Dic- 
tionnaires de Rimes. 

5. Difcours de ce qui s' e fl fait au Bâte me 
de Lconor-François de Saux , fis de M. le 
Vicomte Jean de Tavanes , le 14. Mai 1581. 
Far E. T. D. [ Etienne Tabourot , Dijon- 
nois] Dijon , 1581. in- 4 0 . Poëme d'envi- 
ron 250. vers. L’Auteur introduit dans cet- 
te cérémonie , Pandore , & les Nymphes 
qui apportent l’enfant à la Paroiife S. Mi- 
chel pour y être batifé. Tel étoit le goût de 
ce tcms-Ià. 

6. Le premier Livre des Bigarrures. Pa- 
ris , Jean Richer , 1582. & 1583. in- 16. de 
216. feuillets & contenant 22. Chapitres, 
où il efl parlé de toute forte de folies de 
vers. Au Frontifpice de ces deux Editions, 
on lit ces quatre vers , qui ne fe trouvent pas 
dans les fuivantes : 

Tel fera Unique à ce Livre. 

Voyant ce root de Bigarrure , 

Qui le lifanc par aventure. 

Dira qu’il cil digne de vivre. 

L’Imprimeur prit la liberté d’ajouter quel- 
que chofe du fien , qui ne fît pas plaifir à 
l’Auteur , comme on le voit dans l’avant- 
propos de l’Edition de 1615. Ces Additions 
commencent à la pag. 205. de cette Edi- 
tion , qui efl la dernière où elles fe trouvent , 
& continuent jufqu a la fin du premier Li- 
vre. Les Bigarrures furent réimprimées en 
1584- & 1585. Ce fut en cette derniere an- 


née que virent le jour pour la première fois le 
fécond livre de cet Ouvrage, & une parti© 
des Apophtegmes duSr. Gaulard,c[\i\ furent 
augmentes dans la fuite. En 1595. Claude 
de Montrœii , & Jean Richer imprimèrent 
les deux Livres des Bigarrures , les Apo- 
phtegmes du Sr. Gaulard,te!s qu’ils a voient 
déjà paru, ÔC les Ecraignes Dijonnotjes. 

A l’égard des Touches, elles furent pu- 
bliées d’abord en 1588. a Paris , chez le mê- 
me Richer ,Ù|-I2. Dans cette buition elles 
font divifées en deux parties. A la tête de la 

f >remiere eil une Epitrc Dédicatoire au Pré- 
ident Jcannin datée du premier Janvier 
1588. Sc à la tête de la fécondé , une 
autre Epitrc à Jofeph de la Scale , c’cll- 
à - dire , Jofeph Scaliger. Dans l’une de 
dans l’autre on voit les Epigrammes Latines 
de Martial , Catulle , Eftienne Pafquier, &rc. 
donc prefque toutes celles de Tabourot ne 
font que des Traductions. Plulieurs de ces 
Epigrammes font ,auffi accompagnées d’ex- 
plications en Profe qui ont été retranchées 
des Editions fuivantes , de même que les 
Epigrammes Latines , les Epures Dédica- 
toircs , & toute la féconde Partie des Tou- 
ches. Mais la première Partie fut augmentée 
de 72. Quatrains. Comme le détail des au- 
tres Editions des Bigarrures n’a rien üe re- 
marquable , je les palfe fous lilence. L’au- 
teur de la Bibliothèque des Romans , dit , 
pag. 315. qu'il y a dans cet Ouvrage bien 
de mauvaifes chofes parmi quelques médio- 
cres , & peu de bonnes. Il vaut mieux s’en 
rapporter à Bayle , qui ne juge pas li levé- 
rement de ce Livre. 

Au relie , à la tête des Bigarrures , on 
trouve des vers Latins d’un Auteur, que dans 
l’Edition de 1615. & dans les fuivantes , on 
appelle P. PROB. Il faut lire comme aux 
précédentes, P. ROB. par où cil déligné 
Philippe Robert , Avocat au Parlement de 
Dijon , ainfi qu'on le voit à la pag. 68. de 
fes Pocfies Grecques & Latines , imprimées 
à Dijon , en 1666. in- 8\ où ces vers fe 
trouvent. Le même Poète a fait aulll une 
Epigramme Grecque , & une Epigrammc 
Latine à la louange des Bigarrures. Voyez 
fes Poëfies , p. 89. & 90. 

7. Touches , Paris ,1585. in - 16. Ces 
Touches , comme l’a obfervé Bayle, font 
differentes de celles qui fe trouvent dans les 
Bigarrures. Elles furent faites en deux mois 
à Verdun fur Sône. 

8 .Douze Fables de Fleuves ou Fontaines , 
avec la Defcription pour la Peinture & les 


/ 


£C) Elogtt de qutlquts Aucun François , p. 175. (D) Mtnijpana, T. 4. p. * 7 S ■ 
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Epigrammcs : par P ■ D. Th. [ Pontus de 
TAiard, Evêque de Châlon] Paris , Richer 

1585. iw-12. Le P. Niceron sert trompé (E) 
en fixant l’Edition de ce Livre à l'année 

1 586. & en marquant qu’il étoit Latin. Ta- 
bouret fit imprimer cet Ouvrage avec une 
Epitre Dédicatoire à ce Prélat , à qui il dit 
qu’il le lui a enlevé de fon Cabinet de Bra- 
gny. 

9. Les Portraits des quatre derniers Ducs 
de Bourgogne de la Mai fon de Valois , avec 
leurs Epitaphes ,& l abrégé de leurs Vies , 
en Latin & en François. Paris, Richer, 

1587. rn-8’. de 22. feuillets. 

10. Cacafanga ReyJhofuyffolanfqucne- 
torum , per Magijhtm Joanncm Baptiftam 
Lichiardum Recatholicatum,Spaliporcinum 
P octant. Cum R efponfo, perJoannemCranf- 
fehtim , Germanum. Paris , Richer , 1588. 
in. 12. Ces deux Pièces lont en vers maca- 
roniques. Naudé, qui en lait mention dans 
fon Mafcurat , pag. 277. dit que Tabouroc 
eft Auteur de la Réponfe. Pour moi je penfe 
qu'il eft l'Auteur des deux Pièces. 

■ t . Dans une Lettre , qui ell à la tête de la 
Réponfe , dont je viens de parler , l’Auteur 
dit qu il a compofé , & fait imprimer une 
Traduiftion en Diftiques Latins des Qua- 
trains de Pybrac. 

12. Gratio, qua llluflr. & Revend ijf. D. 
Cardinal. Cajetanum , S. S. A. Legatum, 
R. P.Edmundus à Cruce .Ciflerc. Abbas, 
fibi ajfiflente D. Perpetuo Barbijy, Parla, 
menti Divion. Confdiario ,in Urbe Malif 
conenfi excepit. Üivioni, 1590. in-12. Cet- 
te Harangue , dont Tabouret fut 1 Editeur , 
avoit déjà été publiée à Lyon, par fes foins. 
Uyjoignic deux Epigrammes Latines, & 
une Epitre Dédicatoire à D* Edme de la 
Croix , Abbé de Citeaux. 

ij. La Défenfi CT louange du Pou , en - 
Jimble celle du Ciron : par le Seigneur des 


ACCURSE. 

Accords. A hongres, chez Jean Defpreys , 
1597. in-12. Je ne fçaisfi ce badinage .qui 
eft en vers à quatre piés , avoir paru pcndanc 
la vie de l’Auteur. 

14. Tabouret a compofé plufieurs autres 
petites Poëfies .imprimées dans differens 
Ouvrages ; fçavoir, T. Un Sonnet a la tête 
de la Bergerie de Remy B elle au , divifée en 
une premiers & fécondé journée. Paris , 
1572. r'«-8°. 2°. Autre Sonnet audcvantdes 
termes d'Architeéture de Sambin. Lyon , 
in-fol. 3’- Quelques Difliques Latins 1 à la 
tête du Poème de Jean-Thomas de Dijon , 
intitulé j Epithalamium Henrici 111 . verfu 
heroico. Dijon , 157s- in-af. 4". Sonnet au- 
devant de la Coutume de Bourgogne , Edit, 
de 15715. in-4’. 5° Epigramme Latine a la 
tête du Voyage de Jean de Lery , traduit en 
Latin, 1586. r»-8 u . & dans \'H, foire de 
P Amérique, par Théodore de Bry , Part, 
3. p. 138. <5°. Sonnet à la tête de la Prépa- 
ration des Médicamens , par Claude Da- 
riot. Lyon, 1582. in-8’. 7°. On trouve 
plufieurs de fes Poëfies parmi celles , qui fu- 
rent faites fur la main d'Etienne Pafquier , 
& imprimées à Paris , en 1 583 . in- 4 '. Dans 
les Pocfies de ce dernier , on trouve aulli 
une Epigramme de Tabourot , fol. 139. de 
même qu’une longue lettre a Pafquier , in- 
férée parmi les Lettres de celui-ci, fol. 324. 
Edit. d’Avignon, 1590. in-16. Voyez U 
nouvelle Edition des ouvres de Pafquier ? 
Tom. 2. pag. 21 1. 

Guillaume Collatet a fait la vie d’Etienne 
Tabourot, comme on le voit par la lifte de 
fes Vies des Poètes François , imprimée dans 
la Bibliothèque Hiftonque de France , p. 
885. Mais je ne fçais pourquoi leP.LeLong 
fixe la mort de ce dernier à l’année 1585. 
Voyez la Bibliothèque des Auteurs de Bout-, 
gogne. 


ACCUR S E. 


Accurfe , Profeffeur en Jurifprudence , 
était Florentin. 

Je ne doute point que ce ne foit là le nom 
de batême de ce Jurifconfulte ; en Italien 
Accorfo. La raifon de ce fentiment , c’cft que 
tous les anciens Auteurs , qui ont parlé de 
fon fils ainé , ont toujours dit , Francifcus 
Accurfii Filitts , ou Amplement , Francifcus 
Accurfii. Voyez la lettre d’Edouard 1. Roi 
d'Angleterre , au Vicomte d’Oxford , rap- 
portée dans l’article fuivant. 

Accurfe , n’étoic pas né à Florence mê- 

CE) Mémoires , Tom, 21. p. jcq. 


me , comme T’a crû Pancirole ; maïs dans 
une maifon de Campagne , nommée B ag- 
nuolo » peu éloignée de cette Ville. Sci- 
pion Ammirato,qui nous l’apprend, ajoûce 
que le Pere d’Accurfc étoit un payfan. (A) 

On dit qu'il avoit bien alors quarante ans y 
lorfqu'il fe mit a ouir les leçons du fameux 
Azo. # . 

Volaterran eft le premier qui l’ait dit. 
Mais il eft d’autant moins croyable , qu’il eft: 
tombé dans plufieurs fautes au fujet d’Ac- 
curlc. Ce qui peut faire douter que celui-ci 

(A) J far. Fierait. 0 d ann. ujp. 
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fut alors fi âgé , cVft que François , fon 
fils , pour répondre à ce qu’on lui objectait 
des contradictions que l’on trouvoit entre 
ce que fon pere avoit fait fur les Jnltitutes , 
& ce qu’il avoit compolé fur le relie du 
Droit , difoic que ces contradictions ve- 
noient de ce que fon pere étoit encore jeune 
Doétaur , lorfqu’il compofa fes Glofcs fur 
les Inltitutes. Erat juvenis Dotlor quando 
Glojfavit Inflituta , ut dicebat Dom. Fran- 
cifcus Filins ejus. C'efl ainfique Pierre Ja- 
cobs , qui avoit connu François , Fils d’Ac- 
curfe , s’exprime dans fa Pratica , (BJ qu’il 
écrivoic en 1 3 1 1. J’avoue que jeune ÜoHeur 
ne fignifie pas Itri&ement un homme , jeune 
par raport à fon âge , mais feulement eu 
égard au tems de fon Doctorat. Il elt ce- 
pendant difficile de fe perfuader , que Fran- 
çois , Fils d’AccUrfc , eût parlé de cette ma- 
nière , fi fon pere , Iorfqu il travailla fur les 
Inltitutes , environ dix ans après qu’il eût 
commencé à prendre des leçons de Droit, 
eût été âgé de cinquante ans. 

// enfeigna la Jurifprudence à Boulogne , 
& depuis s'enfonçant dans ta retraite , Sic. 

Volatcrran elt encore le premier qui ait 
dit qu’Accurfe quitta fa Chaire pour cora- 
pofer dans fon Cabiner. Mais Ion autorité 
n’elt pas afTez confidérable , pour nous obli- 
ger à lui ajouter foi. Peut-être ce Jurifcon- 
îulte n'eût-il pas laille dans fes Ouvrages , 
toutes les contradictions dont on fe plaint , 
s’il fe fût enfoncé dans la retraite pour 
compofer à loifir. 

Bayle apporte plufieurs raifons des con- 
tradictions d’Accurfe. Mais il oublie celle 
qu’en a donnée fon fils , &qui, làns contre- 
dit , eft la plus naturelle & la meilleure. A 
mefure qu’on étudie , on fait de nouvelles 
découvertes, qui obligent fouvent de chan- 
ger d'opinion , particulièrement dans la Ju- 
rifprudence , qui elt l’une des fciences les 
plus épineufes. Citons , au fujet des contra- 
dictions d’Accurfe , un pallage , que je ne 
garantis point , tiré d’un Livre très peu con- 
nu : (C) * Ceci me fait fouvenir de ce qui 
» arriva un jour au bon-homme Accurfe , lé- 
sa quel, après s’être inutilement travaillé à 
j> concilier deux Loix , qui lui ferabioienc 
» contraires , fe voyant au bout de fon rollet , 
j» & ne fçaehant pas ce qu’il devoir faire 
a» pour démêler le nœud de la difficulté , 
a> conclut enfin qu’il falloit de néceffité, que 
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v l’Empereur futyvre, lorfqu’il faifoii de 
» telles Ordonnances. » 

Il y a des gens , qui lui donnent une fille 
fort J ç ayante. Pancirole n’en parle que par 
un oüt dire. Dez qu'un fait de cette nature 
eft douteux , il s en faut très peu qu'il ne foit 
faux. 

Expreffion finguliere? Comme s’il pou- 
voit y avoir un milieu entre le faux fie le vrai. 
Bayle vouloir dire , fans doute , que ce fait 
étant mal prouvé , devoit être mis au rang 
des Fables. Il y a bien des chofes qu’o-i ad- 
met , ou qu’on rejette , en fuivant les Loix 
d’une faine Critique; quoique fouvent celles 
qu on admet , foient faullcs, fie les ajue. vé- 
ritables. Bayle ne paroît rejetter ce quon die 
de la Fille d’Accurfe , que parce que les Au- 
teurs , où il a lu ce fait , étoient doignez du 
fiecle d Accurfe. Cependant le garant, eue 
par Pancirole , étoit un Jurifconiùice célè- 
bre , qui pouvoir avoir connu des témoins 
oculaires de ce fait fingulier. C’eil Albert- 
eus de Rofatc , ou de Roxiati , qui mourut à 
Bergame dans un âge aflez avancé , l’an 
* 354 * Voici le pafTage même d’Albencus: 
Audivi quoi Dom. Accnrfius habuit unam fi- 
liam y qnœaftu legebat tn jure Bononienfi . 
Le fait ne paroilfoit pas incroyable à ce Junf- 
confulte. 

REM. F. Accurfe mourut Van 1 229. Vo - 
laterran dit qu'il mourut l'an 1279. en la 78. 
année de fon âge. 

Ces deux premières dates font évidem- 
ment faulTes , comme je vais tâcher de le 
prouver ; fie la troifiémeeltalfez incertaine. 
Quelques-uns croycnt avec plus de raifon 
qu’Accurfe mourut en 1259. ou 1260. (D) 
Je penferois plus volontiers que ce fut en- 
viron l’an 1245. 

Preuve contre la date de 1279. Accurfe 
cravailloit fur les Authentiques en 1220. fie 
fur le Code en 1227. Ces dates font certai- 
nes , puifqu’elles viennent d’Accurfe lui-mê- 
me. Il eft indubitable , d’ailleurs , qu’il avoic 
commencé par les Inltitutes , dans le teras 
qu’il étoit encore jeune Docteur. Mais il ne 
l'étoit plus , lorfqu’il écrivit fur les autres 
parties du Droit , comme fon fils en convc.. 
noit. Il s'écoula une dixaine d’années entre 
fon travail fur les Inltitutes & fe s autres 
compofitions. D’où il s’enfuit que fes Glofes 
fur les Inltitutes doivent être fixées à l’an- 
née 1210. ou environ. Il étoit alors Doc- 


(B) For*u litelli de taJ. A3- in rm. 

(C") Le Dr fart Atojhiliqnt de Jean de LaiaJie Aon de ces 
Vrovinces ni «et % apres J avoir fem/ fes comitShnt impies , hn- 
psresyt? dtffamjKtei. ImprimJ l’ait 1670. p. 7$. Petit in-ia. 
de 191. où l'on trouve plufieurs partïcularitdt curicu- 

fes fui ce celcbrc Fanatique du XV II. Siècle , ooifc dans le: 


M /mires du P. UicemH, Tom. t8. 8e * 0 . & dans fc Sup. 
pl /ment de Mor/ri de 1755. où l'on dl entre dirt la'ddrail 
de fes «vantures. 

(D) Le Ghirvdaccidit qu‘Ü mourut en ntfb. Jff or a t u„ 
T. 1 . p. aoî. 
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teur depuis quelque tems. De l’aveu de tout 
le monde il avoic commence' un peu tard à 
prendre des leçons de Droit. Avant que de 
parvenir au Doélorat , il avoic étudie plu- 
fieursannées. Tous ces faits réunis, com- 
ment peut-il être mort en 1279. dans fa 79. 
année ? Suivant cette opinion il feroit venu 
au monde en 1201. ou 1202. Eft-il polfible 
d’accorder cette date avec toutes les circonf- 
ranccs que je viens de détailler. Ne prou- 
vent-elles pas qu’il n’a pu vivre jufqu’en 
1279. quand même il feroit certain qu’il au- 
roit vécu plus de 78. ans ? Il me paroît beau- 
coup plus vrai-femblable qu’il avoit cté à peu 
près en 1200. DifcipIed’Azon , & qu’il n’a 
pu pouffer fa carrière jufqu’i l’année 1260. 

Preuve contre la date de 1229. Gui de Su - 
[aria dit qu’il a confulté avec Accurfe:/* 
cum Accurfio pro dccidendis coups confit itun 
habuiffe teftatur. (E) On peut dire , lans pé- 
cher contre la vrai-femblance , que ceux 
qui confultoient ce Jurifconfulte , ne l’au- 
roient pas joint au célébré Accurfe , s’il n’eûc 
déjà été Doéleur de quelque réputation , C* 
conféquemment âgé au moins de 29. ou 30. 
ans. 11 faudroit donc , en mettant la mort 
d’Accurfe en 1229. que Gui de Sufaria fut 
ne au plus tard en 1200. Or , ce dernier faic 
paroît évidemment faux. En voici la preu- 
ve- Pancirole allure, (FJ d’après le grand 
Livre des Archives de Reggio , dont il cite 
jufqu’au feuillet ,que les Magiltracs de cette 
Ville firent à Gui des proposions avantageu- 
ses , pour l’attirer , & le fixer dans leur Eco- 
le. Il y confentit , avec ferment fur les Sain- 
tes Ecritures , d’interpréter les Loix Romai- 
nes jufqu a la fin de fa vie , à moins qu’il ne 
fût appellé à Mantouë , ou que Charles , Roi 
de la Poiiille , ne voulût l’attirer auprès de 
lui. Or , Gui , félon le même Pancirole , prit 
polfellion de fa Chaire en 1270. Ges faits 
prouvent futiifamment , ce me lerable , que 
Gui n’étoit paj. alors un Profelfcur fur le dé- 
clin, & âgé de 70. ans. Car quelle apparence 
que les Magiftrats de Reggio culfent témoi- 
gné tant d’emprellèment pour ce doéte Ju- 
rifconfulte , & qu’ils lui culfent fait des avan- 
tages très conlidérables , s’ils neuRent pré- 
fumé , qu'il pouvoir ,fuivantle cours ordi- 
naire de la nature , remplir pendant une af- 
fez longue fuite d’années, le polie qu’ils lui 
offraient. Et l’auroient-ih pu préfumer d’un 
homme feptuagenaire ? Quelle apparence 
qu à cet âge il pût être appellé à Mantouë , 
ou drns la Pouille , & qu’il fût dans la 

(K> fane.nl. J, tLr.U s . ltterpnt. LU. ». cap. 41. 

(F) Pancirot. iHd. 

D, s m ,ur. E" V . M C „ M . 


difpofition de quitter un jour Reggio » après 
y avoir profefle , pour aller dans l’un de ces 
deux pays , au cas qu’il y fût appellé ? On 
verra dans l’Article fuivant une autre preuve 
qu’ Accurfe n’eft pas mort en 1229. En fixant 
fon décès à l’année 1245. ou environ, il eft 
aifé d’accorder toutes ces circonftances, & 
tous les autres faits qu’on pourrait avancer 
au fujet de ce Jurifconfulte. J’entends des 
faits avérés ,& non pas des faits hazardés fans 
preuves. Il n’eft pas inutile d’obferver que 
Trithéme prétend qu’ Accurfe vivoit en 
1240. Claruit fub Ftedcrico lmperatore fie- 
cundo , anno Domini /Vf D. XL. (G) 
REM. C. Budée. 

Il faut écrire & prononcer Budé. 

Le fameux Henri- Corneille Agrippa ne 
fembloit pas faire beaucoup d’eftime d’Ac- 
curfe , comme on le voit par ce pairage d’u- 
ne lettre à un de fes Amis , étudiant en Droit! 
Ne que ver'o ego te ab iflis fuis ftudiis (Jurif- 
prudentiâ) totum retrahere intendo , aut te 
in vafla ilia ingentium comment ariorum 
barbara volumina impingere ; fed te ad P en- 
dettas dan taxas , prndcntijjima pmul & élé- 
gant ijfima veteram JuriJconfultorum oracu - 
la , revoco. Non Accurfios , Bartolos , Bal- 
dos , fed Vlpianum , Paulum , Caium , Sae- 
volam , caterofque illos pngularis fapientia 
pariter & elegantis dottrincc Magifiros , te 
Jequi volo. Ht fontes , dimijjis quibufque im- 
pôt atis Gloffatorum rivulisdCommentatorum > 
que lacunis , tibi , ad fummam jurium , 
Eloquentiaque eruditionem adipifeendam , 
révéra fufficient. (H) 

Alciati cenfuram , dit Charondas , (I) 
neque probo , neque rejicio. Accurpo , C T 
Baplicon interpretibns , neminem prafero • 
On peut joindre ces deux témoignages à 
ceux , que Taifanda ralTemblés dans fes Vies 
des Jurifconfultes , imprimées 1V4 0 . à Paris, 
en 1721. & en 1737- avec des Augmenta- 
tions. Ouvrage , dont je n’ai rien tiré pour 
cet Article , ni pour le fuivant. 

Comment Bayle , qui aimoit fi fort à ci- 
ter , que dans le court Article de Louis 
Abclly , il a tranferit vingt vers entiers du 
Lutrin de Dcfpréaux , ne s’eft-il pas fouvenu 
de ceux-ci , tirés du même Pocme , chant 1 v- 
v.201. 

A ces mots il faiGt un vieil Infort iat , 

Groffi des vidons d'AccarJt fie d'Alciar, 

Inutile ramas de Gothique denture. 

Dont quatre ai', mal unis formoient la couverture, 

(H) Liv. 5. EpLK dj. 

(I) Refp. LU. b. cap. 59. 
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Entourée à demi d'un vieux parchemin noir , Dans la Bibliothèque de Laurent de Mè- 

Où pendoit à troi* clou* un reftedc fermoir. dids à FlofeUCC , (K) il y â UOe V1C ma n ulcrî- 

Sur l’iis , qui le foutieni auprès d’un Avicenre t te d'AcCUffe , & de François , fon fils î Vita 

Deux des plus forts Mortels l’ébranlcroieot à pci- d AcCOtfi) y ChiofûtOTC di ragioTIC civile j dt 

DC f ire. Franeefco , Figliuolo d ejfo Accorfo , &c. 

ACCURSE. (FRANC.OIS) 


J’ai dit dans l’Article précédent que ce 
Jurifconfulte ne dévoie pas ccre appelle Fran- 
co;! Accurfe , mais François, fils d'Accurfe. 
Bayle auroit pù l’apprendre de Pancirole , 
qui le die clairement dans l’Article de Jean 
fils d'André- ls , dit-il , ex Andrea ... & 
Matrc nomine Novetla , genitus , Joannes 
Andrea a Pâtre diflus eft , fiait ^rFrancif- 
cus Accurfii , Albert us Odofreii , & Galleo - 
tiy Gulielmus Duranti , Martinus Sillima- 
ni , éèX alii t tum ltalis , llebraorum more , 
parentum nomina pro cognomento retinenti - 
bus,vocati fuere. On ignore fon nom de 
Famille. 

V Accurfe fut fieflimé par ceux de Boulo- 
gne , que lorfq/t'ils eurent appris , qu’il de- 
voit Juivre le Roi d'Angleterre en France , 
pour y enfeigner le Droit, ils lui défendirent 
de s'abfenter , & le menacèrent de lui con- 
fifquer tous fes biens , s'il fortoit hors de leur 
yille. Il crut être plus fin qu'eux en vendant 
tous fes biens à un Ami. Mais fa finejfe fut 
nulle. On ne laiffa pas de les confifqtter. Cela 
le contraignit de revenir , & il en obtint la 
reflitution. 

Bayle devoit citer le tems » où le Roi 
d’Angleterre engagea François , fils d'Ac- 
curfe , à le fuivre en France , & nommer le 
Prince qui l’y attira. Ce fut Edouard I. qui 
à fon retour de la Terre Sainte , pafia par 
Boulogne en 1273. comme le témoignent 
je Ghirardacci ,(A) & Selden. (B) Fran- 
çois accepta cette propofition , & enfeigna 
dans les Provinces du Royaume de France , 
foumifes à la domination Angloife, la Juris- 
prudence pendant trois années , jufqu’en 
1276. que ce Prince l’invita de fe rendre en 
Angleterre , pour y profeffer dans l'Univerfi- 
té d’Oxford. François y confcntit, & E« 
douard écrivit la lettre fuivante au Vicomte 
d’Oxford, datée de l’an 1276. félon Selden, 
qui l’a tirée des Archives de cette Ville. 

RfX Vict-Comili Oxoni* Sa lut en. 

Prœcipimus tibi , quod Francifco Accur- 
fii , Doflori Legum , vel ejus manda to , h as 


(K)Montf»ucon ,B iWathtco Manufcriptortm Nova, p. 364, 

(A) Jflor. Bolon. T. i.p. 22$. 

(B) Dijfcrtatio ad Flétan , cap. 8. p. 516. Edit ■ in-4 0 . 

(C) Ædei tune régis ibiyftu Caftrum , dit Scldcn. 


Utérus noflrns défirent i, li tires Manerltm 
(C) Oxonienfe , ad inhabitandum una cum . 
axare ftta igfamilia, quamdiu nabis placuc- 
rit. Nolumus tamen quod tu propterhoc in t- 
pediaris quin diebtis flatntis in aula ipfius 
Mancrii tenere valeas comitaium. In eujus 
rei tcflimmium.&c- Tejie Rege, apud IVin - 
defire ,feptimo die Decembris. 

Mais ce fçavant homme s'eft trompé , en 
croyaoc que François , Fils d'Accurfe, ne ré- 
pondit point à cette invitation , parce, dit. 
il , que ceux qui ont compofc lesvies des Jri. 
rijconfultes , n'ont pas fait mention de ce 
voyage. On voit dans la Collection de Ry- 
mer , (D)Tom. i. pag. 425. qu'Edouardfe 
fervit utilement de François dans les affaires 
qu'il eut à démêler en 1273. avec Gallon, 
Prince de Béarn. Voyez Arthur Duck , de 
ufn $7 auRor. Jur. Civil. Iib. 2. Part. 2. n. 
35. & Wood , dans fon Hijioirede l'Untvcr. 
fite' cCOxford , liv. î. pag. 124. 

On ne fçauroit dire précilcment en quel- 
le année notre Jurifconfulte revint à Boulo- 
gne. Il eft i préfumer que ce ne fut au plutôt 
qu'en 1280. parce que dans un vieux Re- 
cueil , qui eft à peu près de ce tems-là , il eft 
dit qu'i / avait demeuré long-tems en Angle- 
terre. Ce Recueil eft intitulé , Cento Novel- 
le Antiche. On peut confulter la Nouvelle 
47. où l'on voit comment on lui rendit les 
biens qu'on lui avoir confifqués. C’eft donc 
fans raifon que Pancirole , (St Bayle font en- 
tendre que cette confifcation contraignit ce 
Jurifconfulte de revenir à Boulogne. 

Comme il n'eft pas ordinaire qu’un hom- 
me , déjà fort âgé , abandonne fa Patrie , & 
qui plus eft , fon établiflement & fes biens , 
pour aller chercher fortune dans une Terre 
étrangère , on peut fort bien , fl je ne me 
trompe, en conclure que François en 1273- 
étoit encore dans la vigueur de fon âge , ôç 
qu’il n’avoit guère que 50. ans; d autant plus 
qu’après qu i/ eut demeure' long-tems en An- 
gleterre , il revint à Boulogne', & rentra dans 
la pofTelïfion de fes biens. Nouvelle preuve 
qu'Accurfe le pere ne mourut pas en 1229. 


(D) F.Jrra , nmrnlhm , lime , C gmrn /Ti- 

ra sutheai.lrr Rz}n A.gli. , 17 «li« ?«•/«” K~ rrnm . , Rr- 
< 7 t. .1 j/.o 1101. al .1 p. .JS" ln.pm, Açnran 

T*I«J By.rr R«i M I. 

LonJini , 1704 , in-fol. 
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Car il avoit émancipé Ton fils, comme on le 
verra dans la fuite. 

Il avoit enfeigné a Touloufe t & ï était 
trouvé un jour fort embarrafé , en expliquant 
la matière des intérêts . Jacques de havane , 
l'un des plus fameux Jurifconfultes de [on 
teins , fe fourra parmi les auditeurs incogni- 
to , enfaifant de i‘ Ecolier , <ÿ* lui fit des ob - 
je fiions , qui demeurèrent fans bonne rèponfe, 

A parler exactement , on ne fçauroit di- 
re que François, Fils d'Accurfe, ait enfeigné 
à Touloufe. Il eft vrai, qu’en paffant dans: 
cette Ville ,où il fit quelque féjour, on lui 
entendit expliquer publiquement diverfes 
Loix ; à peu près , comme le Préfidcnc du 
Ferricr , étant Ambalfadeur à Venife , s'en 
allait quelquefois , dit Brantôme , faire des 
leçons publiques aux Ecoles de Padouè. Jac- 
ques de Ravane ne fe fourra point parmi les 
auditeurs, en fat faut de l'Ecolier ; car il 
étoit Profeffeur à Touloufe. Et s’il fe trouva 
incognito dans cette Affemblée , ce ne fut 
que par rapport à François , Fils d’Accurfc. 
Preuve indubitable que ces dcuxjurifconfu!- 
tes n’étoient point Collègues , & confé- 
quemment, que François n’écoit pas Profcf- 
feur à Touloufe. Au relie , le fait fut racon- 
té à Boulogne en 1300. par Pierre de Bclle- 
pcrchc. Témoin oculaire , qui paflànc alors 
par cette Ville, y expliqua la même Loi, 
fur laquelle Jacques de Ravane , fon Profef- 
feur , avoit embarratré François , Fils d'Ac- 
curfe, à TouIoufe.Ces particularités lont ra- 
contées tout au long dans Bartole , in L . 
unie. Cod. de fentent.auœ pro eo , &c. n. 3. 

Quelques-uns ont ait qu Accurfe , a fon 
retour a Boulogne ^yfut Profejfeur en Droit 
avec Bartole , & qu ayant eu avec lui une 
difpute fur la leçon d’une Loi , il fallut en- 
voyer à Pife , pour y confulter l'ancien Ma- 
nu Jcrit des P onde fie s. Al ai s qttellc apparen- 
ce qu'il ait vécu jufques au tems que Bartole 
ètoit alors Profejfeur ? Bayle ajoute dans la 
R E M. A. d’après un Mémoire de M. de 
la Monnoye , que Bartole lui-méme a pofi . 
tivement écrit , que c'itoit entre François , 
Fils d Accurfe , & lui , que cette conteflation 
ètoit furvenuë. 

Si Bartole avoit écrit ce qu'on lui fait dire 
ici , il n’y auroit aucun doute, qu’il n'eût été 
Collègue de François, Fils d’Accurfc. Car 
on ne montrera jamais dans les anciens Ju- 
rifconfultes , qu’ils ayent défigné par le nom 
d’Accurfc tout court & fans addition, d’au- 
tre Accurfe , que le célèbre Glolfateur. D’où 
il s’enfuivroit que le fils de ce fameux Jurif. 
confulte , feroit clairement défigné par ces 

it) Hi/lor. d> BtUn-a , Ton. z. p, 19, 


termes : François , Fils d'Accurfe. Mais il 
faut obferver , que dans le Texte de Bar» 
tôle, il y a fimplement , Fr anf ois- Accurfe , 
& non pas , François , Fils d' Accurfe ; quoi- 
qu’en ait penfé M. de la Monnoye. D’ail- 
leurs , Bartole ne fut Profeffeur qu'en 1339. 
& il letoit déjà depuis quelque tems , lors- 
qu'il eut laconteftation qu’il exprime en ces 
termes : Semel , cum hoc dttbium haberemus , 
mijjimus ufatie ad Pifas , Dom. Francifcus- 
Accnrfiüs , C T ego , ad videndum Pandefias , 
&c. Il eft donc évident que François , Fils 
d’Accurfc, Profeffeur avant 1270. ne fçau- 
roit être ce François. Accurfe , Collègue de 
Bartole vers 1340. Le premier pouvoit être 
perc du fécond , ainfi que l'a conjecturé 
Pancirolc. 

Voici une autre preuve évidente que 
François, Fils d'Accurfe, n’a pû être le Col- 
lègue de Bartole. Celui-ci , comme je viens 
de le dire ,nc fut Profeffeur qu’en 1339. & 
François étoit mort avant 1321. félon le 
Ghirardacci , qui rapporte une Requête (E} 
des Reétcurs de l’Univerfité de Boulogne , 
prefentée en 1 321. au Confeil de la Ville , 
pour rappeller de Boulogne, aux mêmes 
conditions que François , Fils d'Accurfe , 
avoit été autrefois rappelle , Jacques Bclvi- 
fio , qui étoit proferit. Le Ghirardacci rap- 
porte auffi la lifte (F) de ceux qui cnfei-J 
gnoient alors le Droit à Boulogne , parmi 
lefquels on ne voit pas le nom de François , 
Fils d’Accurfe. 

Il eft vrai , que Trithéme , qui de tous les 
Auteurs , recule le plus la naillànce de Bar- 
tole , fait entendre qu’il naquit dez 1299. 
Ainfi , comme il eft certain que ce dernier 
fut reçu Doéteur à Page de 23 . ans , & que 
5. ans apres, il commença d’enfeigner à Bou- 
logne , il faudroit , en fuivant le fentiment 
de Trithéme , fixer le Doétorat de Bartole 
en 1322. & le tems auquel il commença de 
ProfefTer à Boulogne , à l’année 1327. Mais 
il n’en feroit guère moins difficile de conce- 
voir comment François , Fils d’Accurfe, 
ProfefTeur avant 1270. a pû être fon Collè- 
gue. 

REM. A. Il fut émancipé de fon perc, 

II y a de l’apparence que François fe ma- 
ria pour lors , & que ce fut pour faciliter ce 
mariage , que fon pere , en l’émancipant , lai 
ajjiçna quelques biens , comme ledit Panci. 
rôle. Il eft à préfumer que François avoir 
alors plus de 20. ans. Ainfi, comme il n'y a 
d'ailleurs aucune preuve que cette émanci- 
pation ait été fuivie aufli-tôt de la mort de 
fon pere, &■ qu'il n'y ait pas eu plufieurs 

(F) Ibid, pig. iS, 

années 
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«nnées d’intervalle , c’eft encore une raifon parcnce que celui-ci fut fi vieux , lorfqu'il 
qui doit perfuader qu’ Accurfe le Glofiâteur quitta fa Patrie & fes biens, comme on l’a 

n’étoit pas mort en 1 229. Car fon fils auroic vû plus haut , pour fuivre Edouard I. en An, 
eu environ 70. ans en 1273. Or , quelle ap- gleterre , où il demeura long-tems? 

ACCURSE. (MARIE-ANGE) 


Il pa ffa trente-trois ans à la Cour de Char- 
les- Quint. 

C'e II une erreur évidente copiée du Top- 
pi. Charles- Quint ne fut Roi qu’en 1517. & 
il abdiqua le 25. Oélobrc 15s 5. ce qui fait 
38. ans de Régné. Or , Accurfe , comme 
Bayle en convient, demeuroit en 1524. à 
Rome , où il avoic beaucoup d’envieux , 8c 
où il fit imprimer cette même année fes Dif- 
fertations fur s Infone , fur Solin , & Jur 
Ovide. Il étoit nouvellement de retour des 
voyages qu’il avoit faits en Allemagne, & 
en Pologne , où il s’étoit occupé à fouiller 
dans les Bibliothèques. Il eit donc certain , 
que quand il auroit été à la Cour de Char* 
les-Quint, dez la fin de 1524. il n'ell pas 
polfible qu’il y eût palTe 33. ans. On fçait 
d’ailleurs qu’il .étoit en 1532. & en 1533.2 
A'j'-bourg , & qu'il publia pendant le lëjour 
qu’il y fit , Ion Marcellin & Ibn Calfiodore. 
Ce fut en Efpagne, dans un voyage qu’il 
entreprit entre 1524. & 1532. à la fui- 
te de Charles- Quint , qu'il trouva le Caf- 
fiodore. 

Il publia en 1533. a Ausbourg , les Let- 
tres de Cajftodore , en douze livres , accom- 
pagnées du Traité de l'Ame ; é? c'tflà lui , 
que l'on doit la première Edition de cet Au- 
teur. 

Il auroit été à propos d’obfervcr que Jean 
Cochlée , dez 1526. avoit mis au jour fes An- 
tiqua Regum Italia Gothica Gcntis Iief 
cripta , ex XII. Libris Epiflolarum Caffiodori 
ad Eutharicum , Romœ qtiondam a fe excerp- 
ta y (T in 13. titulos digefla , in- 8°. L’Au- 
teur , dans fon Epitre Dédicatoire à Henri 
VIII. Roi d'Angleterre, dit qu’il avoit autre- 
fois ramafie à Rome, avec beaucoup de pei- 
ne ,& réuni en un Volume , les douze livres 
des Lettres de Caffiodorc , dans le dclfcinde 
les conférer fur un Manufcrit de la Biblio- 
thèque du Vatican; n’en ayant jamais pù 
trouver aucun , qui fut entier & correél ; & 
de les donner enfuite au Public. Il fe plaint 
de la perte qu’il fit de ce Recueil , dans le 
£ac de Rome ; & ajoute qu’il ne lui relie de 
fon travail , que ce qu’il met en lumière. Il 
fouhaite que quelque Sçavant , entre les 
mains de qui pafiera cet extrait , publie tout 
le Cafiiodore. C’eft peut-être ce qui fit 
naître l’envie à Marie * Ange Accurle , de 
chercher cet Auteur , qu’il trouva en Efpa- 


gne , comme je l’ai dit , & qu’il fit imprimet 
apres que Claude Groulart , Premier Préli- 
dent du Parlement de Normandie , homme 
très verfé dans la connoifiance «le la Criti- 
que ÔC des Belles-Lettres, l’eût exaélemenc 
conféré fur un ancien Manufcrit , qui appar- 
tenoit à Cujas. 

REM. F. Il fe moqua d’eux fort plai- 
famment dans un Dialogue , qu'il publia 
l'an 1531. 

II pourroitfort bien y avoir une tranfpofi- 
tion dans le titre de ce Dialogue. Au lieu 
de ces paroles : Ofco , Folfço , Romanoque 
FJoquentia interlocutoribus : Dialogns luin 
Romanis attus , l'Auteur avoit peut-être dit ; 
Ehquentia : Ofco , Folfco , Romanoque m- 
terlocutoribus : Dialogns y &c. comme nous 
dirions en François : l'Eloquence : Dialogue 
entre un Ofque , &c. 

REM. G. On a crii que notre Accurfe 
avoit écrit de fa main au premier feu Met du- 
ne Grammaire de Donat , imprimée lur vélin, 
que ce Donat y a\^c un autre Livre intitule, 
ConfeJJionaliay ctoicif les premiers Livres 
imprimés , &que Jean Faull, Bourgeois do 
Mayence , inventeur de l’Art , les avoit mis 
fous la prelTe l’année 1450. Mr • Chevilher 
obferve que cet Accurfe vivait l’an 1 500. & 
néanmoins il met quelque différence entre fort 
témoignage , & celui qui fut rendu par VI- 
ric Zel , Libraire de Cologne y l’an 1499. Il 
y met , dis - je , quelque différence à l’égard 
du tems. Il y avoit , dit-il , un plus long- 
tems y que le Donat était imprimé, lorfqu' Ac- 
curfe écrivoit cela , que lorfque Zel en par- 
loit. Chacun comprend qu'une année de plut 
ou de moins , efl ici fans conféquence. 

Bayle cenfurc fort mal à propos M. Chc- 
villier , dont le raifonnement cil fort bon. 
Celui-ci , après avoir dit que Trithcme affu- 
reque Guttcmbert & Faufl intentèrent les 
Tables gravées, avec lefquelles ils imprimé - 
rent le Diftionnaire intitulé , Catholicon ; 
ajoute que l'on doit préférer l'autorité de 
Trithéme , aux témoignages de Zel & d’Ac- 
curfe , qui difoient que Guttembert & Fault 
avoicnc eu pour modèle le Donat imprimé 
auparavant à Harlem encaraélcres taillés lue 
des planches , de l’invention de Coller. Voi- 
ci la preuve , fur laquelle M. Chcvillier pré- 
féré, & foutient qu’on doit préférer le té- 
moignage de Trithèmc , à ceux de Zel & 
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d’ Accurfe. Ze/, dit-il > racontoit a Cologne 
[ en. 1499. ] ce qui s' étoit fait à Mayence , 
il y avait près de cinquante ans. Accurfe 
écrivoit en Italie ce qui s’ étoit pajfë dans un 
pays bien éloigne de lui , il y avoit encor b 
plus long tems. Au contraiie, Trithcme 
avoit été inftrttit par Pierre Schaeffer qui ne 
lui avait rien dit que ce qu'il avoit vû à 
Mayence , & que ce qu'il avoit fait Itii-me . 
me , travaillant a découvrir l’Imprimerie 
avec Vaufl , ôcc. Rien de plus fenfé que ce 
court raisonnement. 

Mais , dit Bayle , Mr. Chcvillier oÆ/êrue, 
pag. 2 1 . qu Accurfe vivait en 1 500. & ne an* 
moins , pag. 281. il met quelque différence 
entre fon témoignage <£r celui de Zel de 
1499. // y avoit, dit-il , plus long-tems ,&c. 
Chacun comprcn i qu’une année de plus ou de 
moins efl ici fans conféquence. 

N’y eût-il eu qu’un mois de différence , 
cela fuffifoit à M. Chcvillier. Ulric Zel n’é- 
toit pas affez prêt du tems ôc du lieu , ou le 
fait étoit arrivé : Accurfe l’étoic encore 
moins. Ainfi le témoignage de Zel n’étoit 
nullement préférable à celui de Schæffer , té- 
moin oculaire d’un fait , auquel , d’ailleurs, 
il avoit eu part. Le témoignage d‘ Accurfe, 
plus éloigné de tems ôc de lieu , que celui 
de Zel étoit encore moin^recevable. D ail- 
leurs , quoiqu’il foit vrai > que M. Chevil- 
lier, à la pag. 21. ouït n’étoit point queftion 
de ce fait , ait avoué à fes Adverfaircs 
qu’Accurfe vivoit en 1500. il dit Ample- 
ment , à la pag. 281. où il entre dans la dif- 
euffion de fon témoignage , qu Accurfe vi- 
voit au commencement du A VI. fiécle • Ce 
qui a une certaine étendue. Mais , ce qui 
fait voir encore plus clairement la chicane 
de Bayle , c’cft qu’il y a bien de la différen- 
ce entre dire qu’un homme vivoit en 1500. 
& affùrer que c’elt préctfément en 1500. 
qu’il a rendu un témoignage qu’on lui at- 
tribue. M. Chcvillier convcnoit qu’Accurfe 
vivoit au commencement du XVI. fiècle; 
mais il n’a jamais dit qu’Accurlé ait rendu 
ce témoignage dez la première année du 
XVI. fiécle. Au refte , il doutoit très fort fl 
ce témoignage avoit été rendu par Accurfe. 

Doit on dire , ajoute Bayle, qu'un homme 
qui a paffé ans a la Cour de Charles - 
Quint , vivoit en 1500. 

Quoique la chofe ne fût nullement ira- 
poffible, j’avoue que ce feroit s’exprimer 
improprement , H l’on n’avoic delfein que 
d’inttruire le Leétcur du tems auquel cet 
homme vivoit. Mais outre que cette époque 
des 33. ans eft très faufle , comme on l’a vu 
ci-deffùs ; en fuppofant même qu’Accurfe 
auroit vécu jufqu’enijjo.ou environ ,Che- 


villicr n’a pù être blâmé de dire que cet Au- 
teur vivoit en 1500. Pourquoi? parce qu'il 
étoit oblige , pour mieux détruire le témoi- 
gnage qu’on prête à Marie-Ange Accurfe , 
de marquer le tems le plus reculé de fa vie 
où il auroit pû être inftruit du fait, fur le- 
quel on fuppofe qu’il a rendu ce témoigna- 
ge. Les Partifans de Cofter difoient qu’Ac r 
curfe avoit dépofé en faveur de celui-ci. 
Plus ils rapprochoicnt ce témoignage du 
fait dont il s’agilfoit , & plus il étoit con- 
cluant. Mr. Chevillier ne s’amufe point 
à leur nier qu’Accurfe eût vécu dez 1 500. Il 
lui fuffifoit que fon témoignage ne fut pas 
antérieur à cette année , ÔC par conféquent 
qu’il fût encore moins concluant que celui 
de Zel , rendu en I499. ÔC à qui l’autorité 
de Trithéme devoit être préférée. L'objec- 
tion de Bayle feroit fort bonne contre un 
homme , qui voulant apprendre à fes Lec- 
teurs en quel tems Accurfe vivoit , fc fuc 
contenté de dire que c’étoit en 1500. 

MEME REM. Il a fait un Livre tou • 
chant l'invention de l'Imprimerie. 

Je ne doute point que le Toppi ne l’ait 
avancé fans preuve. Il avoit oui dire qu’Ac- 
curfe avoit rendu un témoignage touchant 
ce bel Art , & ne fçaehant point en par* 
ticulier quel étoit ce témoignage , il a , fans 
douce , métamorphofé en Livre une Ample 
Note , écrite fur un üonat , ÔC attribuée 
communément à Marie- Ange Accurfe. 

REM. I. On auroit vu for tir de de fous 
la prefje plufieurs autres Ouvrages de fa fa- 
çon , fi fon Fils Cafimir , qui étoit homme de 
Lettres y avoit vécu plus long tems. Ce Cafi- 
mir étoit apparemment celui que le Dalle y 
& le fameux Patron des Dalles y Vincent Pi - 
nelli y eut pendant quelque tems dans fa mai- 
fon. Car encore que le Gualdo donne le nam 
de François au Fils cl Accurfe , il a peur de 
fe méprendre en le lui donnant. Voici comme 
il pari e : Procter hosy domi habuit Benedtc- 
tum OÜaviannmy res Philofophicas , Theolo - 
gicafque dollnm . . . Mari-Angcli Accurfii 
Filium Francifcum y ni fallor, infignem mo- 
rt bu s & do Urina. 

Je ne crois pas qu’on puiffe faire en A peu 
d’efpace plus de fautes qu’en contient cette 
Remarque. Voici le raifonneraenc de Bayle 
que je ne fais que développer. Il fuppofe 
que faute d’un tems fuffifant , nous avons 
perdu divers Ecrits d’Accurle , qui mourut 
avant que de pouvoir mettre fous la prelfe 
des Ouvrages déjà terminés ypralo matura . 
Bayle fuppofe encore que fon fils, homme 
de Lettres , n’auroic pas manqué de les fai- 
re paroître , fi une mort prompte ne l’en eût 
empêché. Voilà, fi je ne me trompe, la pen- 
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fée de Bayle. J’avoue qu’il l'a tirée du Top- 
pi. Mais la conjc&ure , que Cafimir étoit le 
fnême Accurfe , que le Patron des Doétes , 
Vincent Pinelli , eue quelque tems dans fa 
maifon , eft entièrement de Bayle, & ne fait 
certainement pas honneur à ce grand Criti* 
que. Si Bayle, ne perdant point de vue le 
titre de fon Dictionnaire , auquel il Fait por- 
ter le nom de Critique , nefefùt pas ailraint 
à copier fervilement le Toppi, Auteur peu 
ex-iét , il auroit remarqué , i°. Qu’Accurfc , 
félon le Toppi, & félon Bayle lui -même y 
ayant pafie 33. ans à la Cour de Charles- 
Quint , ne feroit mort au plutôt qu’en 1550. 
en datant le féjour de ce Sçavant dans cette 
Cour , dez la première année du Règne de 
ce Prince : fçavoir ,en 1517. D’ouil auroit 
tiré la conféquence , qu'Accurfe , dont le 
dernier Ouvrage imprimé ,ell de 1533* n a 
pas manqué de tems pour en donner d’autres 
au Public , ptcelo matura , prêts à voir le 
jour dez celte année. 2 r \ Il n’auroit pas con- 
jecturé que ce Cafimir étoit l’Accurfe que 
Pinelli garda pendant quelque tems dam fa 
maifon. En voici la preuve : Bayle luppofe * 
que Marie-Ange Accurfe mourut en 1550. 

& fon fils peu après lui, puifqu’il n’eut pas 
le tems de faire imprimer divers Ouvrages 
de fon pere. Suivant cette fupputation , il 
n’elt pas pofiible , que Cafimir fût du nom- 
bre des Doétes, qui demeuraient chczPinel- 
li , dans un tems où celui-ci ctoit , non feu- 

ACHERY. 

Il a eu part au travail critique , qui pa- 
roi t dans les premiers Volumes des A fies des 
Saints de P Ordre de S. Benoit , (jr c’ejl à 
lui , & an P. Mabillon , que le titre de ces 
Ailes attribue le travail de les avoir ajfem - 
blés & publics. 

En lifant ce pafîagc , on eft porté naturel- 
lement à croire que le P. Mabillon ,eut bien 
au moins autant de part à ce travail , que le 
P. d’Achery. Mais en confultanc les Juge - 
mens des Sçavans , aufqucls Bayle nous ren- 
voyé , on le perfuade que le P. d’Achery 
n'eut prefque aucune -part aux Aétes des 
Saints. Cependant celui-ci , qui avoit com- 
mencé à s’annoncer à la République des Let- 
tres en 1644. s’étoit appliqué en même tems 
à fouiller dans les Bibliothèques , ôc à dé- 
couvrir plu fieu rs pièces, qui n’avoient point 
été imprimées jufqucs-là, ou qui l’avoient 
été peu correctement. Il trouva des Ac- 
tes de plufieurs Saints de fon Ordre , les 
recueillit avec foin , & au bout de 15. 
ou 20. ans , la collection qu’il en avoit fai- 
te , étant devenue très confidérablc , il prit 


, ACHERY. SS 

lement Docte , mais encore le Patron des 
VoEles. Pinelli ne vint au monde qu'en 1535., 
Ce ne fut que dans un âge alfez avancé , ÔC 
après avoir acquis de la réputation parmi les 
Sçavans , qu’ii devint le Patron des Doftcs » 
ôc qu’il commença de prendre chez lui de 
jeunes gens , qui avoient de la dilpofition 
pour la Littérature , aufqucls il fervoit com- 
me de pere ÔC de maître. Pinelli avoit alors 
40. ans au moins , ou environ. Par confé- 
quent ce fut vers 1575- peut-être même 
beaucoup plus tard ,que l’Accurfe , dont il 
s’agit , demeuroie chez Pinelli- Qu’on pouf- 
fe , le plus loin qu’on pourra , la vie de Ma- 
rie-Ange Accurfe , fuivant ce qu’en dilent le 
Toppi & Bayle , iln’cft pas pofiible , qu’il 
ait vécu au-delà de 1553. Si donc Cafimir 
avoit demeuré au plutôt en 1575. chez Pinel- 
li , comment peut-on dire qu’il ne lurvécuc 
pas aflez à fon pere pour avoir le tems de fai- 
re imprimer les Ouvrages , que ce dernier 
avoit lailfés , puifqu'il lui auroit furvécu plus 
de 20. ans? Je préfume , au relie , que Ma- 
rie-Ange Accurfe ne pallà pas l'année 1535. 
ou environ ; [car on ne trouv £ ’lus rien fur 
cet Auteur après 1533. ] ôc pJ* conféquenC 
que l’Accurfe , vû par le Gualdo chez Pinel- 
li qui ne logeoit chez lui que de jeunes gens 
pour les former a la littérature , ne fçauroïc 
être Cafimir , fils de Marie-Ange. Cetoïc 
apparemment le petit fils de ce dernier. 

(LUC D’) 

Icdeffein de le donner au Public. Ses Supé- 
rieurs penférent alors à lui afiocier quelquû 
jeune Religieux qu’il pût former dans ce gen- 
re de travail , auquel il s’appliquoic depuis 
long- tems , ÔC qui pût aufii l’aider à le con- 
tinuer. Ils jettérent les yeux fur le P. Ma- 
billon , qui étoit encore jeune , ÔC qui avoie 
alors aficz peu d’érudition , la foiblelle de fa 
fanté ne lui ayant pas permis de faire aucune 
étude fuivic. On lui donna ordre de fe ren- 
dre à Paris , au mois de Juillet 1664. dans la 
32. année de fon âge ,ÔC on l’afibcia au P. 
d’Achery , à qui cependant il fut enlevé peu 
après. Car le P. Chanteloup , qui avoit com- 
mencé à publier une Edition des (Fuvresde 
S. Bernard , étant mort à la fin du mois de 
Novembre fuivant, D. Mabillon fut chargé 
de pourfuivre cette entreprife , à laquelle il 
fe livra tout entier. L’Edition fut achevée en 
1667. Pendant Ce tems là, le P. d’Achery 
travailloit à fes Ailes des Saints de l'Ordre 
de S. Benoit , ÔC les deux premiers Volumes 
étoient très avancés, lorfque le P. Mabillon 
fut en état de lui être de quelque fccours« 
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Le premier Tome , qui comprend le pre- 
mier Siècle Bénédictin , parut en 1668. ÔC 
le fécond en 1 66p. On voit par là que Bayle 
s r cfl: mal expliqué , quand, au lieu d’attri- 
buer ces premiers Volumes au P. d’Achery, 
comme à leur véritable pere f fauf à dire que 
D. Mabillon y avoir contribué en quelque 
chofe ] il s'elt contenté de dire qu'il y avoit 
eu part. 

REM. A. 7 / publia quelques ouvrages 
Acétiques , aufquels il ne mit pas [on nom. 

Ce n’elt pas un Recueil de divers ouvra- 
ges Afcctiques , que publia le P. d’Achery , 
mais un fimple Catalogue , comme le titre 
le porte : lndicnlus . A la vérité , ce Catalo- 
gue elt raifonné. Car l’Auteur y fait voir en 
peu de mots le mérite de chaque Livre , 
l’utilité qu'on en peut tirer , ÔC marque à 
la marge les differentes perfonnes , à qui 
peuvent convenir les divers traités donc 
il propofe la ledture. Si le P. d’Achery ne 
mit pas fon nom tout au long à cette Table f 
il l’y defigna par ces trois Lettres initiales : 
F. L. D. [Frater Lucas Dacherius .] C’eft à 
la fin de la Préface , par laquelle il adreflece 

ACINDYNUS. 

Bayle , dans les Remarques de cet Arti- 
cle , impute à S. Auguftin un relâchement 
fur la Morale ,dont ce Pere de l'Eglife n’ell 
point coupable. S. Auguftin n’aprouve nul- 
lement l’ Adultère , qui a donné lieu à ccc 
Article du Dictionnaire. Il propofe feule- 
ment par manière de doute ou de quelbon , 
fi la Loi Naturelle ,qui veut qu’une femme 
veille à la confervation des jours de fon ma- 
ri , ne prévaut point à celle qui lui défend, 
même avec fa permiflion , d’acquiefcer aux 


Catalogue aux Religieux de faCongrégation. 

MEME R E M. M. Teiffier dit que 
Luc d’Achcry publia la vie de Ü. Au gu fit n , 
à Paris , la même année . 

11 falloit dire ,pour ne pas jetter le Lec- 
teur dans l’erreur , la vie de S. Auguflin i 
Moine & Apôtre de la grande Bretagne . 
Cette vie fetrouve dans YAppendix des Œu- 
vres de Lanfranc. Elle n’eftpas de D. Luc 
d’Achery , mais d’un ancien Auteur. 

Le P. de Montfaucon cite un Recueil 
de lettres de divers Sçavans adreffées au P. 
d’Achery , ÔC confervées dans la Biblio- 
thèque de S. Germain des Prés : Epiftola 
Literarice Emditomm ad D. Lucam Dache - 
rittm , & ali os hujns Canobii. Ces Lettres 
font du P. Noris , du Cardinal Bona , des 
Procureurs Généraux , &c* (A) 

V. un Eloge plus exaÛ , (y plus circonflan- 
tié du P. d'Achcry dans la Bibliotheca Be • 
n edi Eli no Mauriana du P. Pez , cap. XIV* 
dans la Bibliothèque des Auteurs de la Con- 
grégation de S. Maur , par D. le Cerf \ £7* 
dans le 21. Tome des Mémoires du P . Nice- 
’ ron. 

(SEPTIMI US) 

défirs d’un autre homme. Non feulement il 
n’approuve point l'aétion de la femme , donc 
il fait mention ; mais il ne panche pas mê- 
me à croire , qu'eilen'elt pas contraire à la 
Loi Naturelle. Il opine feulement par com- 
paraifon , ôc il dit que , hors l’exemple qu’il 
allègue , ce crime fait horreur, ÔC que dans 
cet exemple , il ne révolte pas tant. V. la 
Réfutation des Critiques de M. Bayle fur 
S. Auguflin , Traité fécond , pag. 1. Paris , 
1732. mi -4°. 


ADAM. 


Ce que M. Bayle , dit M. Crouzas , allè- 
gue fur ce Pere du Genre Humain, etl ren- 
fermé dans les bornes d’un Hitloricn, qui 
éloigné du tems des faits qu'il écrit , s'en 
tient à ce qui nous en a été confervé par un 
Auteur authentique , fans y ajoùter rien du 
fien. Et fur ce fujet, il fépare avec une gran- 
de retenue le certain d’avec l’incertain. Il 
cxpole en fincére rapporteur , ce qu’on a 
ajouté à cette Hiftoire , foit qu’on l’ait don- 
né comme conjecture , foit qu'on l’ait dé- 
bité comme une vérité ; & il le narre dans 
une médiocre étendue , fans fe donner le 
tems de l’étendre ôc de l'enfler.C'cft de quoi 
l’on conviendra en lifant fon Texte. Il Içaic 
bien faire quand il veut. 

Mais pour ce qui cft de fes Notes , on 
s'en eft déjà plaint, & fur cet Article fon Hile 

(A) Houv, Biblmh. du AI/, p. iijj. ôt 1141. 


a été trouvé trop libre. Cette plainte a en- 
gagé M. Bayle à donner dans une fécondé 
Edition un morceau d’Apologie , répété de- 
puis , bien des fois. Il fe feroit épargné cec 
embarras , s'il s’étoit borné à un parallèle 
en termes modeftes de la fimplicité fenfëe 
de la narration de Moïfc , avec les fiétions 
qui n’avoient pas paru defiituées de vrai- 
femblance à des hommes diltingués par leur 
efprit 3 c leur fçavoir. 

Quant à ce qu’il a tiré d’Antoinette Bou- 
rignon , il pouvoit le rëferver à l’article de 
cette fameufe Mylhque, ÔC là le copier de 
fes propres termes fans additions, dans la lif- 
te de fes principales fingularitës ,qui toutes 
ne méritoient pas moins d'être annoncées 
que celle-ci. 

Un ftile . qui n'eft pas ménagé , fait un 


contrafte 
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contrafte , qui déplaît , & qui offcnfe fous 
des noms , dont on n’a accoutumé de lire 
l'Hilloire que dans des Livres refpectés. Il 

A D A M. 

REM. G. Le P. Sotwel ne marque que 
cinq Ouvrages du P. Adam. 

Voici un Catalogue plus exact des Ecrits 
de ce dernier. 

1. Calvin défait par foi -même & par les 
armes de S. Augujlin , qu'il avoit injufle- 
ment nfurpées fur les matières de la Grâce , 
de la Liberté , & de la Predeflination. Paris , 
Gafp. Meturas , 1650. in- 8°. 

2. Les Pfeanmcs de David en Latin & 
en François , avec les onze Cantiques. A 
Paris y chez le même , 1651. in- 12. 

3. Heures Catholiques en Latin en 
François , contenant l'Office de la Vierge 
pour toute l’annce , P Office des Dimanches 
& des Fêtes , les fept Pfeaumesde la Péni- 
tence , les Vêpres & l'Office des Morts , du 
Très-Saint Sacrement , de la Croix , & du 

S. E/prit , & quelaues Hymnes traduites en 
vers. Avec une injtruttion pour les Catholi- 
ques contre les nouvelles Doflrines ; les Ré- 
gies de la vie Chrétienne y & quelques Priè- 
res tirées de l'Ecriture Sainte , CT* des Per es 
de PEglife. A Paris y chez le même , 1651. 
in- 8 \ La Traduction des Hymnes en vers 
François, fut critiquée par Guillaume le 
Roi , Abbé de Haute-Fontaine , qui fe dé- 
guifa fous le nom de la Tour y comme nous 
l’apprenons de M. Baillct. Cette Critique 
fut imprimée en 1651. à Paris , in- 4 0 . 

4. Le T ombeau du fanfénifme , ou le nou- 
veau Parti détruit par S. Auguflin , & la 
Brille du Pape Innocent X.A Paris, chez le 
même , 1654. *«-4°. 

ç. La conduite des Fidèles par les Règles de 
la Foy , les Maximes de l'Evangile , (y les 
Saints devoirs des Chrétiens dans tous les 
Etats', tirée de l’Ecriture Sainte. Chez le 
même , 1656. «M2. 


étoit facile à M. Bayle de le prévoir. Mais 
il s’elt mis au delTus de bien d’autres confu 
dérations. 

(JEAN) 

6 . Réponfe a la Lettre de Mr. D aillé , 
Miniflre de durent on , publiée contre l’hon- 
neur de Mr. C Jttiby , Minifbc de Poitiers 9 
converti à la Foi Catholique , oit font réfu- 
tées les calomnies de ce Miniflre contre le Pa- 
pe , le Roi , les Evêques , & contre toute 
l’Eglife. Poitiers y Jean Fleuriau , 1660. 
w-8 

7. Projet prefenté a Mrs. de la Religion 
Prétenduë-Réformée de la Ville & Souverai- 
neté de Sedan , qui ont tém àgnè , durant la 
vie de Mr. le Maréchal de Fabert , de gran- 
des difpofitions à rentrer dans l’Eglife Catho- 
lique. Paris , François Muguet , 1663. in- 4 0 . 

8 . Le Triomphe de la Très-Sainte Eucha- 
riflie ,ou la prèfence réelle du Corps & du 
Sang de Jeftis-Chrifl dans cet adorable Sa- 
crement , prouvée par l’Ecriture Sainte , & 
par les témoignages des Peres des premiers 
Siècles . Sedan , Guillaume de Méerbec , 1671 . 

& Paris , 1672. 

9. Abrégé de la vie de S. François de 
Borgia. Bordeaux , fean de la Cour ,1672. 
in- 12. 

10. Oftavc de Controvcrfe fur le Très- 
Saint Sacrement de l'Autel. Chez le même y 

S- 

11. Lettre d Mr. Hefpérien , Miniflre de 
Soubizc. Chez le même , 1675. in- 8*. 

Dans la Grande Bibliothèque Eccléfiafli- 
que , compofée en Latin , & dont le pre- 
mier Tome, qui n’a point eu de fuite juf- 
qu'icijfut imprimé à Genève en 1734. in- 
folio , on attribue mal à propos au P. Jean 
Adam , un Traité de la Grâce. Les Auteurs 
de cette Bibliothèque ne dilent point fi cc 
Traité a été mis en lumière. 

Le P. Adam mourut à Bordeaux, le 12. 
Mai 1684. 


ADAM. (MELCHIOR) 

Bayle , qui dit avoir fait de grands efforts in eas , qua à Papatn graviffimis de caufit 
pour donner la vie de ce Sçavant Biogra- fcceffcrunt, Eccleftas hoc aricte identidem in - 
phe , auquel il avoue qu’il a beaucoup d’o- fultent : Ubinam Ecclefia veltra fuerit ante 
bligation , pouvoir aifémenc éviter quelques fascula duo aut plura ? Vifum efl quorttndam 
fautes, où il eft tombé dans cet Article. faltem Germanornm . . . vitas circnmfcrip- 
I. Il eft faux que tous les Sçavans , dont on te pramittere , qui ante Saculum decimunt 

voit la vie dans les Hommes tllufbres de Met- quintum . . . veritatem , quap in crepufcttlo , 
chior Adam , ayent vécu a u XVI. Siècle , ou viderunt , &c. 

au commencement du XVII. Bayle n’avoic En effet , on trouve parmi les Théolo* 
qu’à ouvrir les Vies des Théologiens Aile- gicns , Gobelin Perfona, mort en 1420. par. 
mands , & ces paroles de la première page mi les Jurifconfultes , Jean Semeca , more 
l’auroient détrompé : Cum Pontifiai hodie en 1267. ou 1269. Grégoire Heimburg , re- 
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çu Doreur vers 1430. GafpardSchlick more 
en 1449. parmi les Médecins , Pierre Raich- 
Ipalt ,en 132c» Wernerus Wofflinus & An- 
dréas Richilus , dont le premier vivoit envi- 
ron l’an 1460. ÔC l’autre vers 1480. parmi les 
Philofophes , Jean Fauft,& Jean Guttcm- 
berg, vivans en 1440. George Purback mort 
en 1462. Jean Regiomontan en 1470. Alexan- 
der Hegius environ l’an 1483. Rodolphe 
Agricola [dont Bayle donne l’Article quel- 
ques pages après celui de Melchior Adam , 
dont il l’a tiré] mort en 1485. Wesfelus, 
Gansfoltius en 1489. & enfin Pierre Scholt 
mort l’an 1491. Tous les autres ont pallë le 

XV. Siècle. Mais comme il y en a quelques- 
uns qui n’ont vu que les premières années du 

XVI. & qui ont celle de compofer après le 
XV. il me fcmble que Bayle fe feroit expri- 
mé beaucoup plus exactement , s’il eut dit, 
que les Auteurs , dont Melchior Adam a 
fait la vie , font morts au XVI. Siècle , ou au 
commencement du XVII. au lieu de dire 
quï/j ont vécu dans cet efpace de tems. 

If. Je ne fçais pourquoi Bayle prétend que 
ces Vies font renfermées en quatre Volumes 
in- 8\ Il y en a cinq. Les Vies des Théolu. 
gicns font en deux Tomes. Celles des Théo- 
logiens Etrangers parurent en 1618. à Franc- 
fort , & celles des Théologiens Allemands 
à Heidelberg en 1620. Bayle , qui les con- 
fond , n’en fait qu’un Volume auquel il 
donne la date de 1620. Apparemment que 
fon exemplaire étoit relié en un feul Tome ; 
mais la dilference des tems , & des Villes où 
ils ont été imprimes , dévoient l’empêcher 
de tomber dans l'erreur. 

III. J’ignore aufii quelle raifon lui a fait 
dire que Melchior Adamn’a compofê que peu 
de ces Vies. Doit-on parler de la forte de cinq 
Volumes tn- 8 °. ou d’un in-folio , qui ren- 
ferme environ 550. Vies d’Auteurs? Le Die» 
tionnaire Critique en contient bien moins à 
proportion. Il ell vrai , comme l’allure Bay- 
le, que les Luthériens trouvent trop partial 
ce Biographe Allemand. Mais c’cft fans rat- 
fon , fi nous en croyons l’Auteur lui-même , 
qui s'exprime ainfi dans un pairage que Bay- 
le n’auroit pas dù omettre , & qui e/k la lui- 
te immédiate d’un autre pall*age cité à la fin 
de la Remarque A. Alterum ejl , quodpubli - 
ce te fl or , nihilheic meum elfe , ncquidem 
elfe velle , nifi colle&ione , ordine ac ftyli 
elimatione non nulla , in multis molelka. 
grappe , crm omnia ex variis toiletta &di- 
gefla fie fini Germand , nti tefiimonia ubi- 
qnecopiotè addutla docent , nec nobis in ani- 
mo unquam frterit , cttiquam qnicquam ad» 
tnrtiri ncdrm admçntiri ; nec etiam fortajfis 
deprecandtim , ne vitio vertatur , ficubica - 


dem ftpitis iifdem recenfcntur. Ita nar- 
rations fériés poflulavit , & veritatis id 
erit argumentum. 

Ce mécontentement des Luthériens vient 
fans doute de ce que l’Auteur n’ell pas fi fa- 
vorable à leurs fcntimens, qu’à ceux des Cal- 
vinilles , qui lui plaifoient davantage. Il Je 
trouve , dit Baillée ,des Catholiques parmi J'es 
Philofophes , fes Jurifconfultcs j'es Mé- 
decins , aufquels il rend affez bonne juflice. 

Les Vies de Melchior Adam ont ete réu- 
nies dans un in-folio , & réimprimées pour 
la troilicmc fois fous ce titre : Dignomm 
laude virorum , quos Mufa vetat mori , im- 
mortalisas, feu Vit a Thcologorum , Jurecon - 
fultorum , (jr Politicorum , Mclicorum , at- 
qtte Philofophorum maximum partem Ger - 
manorum , non nullam quoque exterorum , 
à Mclchiore Adamo , Stlejio , plurtbus olim 
minoris forma Tomts congefla , conctn - 
nota que ; nunc vero majorts commodita - 
fis ergo in unum grandi on s coatla. Edttio 
tertia accuratè recenjita , ex tripltci In- 
dice , Perfonarum gemino , tertio rerum , 
locupletata ■ Francojurti ad Manum , apu â 
Jannem Maximilianum a S an de , 1706. & 
non paï 1705. comme le dit le P. Nice- 
ron, qui a donné dans fon 41. Tome un Ar- 
ticle de Melchior Adam , tiré prelque entiè- 
rement de Bayle. Ce Pere cil tombé dans 
cette légère méprife , d’après les Libraires 
de Paris , qui ont réimprimé les Jugement 
des Sçavans in- 4'. Je dis les Libraires, car 
M. de la Monnoye dit cxprelfemcnt dans fa 
Préface , que ce font eux qui ont marqué 
les Editions des Livres cites dans Bail I et. 
L’Jm ( 'rimcur nous apprend dans fon Epitrc 
Dédicatoire , qu’on lui avoit confeillé de 
joindre dans l’Edition de 1706. des Remar- 
ques & des Additions aux Vies de Melchior 
Adam ; mais qu’il a mieux aime publier cet 
Ouvrage, tel qu’il elk forti de la main de 
1* Auteur, & laillèràtout le monde la liberté 
d’en juger félon fon goût. Je luis perfuadé 
que ces raifons ne plairont pas aux Leéteurs , 
qui voudroient , fans doute ,que le Libraire 
eût déféré àce confeil. Mais puifqu’il ne pa- 
role pas , que ces Remarques & ces Addi- 
tions ayent été compofées, je crois qu’il n’y 
a pas lieu d’en regretter la perte. 

Comme Melchior Adam a donné au 
Public les Vies des Théologiens d’Allema- 
gne , qui ont vécu au XVI* Siècle j à fon 
exemple , Hennmg IVitteo u jvitten , Pro- 
felïcur d*Eloqucnce& d'Hilloiredans 1 Uni- 
verfité de Riga , Capitale de la Livonie , ôc 
cité par Bayle dans l’Article de ce premier , 
acompofé les Vies des Théologiens Alle- 
mands du XVII. Siècle. En 1672. il publia 
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deux Décades de Théologiens , en 1673. 
deux autres Décades , en 1674. pareillement 
deux Décades ; & enfin en 1685. outre ces 
fix Décades, une Centurie toute entière. 
Dans la Préface de cette Centurie il avança 
meme , qu'il a voit une féconde Centurie 
prête à voir le jour, & cita les noms des 
Théologiens qui la compofoient. Mais un 
Ecrivain Allemand , dont je parlerai ci- 
après , prétend que cette fécondé Centurie 
n’a jamais paru , & doute meme, malgré le 
témoignage de Witten ,qu’clle ait cxilté au- 
tre part que dans l'imagination de l’Auteur. 
Il croit que celui-ci changea de deffein en 
1^88. qu'il publia fon Diarium Riographi - 
cum , où il entreprit de parler des Sçavans 
du XVII. Sicde , de quelque nation qu'ils 
fufient , & fur quelque fujet qu'ils eullcnt 
écrit. Le fécond Tome de cet Ouvrage , où 
il inféra quelques corrections fie additions 
pour le premier Volume , parut en 1696. 
& l'Auteur mourut peu après. Si l’on fe don- 
ne la peine de comparer ce récit avec Bail- 
|et & Moréri, (A) l'on verra qu’ils n’ont 
pas fait mention de Witten avec alfez 
d'exadbtude. Celui-ci avoir beaucoup voya- 
gé dans fa jeunefle ; ÔC c'efk dans le cours 
de fes voyages qu'il ramaffa la plus gran- 
de partie des matériaux , qu'il employa 
pour la conlhudtion de fes Eloges. Son Ota - 
rium Biographicum paffe pour être fait avec 
fi peu de foin , qu’un Critique n’a pas 
craint d’avancer qu’on trouve plus de deux 
mille fiutes dans le premier Volume. Stru- 
vius(B) ne penfe guère plus favorablement 
des Vies des Théologiens , l’Auteur n’ayant 
prefquc fait ufage que des Oraifons Funè- 
bres, qui ne fuififoient pas pour une telle 
entreprile. Le dernier Théologien , dont 
Witten a compofé l’Eloge , ell Auguflus 
Varemus , mort en 1684. 


Henri Pipping, de Léipfic, Dotleur en 
Théologie , èr Mini/lre de Saint Thomas 
dans la même Ville, travailla fur le même 
plan. II continua les Vies des Théologiens, 
morts depuis 1683. jufqu’en 1704. & fit im- 
primer Tannée fuivante fon Ouvrage fous 
ce titre : Sacer Decadum Septenarius , Me* 
moriamThcologorum noflra atate clarijjimo - 
rum renovatam exhibent. Accejfit Septena- 
rius eorum , qui , ut Theologi Profejjtoné 
haud fuerint ,fcripta tamen ediderunt , ant 
tranftulerunt , ant inefnata reliquerunt 
Théologien . Curante M. Heinrico Pipping* 
Lipfiæ, Thomas Fricfch , 1705. in 8°. 2- 
Vol. de 1134. pages , fans la Préface , qui 
en a 40. Quoique le titre de cet Ouvrage 
n’annonce pas la Vie des Théologiens Alle- 
mands , à Texclufion des autres peuples , il 
n'y en a cependant aucun qui ne foie de cet- 
te Nation. Ce Recueil ne confille guère que 
dans la collection de differentes Oraifons 
Funèbres , compofées ou prononcées à 
l’honneur des Ecrivains qu’il renferme , avec 
un Catalogue tout nud de leurs Ouvrages. 
On juge par-là qu’il y a très-peu de critique 
dans Pipping. J’cn dis autant de Witten. Ce 
defaut fe fait aufli quelquefois fentir dans 
Mclchior Adam , quoique fort audelfus de 
fes Continuateurs, du côté des recherches 
& du goût. Nous avons encore des Eloges 
de quelques Théologiens d'Allemagne , im- 
primés quelques années après les Vies de 
Pipping. (C) II faut efpérer qu’à la fin du 
XVIII. Siècle, ou au commencement du 
XIX. il fe trouvera quelque laborieux Alle- 
mand , qui continuera ces Ecrivains. 

Avant que de finir cet Article, il ell à pro- 
pos de dire que Witten, Pipping, ôcGœzius 
n’ont fait mention que d’un alfez petit nom- 
bre de Théologiens , en comparailon d® 
ceux qu’ils ont pafTés fous filcncc. 


AG A R. 


Je ne puis mieux faire que d’emprunter 
ici les paroles de l’Illulfre M. Crouzas. M. 
Bavle 9 dic-il , auroit pufepafferdeparaphra- 
fer les termes tout (impies de laGenèfe.Mais 
il elt des tentations ♦ aufquelles il fuccombe 
toujours. Ces expreffions me paroiffent de 
trop: Sara pria fon Mari d effayer s’il pour- 
ront avoir des enfant de cette Servante. Abra- 
ham vaincu par (es follicitations , & ‘faifant 


mtme , félon la verpon de quelques Interprè- 
tes , un afle d’obcïjfance , s'approcha d Agar 
avec tout le fucccs , que fa femme s’en pou- 
vait promettre ; fa femme, dis- je , carcétoie 
pour fon compte , quelle fouhaitoit que fa 
Servante fit des enfans ; (ÿ* n'en pouvant 
donner par elle-même a fon mari , elle vou- 
loir du moins lui en donner par procureur. 
Ceux qui trouveront peu conforme aux ma - 


(A) witten a aufli compofé en Allemand , un Rdptrtoirr 
de la FiWf , imprimé i Riga 1 an 168p. in-40. pagg. 461. Ce 
ntfft qu’un la/c* de Sermons Allemands , ou d'explication* 
de l'Ecriture Sainte dans la même Langue. On n'en a pas 
fiait mention dans le Diâionnaiic de Moréri. 


(B) Introduflh ad notitiam rei Ut mars* > iT afin B i- 
Uiotkecjram. 

(C) Elogia Germnarttm qtortmda» T fieclogorunu 
re GeorgtQ-HfnricQ Gazio. Laite*. 1708. 
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niera de notre Siècle, qu'il ait fallu em- 
ployer de grandes prières auprès d‘ Abraham 
pour de telles chofis , & fur-tout que ces priè- 
res foient venuis de fa propre femme , doivent 
une bonne fois Je bien mettre dans C efprit , 
que tous les tems & tous les peuples du monde 
ne font point femblables . Quoiqu'il en foit , 
Agar fi fentant grojfe , devient fi fiére, qu'on 
esit dit qu’elle venoit de faire un très grand 
exploit. 

Sara dit à fon mûri : Viens , je te prie , 
vers ta Servante. Mais M. Bayle inlinuë , 
pour embellir fa narration , qu’elle ufa de 
grandes prières. 

II a raifon d’avertir , que ceux qui trouve- 
ront cette Hiffoire peu conforme aux manie - 
res de notre Siècle , doivent une bonne fois fe 
mettre dans l' efprit , que tous les tems , & 
que tons tes peuples du monde ne font pas 
femblables • Cette Remarque eft vraye; mais 
elle auroit eu tout fon effet , s’il avoit plu à 
M. Bayle de l'étendre. 

I. Les Efclaves appartenoient à leurs Maî. 
très , comme tout le relie de leurs biens , & 
les enfans qui en nailfoient , laifoicnt une 
partie de leur Domaine. Par-là , les enfans 
qui naîtroient d’Agar , feroient moins à cl- 
ic qu’à Sara , d’ailleurs première caufe de 
leur naiffance , & réfoluë de les adopter. 

II. La Polygamie s croit introduite peu- 
à-peu . On fçait quelle eft la force de l’exem- 
ple. Dieu la toléroit , & refervoit à de plus 
heureux tems , dans lequel la totale expia- 
tion du péché feroit faite, de rétablir une 
plus parfaite égalité entre les droits du ma- 
ri , & ceux de la femme qui avoit été à 
l’homme une occafion de chute , & qui avoit 
péché la première. 

III. C croit donc beaucoup à un mari de 
ne s’affocier pas une fécondé femme , qu’a- 
vec l’agrément de la première. 

IV. On regardoit alors les enfans , com- 
me une grande bénédi&ion. Ils étoient , en 
effet , pour leurs peres une grande richelîe 
& un grand fecours. Dans ces premiers tems, 
où les familles compofoient de petits Etats , 
il importoit aux peres d’avoir beaucoup 
d'enfans , & par-là un plus grand nombre 
d’Officiers , pour maintenir leurs Efclaves 
dans l’ordre , & les former à leur devoir. 

La difficulté qui fe tire de la dernière for- 
tie d’Agar , chargée de fon fils Ifmaël , eft 
aiféc à lever , fi l'on veut bien conlidcrer , 
qu’on ne lailîc pas d’être chargé , & fort 
charge de ceux qu’on eft fort éloigné de por- 
ter fur fes épaules , & de tenir entre fes bras. 
Un Gouverneur eft chargé d’un Eleve ; un 
pere de fa famille. Sans contredit ce n’étoic 


pas un léger poids pour Agar , qu’un fils 
qu'elle aimoit tendrement , & qui après a- 
voirété élevé dans de grandes efpéranccs ,fc 
voyoit fans reffource , & expofe à fe donner 
à quelque Maître inconnu. Ce filsdéfolé n'a- 
voit pas la force de marcher , & fa mere fe 
voyoit obligée à le foutenir réellement, & à 
le porter en quelque manière. Enfin , il eft 
prêt d’expirer de défefpoir, autant que de 
foif, Sthurangoiffev* fi loin, que dans l’ex- 
cès de leur trouble , ils n’aperçoivent pas 
qu’ils ont près d'eux de quoi fc défâltcrer. Un 
Ange le leur fait remarquer , & leur eft par- 
là une aflurance , que la Providence ne veut 
pas les abandonner. 

REM. D. Sara, qui ne put fouffrir d'ê- 
tre traitée de haut en bas , la maltraita de 
telle forte , quelle la contraignit de deferter 
la mai fon. Qui auroit jamais deviné que ce* 
la ferviroit un jour <£ Apologie à ceux qui 
perfécutent les Selles. Cependant l’ efprit fé- 
cond & imaginatif de S. Augufiiny a trou- 
vé ce fecret. Il a fmtenu, par la conduite de 
Sara envers Agar, que la vraye Eglife peut 
infliger des chdtimens a la fauffe , l exiler 9 
la tourmenter ,<ty ce qui s’enfuit. On Ta re- 
lancé en peu de mots bien fortement dans le 
Commentaire Philofophique fur les fameufes 
paroles, contrains- les d’entrer. 

Voyez la Critique de M. Bayle fur S. Au - 
guflin , Traité 2. pag. 30. ou l'on examine 
cette Fanfaronade de M. Bayle : J'ai relancé 
S • Au guflin ,§L<z. L’Auteur de cct Ouvrage 
y réfute fort au long l'endroit du Commen- 
taire Philofophique de Bayle , cité à la mar- 
ge de cette Remarque. 

REM. E. S'il étoit permis de chercher ici 
des Types à la S. Au guflin , ne dirait- on pas 
qtj’Ifmail a été l’emblème de certains Con - 
troverfiftes qui ne font que mordre le tiers & 
le quart , & qui , pour mieux déclarer la 
guerre au genre humain , fortent à tout mo- 
ment de leur fph'ere , écrivent fur toutes fortes 
de matières a tors & à travers , éy toujours 
en f ile de libelle diffamatoire. Tous les âges 
& tous les pays fourni fient de ces copies d lf- 
maël . Il y a même de ces copies qui different 
de P original , en ce qtt encore qu'elles jettent 
des pierres fur tout le monde , peu de gens 
prennent la peine de leur en rejetter. On les 
laiffe jouir en repos de la malheureufe impu- 
nité, qui augmente leur audace (y leurfié- 
néfie. 

Voilà, dit encore M. Crouzas,des coups 
lancés fur M. Jurieu , & des preuves de l'A- 
taraxie Pyrrhonicne de M. Bayle. Les titres 
de fon Dictionnaire font un cilla alphabéti- 
que de crochets , où il fufpend ce qu’il trou- 
ve 
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ve à propos. Mais ne pourrait-on point ré- mes , à l'exception des Pyrrhoniens , rccon- 
torquer contre lui l'accufation , & le régir- noill'ent & refpecfcnt d'évidence & de vrai, 
der lui-même comme un Mil'antrope , ou ne laide aucune vérité , dont il ne tâche d'é- 
pour parler avec Socrate, un Mifologue, qui branler la certitude par fes objections ? 

déclaré contre tout ce que le refte deshom- 

AGREDA. (MARIE D’) 


REM. B. La fixic'me propofition de Ma- 
rie dé Agreda , condamnée par la Sorbonne , 
porte que Dieu donna à la Sainte Vierge 
tout ce qu’il voulut , éj lui voulut donner 
tout ce qu’il put , & lui put donner tout ce 
qui n’étoit pas de f être de Dieu . - - Les 
Scholafliqties enfeignent communément que 
te caraflère difhnftif de Dieu & des Cré atu- 
res , eft que Dieu n'a rien qui vienne d’ail- 
leurs, & que tes Créatures n’ont rien quine 
procède d’ailleurs . • • D’où ils concluent que 
tous les attributs de Dieu font communica- 
bles à la Créature , hormis /'afeitas, & pur 
conféquent , qu'il efl pofjible qu une Créatu- 
re foit éternelle à parte ante , & à parte 
poli, (Jr infime quant à lafcience , quant 
à la puiffance , Çr même quant à la vertu de 
créer , &c. Si donc Dieu a conféré ejfelti ve- 
ulent h la Sainte Vierge tout ce qu'il a pli lut 
conférer, il s enfuit, jelon les Dogirusdel’E- 
rôle , que la Sainte Vierge a exifie de tout 
xems , qu’elle peut tout , quelle /{ait tout , 
qu'elle remplit tous les lieux , & qu a tous 
égards elle eftinfinie. Cela étant ,ne doit-on 
pas s'étonner , que la Sorbonne ait feulement 
dit que cette propolition elt faulle , témé- 
raire , & contraire à la Doctrine de 1 Evan- 
gile ? Une telle cenfure ncfcnt-elle pas la mo- 
le(fe ? Falhit-il Je contenter de ces fotbles 

qualifications > Üëc. 

Cette reflexion de Bayle manque entière- 
ment de juftetfe. Il n'attaque la Faculté , & 
il ne l'accufe d'avoir agi trop mollement , 
en condamnant la lixicme propofition , que 
parce quelle n'a pas fait attention aux con- 
fëqucnces. Un Critique , tel que Bayle, 
ignoroit-il qu'on ne doit pas imputer a un 
homme toutes les conférences qui coulent 
de fon principe , à moins qu il ne les ad- 
mette clairement & formellement ? Ceux , 
par exemple , qui rejettent la Prédétctmina- 
tion Phy tique , foutiennent qu'elle détruit la 
liberté. Cependant ils ne regardent pas com- 
me Hérétiques ceux qui 1 admettent. Pour 


quoi?Parccque ceux-ci nient laconlequcnce 
qu'en tirent les premiers. Il en eft de même 
de milles autres fentimens reçus ou tolères * 
dont les conféquences , quelquefois les plus 
légitimes , font regai dées unanimement 
comme faufles , hérétiques > £7f. Bayle n’i- 
gnoroit pas cette règle de I équité , puis- 
qu'il en a fait ulage fort à propos à l’Arti- 
cle barlette, REM. B. » Il ne iervi- 
» roit de rien , dit-il judicieulement , de 
» dire que l’on a pu inferer des paroles de 
» Barlette ce qu’il lui impute. Car ce qu’un 
» homme dit , ne doit jamais être confondu 
» avec les conféquences qui peuvent naître 
» de cc qu’il dit. Combien de choies echap- 
» pc-t-il > non feulement à un Orateur , nuis 
» auflî à un Auteur , dont il ne voit pas les 
» conféquences les plus prochaines l 11 dit 
» donc très polïible qu’en lui attribuant d'a- 
» voir dit ces conféquences, on luumpute 
» ce à quoi il ncpenfa jamais. Il faut uonc i 
» Si l’on veut critiquer exactement 
» et de bonne foi , fe prefcrire ceue Ré- 
» gle : Accufez les gens d'avoir dtt prccifè- 
»mcnt ce quils ont dit. Mais faites vous 
» une religion de n’en rien ôter -, & de n y 
» rien ajouter. Marquez leur les confi-quen - 
» ces aui ers naijfent , mais najfurez pas 
» qu’ils aycntvu ces confe'qucnces , & qu'tls 
» les ayent admifes. Attendez ce qu'ils di~ 
» ront , lorsqu'ils auront oui dire qu'elles J jt+ 
» tent naturellement & neccffaircment de ci 
» qu’ils ont dit. 

Voilà comme Bayle abandonne tout d'un 
coup un principe équitable , & tombe cri 
contradiction avec lui-même, pour s’ériger 
en Critique téméraire & paftionné. 

La fécondé réflexion, qui fuit immé- 
diatement l’accufation qu'il fait à la Sor- 
bonne , n’elt qu’une imagination creufe * 
pour ne rien dire de plus. Bayle , voulant 
s'égayer , s'elt plu à former une chimère 
pour la combattre. 


AG RICOLA. (JEAN) 


On dit qu’il auroit voulu ramener l’uft - 
godet Saintes Huiles envers les Malades. 

Si Bayle eût lù ['Intérim , ou le Sacre- 
ment de l'Extrême OnAion elt clairement 
établi, il ne fe feroit pas ainfi exprimé. 11 


auroit donné ce fait pour certain , commd 
il l’eft en effet. 

REM. C. Une fit que peu de Livres- 
Bayle n'a connu que les Explications dés 
Proverbes Allemands , les Commentaires fur 

Q. 
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$. Luc , ÔC la réfutation de f Explication du 
Pfeaume 19. parMuncer , &c. Agricola elt 
Auteur de ces trois autres Ouvrages. 

1. Commentarius in Epiflolam Pauli ad 
Colojfenfes. IVittcbergÆ , 1527. in- 8°. 

2. Commentarius in Epiflolam Pauli ad 
Titum. Haganoœ ,1530. in- 8°. 

3 . Hifhria Pajftonis & Mortis Chrifli . 
Argentorati ,1543. in fol. V. la Bibliothè- 
que Sacrée du P. Le Long , Tora. 2. pag. 
598. 

REM.D. On outre les chofes quand on die 
qu'il rentra dans la Papauté. Il fe relâcha , 
je l'avoue y fur bien des chofes dans l'Intérim. 
Mais Phlng y & l'Evêque de Si don y ne fe 
relâchèrent-ils pas aujji fur bien d autres ? 
Etoient-ils pour cela Luthériens ? 

Mauvais raifonnement qui vient de ce 
que Bayle n'a connu l’Intérim que de nom. 
II fuppofe mal- à-propos, qu'on s’y relâchoic 
à peu près également des deux côtés. Tous 
les Dogmes nouveaux ; c’eft- à-dire .tous les 
points foutenus par les Luthériens , touchant 
la Foi, y font cxprelfémcnt rejettes ;ôc tous 
ceux que les Catholiques foutenoient contre 
les nouvelles erreurs, y font piopofés com- 
me autant d’articles qu’on eil obligé de croi- 
re. 11 n’y a rien dans l' Intérim , qu’un Catho- 
lique ne puilTc tenir en demeurant Catholi- 
que, au lieu que la plùpait des Dogmes ,qui 
y font arrêtes , font tels qu'un Luthérien ne 

A G R I C 0 L A. 

Son nom Allemand étoit Cruningen , fé- 
lon Jac. Phiî. Tomafini , in pet rare ha redi - 
vivo y pag. 36. 

R E M. H. On prétend que fur le chapi- 
tre de la Religion , il avoit ferai quelques 
avant-goûts de la lumière , qui parut au Siè- 
cle fuivant. Quelqu'un , qui avoit oüi dif- 
courir entr eux Agricola & H'eJJelus , té- 
moigne qu'ils déploraient les ténèbres de l’E . 
glife , (ÿ* qu'ils blâmaient la Meffe , le Céli- 
bat , & la Doürinedes Moines fur la Jufli- 
fication par les œuvres. 

Où étoit le jugement de Bayle , lotfqu’ir 
débitoit fur un oui-dire , recueilli par Mel- 
chior Adam , la convention fecrcttc , que 
deux hommes avoienc eue un Siècle ôc demi 
auparavant ? Melchior Adam , femblable à 
beaucoup d’autres Réformés, étoit un hom- 
me qui cherchoit des Ancêtres à fa Religion , 
ôc qui embrafToit avec autant de crédulité 
que d’ardeur , tout ce qui paroiflbic lui en 
iufcker. Ces fortes de perfonnes en fabri- 
quent , faute den trouver de réels ; & l’on 
peut judement leur appliquer ce vers de 
Virgile; 


fçauroit y fouferire, fans cefier detre Lu- 
thérien , ôc fans faire profeffion de la Foi Ca- 
tholique. Tous les points dont fe relâchent 
les Catholiques dans l’Intérim , fe réduifent 
à deux feuls , qui font de pure dif'cipline ; 
fçavoir,le Mariage des Prêtres,ÔC la Commu- 
nion fous les deux Efpcces. Encore efl-il im- 
portant d’obfer ver, que fi l’on y permet l’un 
ÔC l’autre , c’eft avec rellriétion : i°. Que ce 
n’eft que pour un tems , ad tempus , ÔC juP- 
qu’à ce que le Concile fe foit déterminé fur 
ces deux points. 2°. Qu’on prendra la pré- 
caution de faire rcconnoître à ceux memes, 
en faveur de qui l’on fe relâche lur ce fujet , 
que le Célibat des Eccléfiafliques , & la com- 
munion des Laïques fous une feule Elpèce , 
n’ont rien que de louable. Ainfi , comme je 
l’ai obfervé , un Catholique , fans cefïei d’ê- 
tre Catholique , pouvoit ligner l'Intérim ; ce 
qu’un Luthérien ne pouvoit faire , fans ab- 
jurer le Luthéranifme. 

Au relie , quoique Bayle n’ait regardé 
faufTement Agricola , que comme un hom- 
me qui penchoit vers ce qu’il appelle le Pa- 
pifme , & non comme un homme , qui re- 
vint enfin à l’Eglife Catholique; cependant 
cette fimple prévention l’a engagé à recher- 
cher tout le mal qu’on a dit de cet Ecrivain , 
& à l’inférer fans aucune difeuffion dans Ton 
Dictionnaire. 


(RODOLPHE) 

CreJhntu an qui amant if fi fib't fomnia fingnt . 

On a vû ci-deflùs dans l’Article de ce 
Sçavant , pag. 57. le palfage par ou il com- 
mence les Vies des Théologiens. Encore ne 
l'ai -je pas rapporté dans toute fa force, ni 
dans toute fon-écenduc. Ne diroit-on pas , à 
l’entendre , qu’il va citer des Nations Chré- 
tiennes toutes entières , qui avant la Réfor- 
mation de Luther, avaient fecoiié le joug de 
f Antechrifly & renoncé aux fuperflitions do 
la Proflituée de Babylone ; pour me fervir 
des termes fanatiques de cet Ecrivain ? A 
quoi cependant aboutira un fi bel exordc IA 
trois ou quatre Théologiens Allemands , 
qui , dit-on , avoient blâmé dez le XV. Siè- 
cle , quelques cérémonies de l’Eglil'e. Rien 
ne prouve mieux fon zèle pour trouver des 
Précurfcurs à Luther. 

Il eil à préfumer , au relie , que fi Agri- 
cola eut blâmé la Meffe , le Célibat y la Doc- 
trine des Moines ,ôcc. il n’auroit pas deman- 
dé à être enterré en habit de Cordelier. 

REM. I. Je ne fçais oit Mr. M or cri a 
lâ qa' Agricola fut Syndic de la Ville de Gro » 
ningue pendant deux ans. 
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Bayle attaque-t-il le fait , ou la circonf- 
tance des deux ans ? Si c’elt cette circonf*. 
tance , j’avoue avec lui que j’ignore où Mo- 
réri l’a prife. Si c’elt le fait , celui-ci l’avoit 
puifé dans Melchior Adam : Groningœ ta - 
men Hei public œ , vel Syndicus,vel Confilia - 
rius fuit. Bayle dit plus haut qu 'Agricola 
avoit enfin accepte une charge dam Gronin- 
guc ? Pourquoi n’avoir pas dit, comme Mcl- 
chior Adam , quec etoit le Syndicat de cet- 
te Ville ? Pourquoi cenfurer Moréri d’une 
manière fi vague, & fi incertaine , qu’on ne 
fçait fur quoi tombe fa critique ? Ceux qui 
ont corrigé & continué Moréri , ont telle- 
ment crû qu’elle tomboit fur le fait meme , 
qu’ils l’ont retranché du Dictionnaire Hil- 
torique , de même que plufieurs autres faits 
critiqués par Bayle , qu’ils ont luivi fans dif- 
euflion comme un Oracle, j’avoue que ce- 
lui-ci & prefque toûjoursraifon contre Mo- 
réri ; mais ce n'eft pas un guide infaillible y 
& I on n’auroit pas dû , comme on a fait 
tant de fois , condamner le pauvre Moréri , 
fur la feule accufation de fon Cenfeur. 

Le préfage d’Agricoîa au fiijet d’Erafine, 
dont il elt pailé dans la REM. I.clt rapporté 
en la vie d’ Alexandre Hegius par Melchior 
Adam; & non pas dans celle d’Agricola , 
comme le LeCteur pourroit fe le pcrJiuder 

Agrippa, (hen 

11 naquit à Cologne * 

Bayle en donne des preuves incontefta- 
bles tirées des Lettres d’Agrippa. Cepen- 
dant un Ami de celui-ci , l’exhoitant à partir 
pour la Flandre ; paroît dire qu’ Agrippa elt 
venu au monde dans cette Province, lllud 
imprimis mihi fuit gratijfimum , quoi te in - 
telligam h and quaqtiam abhonere à noflra 
Antnerpia . . . Nec video caufam , cur ma - 
y élis manere in G allia Lugdunenfi , qnam 
tua Bclgicd , qtia te produxit. Confenta - 
nettm enim efl , ut patriam illuflres , & 
Spartam , qnam naftuscs ,exomes. (A) 

Agrippa lui-même dans fa Réponfe à cet- 
te Lettre , femblc convenir qu’il etoit né en 
Flandre. Ingratiffimus , dit-il , ego fum om- 
nium , qui vivant , hominum ,fi tuum in me 
amorem , fi tua optima confilia non obviis 
manibus acceptcm , fi non agnofeam , fi non 
etiam fequar,qui priusabs te fut amatus pro- 
pe , quam cognitus; quique ad meam me fé- 
licitât cm vocas 7 & ad patria gloriam hor - 
taris. (B) 


CA) P. 78. Edic. dcToaloufe, 16*1. j». 4O. 
(A) Ub. V. EpiJ}. ly. 
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par la lecture de Bayle , qui cite fréquem- 
ment la vie de ce dernier dans cet article. 

Au refte, Erafme n*a laiiré échapcr aucu- 
ne occalion de loiier Agricola. Ce préfage , 
fi flatteur pour ce premier, n’a peut-être pas 
peu contribué aux Eloges qu’il a donnés à 
Rodolphe Agricola. Quoiqu'il en luit , voi- 
ci comment il parle de ce Sçavanc homme 
dans fon Ciceronianut : ( A) RodolphnsAgri- 
cola fufficit ttntts pro mnltis. Agnofco virwn 
divini petloris , érudition» rccondita , flilà 
minime vulgari , [olidtim , nervofum ÿ cla- 
boralum , compofitum , fed qui non nihil re* 
fipiat & Quintiliantim in eloquendi, & lfo- 
cratem in orationis (Iruttnra ; utroqtie tamen 
fublimior. Qiùntiliano enim fufior ac dilùci- 
dior. Ouod volttit prœflitit. Nec dubito quin 
Ciccronis figura >n potuiffet effiagcrc , fi hue 
vertiffet animi flndium. Et huic tamen ad 
fummam laudem , quum alia quadam obfl ité- 
ré jtum prœciptiè regionisac temporum in fé- 
licitas , quibus vix quidquam honoris habea- 
turliteris politioribns , £7 nationit par uni 
ftugalis vita. In Italia fummus effe pot crac y 
nifi Germanium prœtulifjet. 

Le P. Nicéron a compofé la Vie de Ro- 
dolphe Agricola , inférée dans Ion 23. Tum. 
Mais il ne dit prefque rien de ce Sçavanc 4 
qui ne fe trouve dans Bayle. 

U-CORNEILLE) 

Il s’exprime à peu près de la même ma- 
nière dans un autre endroit , (Ç) ou ÿ par- 
lant de la Flandre, il dit qu’il retourne e.» fa 
patrie. Afin de concilier ccs pallâges avec 
Ceux où il fe dit né à Cologne , Schelhorn 
préfume qu’Agrippa , natif de cette Ville 4 
etoit originaire de Flandre. Mais je crois 
que cette conjecture elt detlituée de vras - 
femblance. Agrippa donne à cette Province 
le nom de fa patrie , fans doute parce que 
Cologne , félon Pline , Liv. IV. chip. 1 7 . àç 
les autres anciens Géographes , étoic autre- 
fois de la Province Belgique. 

REM. E. Il travailla le fort bonne heu- 
re h la Pierre Phihfopkale ; il parole 
quon l' avoit vante a quelques Princes , com- 
me un excellent fujet pour le Gran i œuvre ; 
ce qui mit quelquefois en rifquefa liberté. Il 
efl fur qu'un homme , qu'on croirait capable 
défaire de P or , aurait a craindre que quel- 
que Prince ne P emprifonndt. On voudrait fe 
fervir de lui , & empêcher que d’autres Prini. 
ccs ne s'en ferviffent. 


(B) ub. V. Epîfl. 18. 
CC) Ub. V. Efijl. 
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Je doute beaucoup que la recherche de la 
Pierre Philofophalc ait jamais mis en rifquc 
la liberté d'A grippa. 11 eft certain qu’il fe 
méloit d’un autre métier plus dangereux, 
comme on le voit dans les premières Let- 
tres du Livre I. Il eft vrai qu’il s'y ex- 
plique d’une manière fi obfcure , qu'il eft 
impofîiblc de f’çavoir tout ce qu’il veut dire. 
Du moins il ne paroît pas que iufqu'ici per- 
fonne ait pénétré le fens de ces Lettres. Bay- 
le , qui étoit plus capable qu’un autre , de 
les comprendre , a paile par deflus , & n'en 
a tiré que les paroles de la Remarque E. ci- 
tées ci-devant. 

Jean-Gcorgc Schelhom, qui s’étoitpro- 
pofé de fuppléer à ce que Bayle a omis dans 
l’Article d’Àgrippa , (D) n’a pas mieux com- 
pris que lui , ce qui eft renfermé dans ces 
Lettres. II s’eft contenté d'en tranferire la 
dixiéme,avcc deux courtes Notes marginal es 
de l’Edition de Lyon , qui prouvent claire- 
ment , que ni l’Editeur des Lettres d’Agrip- 
pa , ni Schelhorn, n’ont pas entendu le véri- 
table fens des premiers Lettres dont j’ai par- 
lé. Celui* ci, avant que de tranferire la 
dixiéme du Livre I. ne dit rien de ce qu'el- 
le contient , fe perfuadant , fans doute , que 
la feule leéture en inftruira fuffifamraenc le 
Lefteur. Mais cette Lettre n’eft prefque pas 
intelligible ,à moins qu’on n’ait lû avec une 
extrême attention celles qui précédent. En- 
core n’cft-il pas certain qu'on en puille dé- 
couvrir le fens. Quoiqu’il en foit , j’expofe- 
rai la manière , dont je crois que ces Lettres 
doivent être expliquées, en attendant que 
quelqu’un plus habile que moi, fixe ce fens 
fi obfcurôt fi incertain. 

Schelhorn prouve fort bien qu 'Agrippa 
ctoit d’une fociété d’Alchyraiftes dilperlés 
en differens pays. On ne fçait en quoi conlif- 
toient leurs Statuts. H femblc qu’Agnppa 
ne parle de cette Société., que par énigmes. 
Tout ce qu’on en peut apprendre dans fes 
Ouvrages, c’eftque les Membres de cette 
Confrairic s’inftruifoient fréquemment de ce 
qui leur arrivoit , comme on le voit par la 
neuvième Lettre du premier Livre. Ccete- 
rhm ego , dit Agrippa , Bovillum , & Cia - 
rocampenfem admoneto noftraapud Avenio- 
nem & Lugdunum prafentia , Brixianum 
[ apparemment Germain Brice , d’Auxerre J 
e ai cum Adamo Brtrgundia delegata fuerat , 
tu admoneto. Poteris etiam facile commone- 
refafcium , <jr IVigandum y qui apud Pari, 
ftos font. 


qui cette Lettre eft adrelîée , lui répond en 
ces termes : Brixianus Belnam Urlem ineo - 
lit. Adamus Apud Divionem fatis conceffit . 

Cette Confrairie étoit obligée au fccret 
par un ferment inviolable. Non aliud J'uper- 
eft , dit Agrippa , (E) nip ut poft tôt errores y 
inquifitioni commilitonum infiftamus , nof- 
traque conjurationis renovemus facramen - 
ta , ut noflri fodalitiï reftauretttr integritas . 
Eft hic me cum longinqux peregrinationis 
mea cornes fenex quidam mitlta experientia , 
qui ohm Zizimo Turca , (F) in Galliis cap - 
tivo , interpres extitit ; qui , etfi careat Li* 
teris & Philofophia, tamen fenellutis pro - 
lixa , longœvœque peregrinationis beneftcio % 
multarum rerum notitia eruditus eft ; homo y 
praterea ,pdelis taciturnus , conver - 

fationenojtradignnSy quem ego jam compro- 
batum , inflruilumque , in noftri Sodalitti 
facramentum adfcivi. 

Agrippa fait au (fi mention de ce fer* 
ment dans le XC. chapitre de fon Traité de 
la Vanité des Sciences, ou il reconnoît ,mais 
trop tard , 1 a faullèté de l’Alchymic. On voie 
dans le pallage qui fuit , les railons de ce fe- 
cret gardé li etroittement. Permulta adhuc 
de hac arte,mthi tamennon admodum tnimica 9 
dicere pojjem , nifi juratum effet , quod face - 
re folent qui myfteriis initiantur , de plcntio , 
eoque , praterea , à veteribus Phtlofop/iis , 
atque Scriptoribus , tam conftantifjunè , re- 
ligiosèque obferuato , ut nullus ujpiarn pro- 
bant authoritatis Philofophus acpdus Scrip - 
tor compcriatur , qui hujus artis alicubi , 
vel folo verbo meminiffet. 

Jam fenes fafli , avoit - il dit quelques 
lignes auparavant en parlant des Alchymik 
tes , in fumma paupertate mendie are compel- 
luntur , ac in tanta calamitate conftuuti , 
pro favore & mijericordia ftnfuper contemp- 
tum , rifumque reportant , paupertateque 
coatti fape ad malas artes , & moneta adul- 
téra tioncm , aliaque falfipcia dégénérant _ 
Qu 'od fi & hodie omnibus , qui abfque fm- 
gulari Principis indulto Alcumtfttca exer- 
cent , regno ac provinciis interdiceretur , ad- 
dita etiam bonorum proferiptione , corporif- 
que afflifltone , profeilo non tôt adulterinos 
nummos haberemus , quibus hodie fraudan- 
tur ferme omnes , magno Retpublica detri- 
mento. 

Je ne fçais fi Agrippa , & fa fociété tentè- 
rent quelquefois de faire de la faulle mon- 
noyc.Maisil paroît par la première lettre 
de fon Recueil , que Landulphc étoit à Pa- 
ris en 1507. avec de très vives inquiétudes- 


L’Italien Landulphe ,fon intime Ami , à 


(D) Ammtatn Liitrjria , T. ». p. jjj. (F) Fre:c de , fc'mp crçur des Turc*, 

C E > W. 1. Efifi. 8. ao. Dtctmèr. 1J37, 
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ayant déjà efiùyé plufieurs dangers. On croie 
quec’eftrAlchymie, qui les lui avoit fait en- 
courir. Mais j’en doute extrêmement. On en 
verra bien-tôt les rai Ions. Agrippa lui répond 
de Cologne , où il étoit alors, & l’exhorte à 
renoncer à la profelTion , qui lui caufoit tant 
d’allarmes. Te nunc iterum vehementer mQ- 
nco , atque fideliter y quo N. partes relinquas , 
(y protinus relinquas. Tempus enim prope 
efl ,quo vel gaudebis reliquiffe , vel dolebis 
adhapjfe. Paucis ilia cape. Ne que enim fatis 
tutè omnia , quee te feire velim , his atideo 
commendare literis. 11 finit fa Lettre en di- 
fant qu’il va retourner en France. 

Naudé prétend qu 'Agrippa fut retenu à 
Page de 20. ans par quelques Seigneurs 
François , pour travailler a la Chryfopœe. 
(G) Mais je crois qu’Agrippa vint d'abord 
en France pour un tout autre fujet , comme 
j’efpére qu’on va le voir par l’explication de 
quelques lettres de ce dernier , qui , félon 
moi , n’ont pas encore été fuffifamment en- 
tendues» Il paroît par la quatrième , que le 
Roi lui-même [ Louis XII. ] voulut que cet- 
te Société lui rendît fervice. » Vous voyez , 
» mon cher Galbianus , dit Agrippa, com- 
»bien il eft dangéreux de faire part de nos 
» fecrets aux Grands , qui ne les ont pas plu- 
» tôt appris, qu'ils courent les découvrir au 
» Roi, pour s’infinuer à nos dépens dans fes 
» bonnes grâces. Les Princes ont à peine en- 
» tendu parler des merveilles que nousopé- 
» rons , qu’ils veulent en être les témoins. 
» Ils fçavent , pour fe faire obéir , employer 
» jufqu’aux prières; de telle forte cependant 
«que fi elles deviennent inutiles, ils font 

* fentiravec adrefle, qu’ils uferont du pou- 

* voir qu’ils ont entre les mains. La Fortune, 
a» je l’avoue , fetnble nous favorifer ; mais 
» fçavons-nous ce qu’elle nous réferve ? D’un 
» côté , on nous fait de magnifiques pro- 
» méfiés, on nous propofe de grandes ré- 
» compenfes ; mais de l’autre , je n’apper* 
« çois que menaces 8c que dangers. Ne 
» vous ai*jc pas prié, au commencement de 
» cette entreprife , de ne nous point embar- 
» rafier dans un labyrinthe , dont nous ne 
» pourrions fortir quand il nous plairoit ? 
» Vous n’avez pas daigné faire attention à 
» mes confcils. Plein d'une flatteufe idée, 
» vous n’avez parlé que des grandes chofes 
«que nous étions capables d’exécuter. Baf- 
» eus vous a fi fort fécondé , 8c a donné au 
» Roi une opinion fi avantageufe de nos ta- 
» lens , qu’il eft impofiible de détourner ce 
» Prince de la réfolution qu’il a prife. je me 
» vois donc obligé aujourd’hui de dégager à 

(G) L’Art de faire l'or, 


» mes dépens , la parole que vous avez don- 
» née avec tant d’imprudence. La ncccllité 
» où vous m'avez mis, eft fi grande, que li je 
» refufe d’obéir, ou fi le fucccs n’eft pas aufit 
» favorable que le Roi l’efpére , c'en eft fait 
• pour toujours de notre fortune, de notre 
» réputation, 8c de la confiance que l’on nous 
» témoigne.Au lieu de nousconiidérer com- 
» me des gens utiles à l’Etat , on nous regar- 
dera comme des délateurs, comme des 
» ennemis , 8c à la place du crédit 8c des ré- 
» compenfes que nous avons droit d’atten- 
» dre , la colère du Roi , 8c les perfécutions 
» feront notre partage. Mais quand même , 

« en obéïftant a^ux ordres de ce Prince , le 
» fuccès répondroit à nos vœux, je doute , 

» fi loin de nous accorder les grâces qu’il 
» nous a promifes , il ne nous expofera pas 
0 encore à de nouveaux dangers; jufqu’à ce 
«que femblables à Périclès, * le mal que 
» nous préparons aux autres, retombe fur Lr. No 
» nous,8c que nous perifiions par notre art 
» même , fi les perfonnes, à qui nous vou- 
» Ions nuire , ont alfez d’cfprit 8c d’adrelfc ? 
» pour éviter nos embûches. Je ne vous écris 
» pas de la forte pour vous perfuader que 
» je balance fur le parti que je veux pren- 
» dre ; mais pour vous afiurer que je fuis 
» prêt à facrifier ma vie, s’il eft nécefiaire.Et 
d je ne doute point , fi le fort , ou un mau- 
» vais génie ne vient me traverfer , que je 
» n’acquierre à toute notre Société une gîoi- 
» rc immortelle , par l’aélion fameùfe que 
» j'entreprends ,Scpour laquelle je ne veux 
» de fécond que vous feul , qui avez toù- 
» jours parfaitement jufti fié la confiance que 
» j’ai eue en vous. C’eft dans cette efpéran- 
» ce , que j’ofe tenter une entreprife fi péril- 
» leufe ; 8c il me femble déjà tenir dans mes 
» mains le rameau d’or. Jamque manibus 
» teneo ilium aurnm arboris arduaramum . » 

Je ne doute point que ces dernières paro- 
les , où ‘Agrippa fait allufion au Rameau 
d’or , dont il cil parlé dans l'Enéide , VI. 141. 
étant prifes trop littéralement, n’ayent donne 
lieu de croire , qu’il fut appelle en France 
pour y travailler à la Chrifopoee , comme 
s’exprime Naudé. Mais je fuis perfuadé que 
dans cette Lettre il ne s'agit point de la Pier- 
re Philofophale , à laquelle on ne fçauroic 
rapporter le pairage qu’on vient de lire. 

Le fentiment ,où je fuis , fe confirme en» 
core par la Lettre fuivante , écrite au mê- 
me , où il témoigne du chagrin de s’être li- 
vré aux confcils de ce Galbianus ÔC de BaJ . 1 
eus. »N’avois-je pas, dit-il, prévu long- 
» tems auparavant , que quand nous vou- 
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.p lirions fortirde ces lieux , nous ne pour- 

* rions les abandonner , que nous perdrions 

* notre liberté , attirés par l 'éclat des vains 
«honneurs donc on nous flatte ; que 
» fous prétexte de nous élever aux Digni- 
»tésj on nous expoferoit à des périls évi- 

\« dens, & on nous engageroit à de nouvel- 
» les actions , dont nous ne pourrions atten- 

• dre que la mort?QVil nous fuffile de l’a- 
» voir déjà évitée ! A quoi bon tenter eoco^ 
p re une fois la fortune ? Bafcus , à ce que 
p j*cn puis juger , aime mieux gagner , à no9 
» dépens , les bonnes grâces du Roi , que 
p de renoncer à fes efpérances. Je crains le 
p fîniflre préfage de Ton nom, (H) &C que 
» ce Caron ne nous précipite dans le Stix. 
p Détournez-Ie donc de Ion deilein , tan- 

• dis qu’il en eft encore tems ; & puifque 
» vous le pouvez, tournez notre barque du 
» côté droit > avant que Caron ne la tour- 
» ne du côté gauche. Faites en forte , dq 

* moins , de modérer ou de retarder fçspro-t 

* jets * de crainte qu’en obcilfant à un Roi 
» fujet à la colcre, nous n’encourions la hai- 
» ne de tout fon peuple , meme des Grands. 

• Ne vous fouvienc-il plus , mon cher Gal- 
» bianus, des difpoficions , où ils fembloient 
» être dernièrement à notre égard , Iorfque 
» voulant nous ravir notre liberté , ils ci- 
» choient de perfuader au Roi , que s’il nous 
» renvoyoit , nos talcns lui deviendroient 
» funeftes , & qu’il éprouveroit à fon tour 
» les malheurs que nous avions attirés fur 
» fes Ennemis? Voyez fi la prudence nous 
» permet de nous livrer à leurs confeils , ôc 
» de nous expofer , par une obéiirance , qui 
«nous rendra encore plus odieux, à des 
» dangers , qui feroient infailliblement fui- 
» vis de la perte de notre vie ? Qu’il nç^ 

» fuffife d’avoir été déjà in.fenfcs ? En effet ? 

» ne feroit-ce pas le comble de la folie Çç 
» de l’impiété , en foulant aux pieds les loix 
» de la confcience , & en nous expofant de 
«plus en plus à Fa maléJicjùon publique , 

» pour contenter la fqreur^'.un Roi malcon- 
» fcjllé , de recourir epcqrcàdcs fecrets dé- 
» teflables , qui derçapdent plus de crime , 

« que de grandeur d jirge ? Ce p’elt pas là 
«ce que nous avions .çéfplu au Palais de 
» Grange. Non fie appi Grapgia P a Lit nm 
» inter nos convenerax. Souvenez- vous du 
» parti que nous y primes , ÔC ayez foin de 

• l'exécuter ; fi-non je me retirerai quelque 
«part, où il vous fera impoflible de me 
«trouver. Après quoi, vous penferez entre 
» vous autres à la manière , dont vous ferez 


» fans moi votre cour à ce Monarque. Le 
» Porteur vous dira le refie. Ex Arce-veteri . 

» Anno 1508. » 

Il faut s’aveugler pour croire qu’il s’agit 
ici de la Pierre Philofophile ? Quel crime 
commetcoit-on pour tenter de la découvrir? 

Ne voit-on pas plutôt que les fervicesque 
le Roi exigeoit d 'Agrippa & de fa Société , 
regardoient l’Art Militaire, puifqu’il cil par- 
lé dans cette lettre des pertes que cette So- 
ciété avoit caufées aux Ennemis de ce Prin- 
ce ? Il ell furprenant , que Schelhorn , qui 
vouloir rcdrellèr Bayle , ait paflè fous filence 
tous ces fairs intéreflans. Quelques palfages , 
qu’il nous fournit , contribueront peut-être 
à découvrir ces Anecdotes. Seize ans apres 
cette Lettre, Agrippa écrit à Jean Chapelain, 
Médecin de François I.qu'il a trouve de nou- 
velles machines de guerre. Scribonunc Pyro - 
maehiam , & non tam feribo, qtiam tpfâ expe- 
rientid ojlen.lo ; jamque habeo apud me non 
moiiçis [umptibus parafas Ardu te dura & 
bellicarum machinarum me a inventionis ma- 
dulos admodum utiles fimul & pemiiiofos 4 
& quales haÜenus , quoi feiam , non vt.lerit 
a tas. Hac fjrtaffe Regiipji [Francilco l ]& 
cognitione grat.ora , & ufu adverjùs hojies 
mnlt'o utiliora futura ejjent. Sed ai hue ha- 
ro animo , ambiguus quid fadurus pm , 
plant que acadcmicon illud accidit , ut nihtl 
adhtic Jlatuere qneam , multis adhuc ingra - 
tint Unis exemplis , fimul ac Periclis * mer- f#u 
cede , Phalari.iifque preemiis deterritus. (IJ drok-ïi 

Inverti tandem, dit-il ailleurs, (K ) pro- 
jiciendorum igneorum globorum Machinam ?mtii t 
eut ip yelocitate , in facilitate , & in com- 
pendia non efi par. Qnin & alia his [mili- 
ter çlnra . . . Mittimns tibi cum refiduis ma - 
fhirin pontem noflrum , opus quidem rude & 
fibortivum , ac proportione carcns , ingénia 
fpmen & induflria facilitateque haud con - 
lemnenium. Sed tibi Antuerpiam veneri- 
mus , ego hanç machinam novam omnibus 
pumeris denuo abfolvam. 

Il ne faut pas douter que long tems aupa- 
ravant , il n’eùt trouvé fous Louis XII. le 
fecret de rendre à ce Prince de femblables 
ferviccs dans la Guerre. L’Artillerie n’étoic 
pas portée alors à un certain degré de per- 
fection ; & l’efprit fécond & pénétrant d’A- 
grippa lui avoit fuggéré divers moyens de 
nuire aux Ennemis de ce Monarque. C’cfl 
du moins , ce que l'on peut conjecturer des 
lettres d'Agrippa , qui eut fujet de s'en re- 
pentir peu après. Cette conjecture eft d'au- 
tant plus vrai-femblable , qu’il fut d'abord 


(H) AlluTion i la Seigneurie de Janotu* HaTcia , Damna 
P Chrow , que plu* bas il nomme deux foi* &rvn. 


(O Vh. tv. Epifl. 44. 

CK) Lit. IV.Ef1Jt.68. if Lit. V. Efifi. ao. 


1 


Digitized by Google 



A G R I P P A. 67 


homme de Guerre. Ce que je dirai dans fa 
fuite , fera mieux comprendre la nature des 
fervices qu’il rendit a Louis XII. contre les 
Ennemis de ce Prince. 

On voit par la lettre VII. du Livre I. écri- 
te peu après celles , dont j’ai rapporte de 
longs extraits, les plaintes amères , oii il s'a- 
bandonne pour avoir fuivi les confeils de 
Bafcus. Elle dt datée ex Vallc-rMtnla , où 
il paroît qu'il étoit alors prifonnier. « Le 

* fouvenir de la liberté, que j’ai perdue, 
» dit-il , me caufc une affliction inconceva- 
ble , mon cher Landulphc. Je ne fçais quel 
» furcroît de malheur m'cll annonce par vo- 
» rre retard. Il me prend quelquefois envie 
» de finir mes malheureux jours , dont la 
» courfe efl fl remplie d'amertumes , avant 
a» que la more*, ne vienne d'elle - même me 
» furprendre dans cette mauduc l'allcc. 
» Vous connoilfcz la grandeur des périls , 
» aufquels nous fommes expolés. Vous Iça- 
» vez jufqu'à quel point nous lommes en bu- 
» te a la haine publique. Repallez dans vo- 
» tre mémoire tous les crimes , dont vous , 
» & moi , nous fommes coupables. N avois- 
» je pas prévu depuis long-tems ce qui dl 
» prêt à nous arriver ? Ne vous l'ai-je p^s pré- 
bit à vous-même ? P.ût-à-Dieu que vous 
»eulflez déféréàmcs confeils, ou que nous 
» fuiïions en pleine mer lur un Vaùfeau bat- 
» tu de 1a tempête , plutôt que de nous voir 
» prifonniers fous l’appât d’une fortune bnl- 
» lantc I II ell vrai que nous viendrons à 
» bout de tout ce que nous entreprendrons 
» déformais , fi nous pouvons nous tirer du 

* péril qui nous menace. Agilfez donc avec 

* autant de fermeté que de prudence , fi 
» vous voulez conlcrvcr notre fortune de 
» notre vie j car on le moque de vous & de 

* moi. » 

On apprend par une autre Lettre , qu’il 
avoit trouvé le moyen de s’échapper de la 
Ÿ allée-ronde. Je crois , dit-il , (L) que fi ja- 
mais le Ciel a protégé quelqu'un , je puis 
me vanter d’avoir éprouve fbn fecours , qui 
m’a tiré du gouffre de cette Vallée. Hercu- 
léen foi tant de l’antre deCacus, ôcUlyffe, 
de la caverne de Polyphème , n’ont jamais 
évité un li grand péril. 

Vient enfuitela dixième Lettre à Landul- 
phe , qui avoit prié Agrippa de lui raconter 
le danger qu’il avoit encouru. C’eft cette 
Lettre , que Schelhorn a inférée toute entiè- 
re dans le fécond Tome de fes Aménités 
Littéraires , & qu’on ne fçauroit entendre 
fans les obfcrvations que j’ai faites. Plufieurs 
Lettres d’ Agrippa , que nous avons perdues , 

CL) Lit. 1 . Ertf. 8. 


nous auroient peut-être éçlaircis fur diverfes 
particularités rapportées obfcurément dans 
celle-ci. Quoiqu’il en foit , j’cfpére qu’il fera 
facile de les entendre en général , a l’aide 
des obfcrvations précédentes. 

« Vous fçavcz , dit-il à Landulphe , qu’a- 
» près que la Citadelle noire f ou le Forc- 
» noir, Arx ni gra ] eut été prilé par notre 
» adreffe,nous fumes chargés de la défen- 
» fc de la Vallée ronde Vous fçavcz avec 
» quel préjudice de nos affaires communes , 
» & avec quel danger , accompagnés de 
» Bafcus nous paffames ce tems avec un peu- 
» pic perfide. Mais ayant enfin, quoique 
» tard , réfolu de devenir figes , vous vous 
» rendîtes à Peniacum [ ainfi que nous en 

* étions convenus pour le bien de notre So- 
in ciété J dC paflant par Gironc , vous nous 
» écrivîtes que vous iriez a Barcelone. Bj ( - 
» cas , à qui cette nouvelle fit plailir , refo- 
» lolut , pour les rail’onsque vous n’ignorez 
» pas, de le rendre dans cette dernière Ville. 
» C’ell pourquoi m ‘ayant établi Chef de la 

* Garnifbn , il fe mit en chemin le 9 - Juin , 
» comptant être de retour pour la fête de S. 
» Jcan-Bapcille , jour au quel il devoit don- 
» ner à diner au Prieur du Monallère de S. 
» George , & à plufieurs autres perfonnes. » 

Bafcui ne retourna point à la Vallée-ron - 
de ; ce qui jetta dans une grande crainte 
Agrippa , dont la frayeur fut beaucoup aug- 
mentée , lorfqu’il apprit du Procureur de 
l’Abbaye de S. George , que les Payfuns de 9 
lieux circonvoifinsétoicnt fort irrités contre 
lui 5c fes compagnons ; qu’ils avoient arrêté 
& garotté Bafcus , mailacri deux de les 
gens , de fait les autres prifonniers. 

Le Procureur avertit Agrippa, & ceux 
qui l’accompagnoicnt de fonger a leur falut. 
Ce dernier , qui dans l’occalion avoit tou- 
jours etc férule en expédiens ,n’en put trou- 
ver en celle-ci. Ce Religieux leur du qu’il 
falloir , ou s’ouvrir un pillage à travers cet- 
te troupe inlolente , ou fortifier le Château 
de Bafcus , qu’ils habitoient ,dc réfillcr avec 
courage à ces féditieux ; qui dans peu fc re- 
tireroient deux-memes , ou qui s'y verroienc 
contraints par l’autorité du Roi [ Louis XIL 
qui s’étoit rendu maître de h Citadelle-noi- 
re par l’adreffe d’Agrippa.] 

Comme ils n’ctoient que peu de monde 9 
ils jugèrent impodîblc de fe faire jour au mi- 
lieu de cette troupe furieufe. Il y avoir au- 
tant de difficulté à l’attaquer , qu’à défendre 
long-temS un polie fi foible. A trois mille 
pas de là, étoit proche d’Arcone,une vieil- 
le Tour défertc , inacceflible de tous côtés 


Google 


Digitized 



AGRIPPA. 


dS 

à l’exception d’un feu! pafTage , dont il n’é- 
toit pas aile de connoître la route , & qu’on 
ne pouvoit traverfer qu’avec des peines in* 
finies. 

Agrippa, & fes Compagnons, eurent le 
bonheur de s’en faifir de nuit, à l'infçu des 
Payfans. Ceux-ci , le lendemain au matin , 
attaquent le Château de B a feus , le forcent , 
ravagent, pillent tout ce qui s'y trouve, 
cherchent leurs Ennemis, & lur tout cet Alle- 
mand qu’ils regardoient comme l’Auteur de 
leurs maux , [car ils ne doutoient point que 
ce nefùr par l’adrefTe déteftable d’Agrippa , 
que la Citadelle-noire , qu’aucune force hu- 
maine ne pouvoit forcer , avoit éteprife , la 
Garnifon égorgée , & leur liberté ravie. ] 

Surpris de ne le trouver , ni lui , ni fes 
Compagnons , ils volent à la Tour , ou ceux- 
ci s’étoient enfermés , défendus par la litua- 
tion de la place , & redoutables par leurs 
armes à ces Payfans , qui nctoient pourvus 
que d'arcs & de frondes. Cette troupe mu- 
tinée , voyant l'impoffibilité de les attaquer 
de force , refolurent de les prendre par fa- 
mine. 

Il ne laifToit pas d’y avoir quelques Pay- 
fans , qui ne trempoient point dans ce com- 
plot , ôc qui perïiftoienc dans l'obéiilànce 
due au Roi. L’Abbé, qui avoit beaucoup de 
crédit fur l’cfprit de ces mutins , fécondé de 
ceux qui étoient fidèles , les exhorte , mais 
inutilement , à fe défifter deleurentrcprife, 
à obéir au Roi , & à rendre la liberté à Baf- 
cus , de môme qu’à ceux qui ctoient enfermés 
dans la Tour. Ils répondent qu’ils ne font 
point fâchés contre le Roi , mais contre Baf. 
eus , ôt fes Compagnons , qui les avoient ty- 
rannifés , & leur avoient ravi la liberté , 
fous prétexte de les mettre fous la protec- 
tion de ce Prince. Ils fe plaignent avec de 
violentes menaces , qu’on leur a pris la Cita- 
delle noire par les artifices de Bafcus Si L’A- 
grippa ; que le jpremier eft un perfide, qui 
trahiflànt fa patrie , serait fervi de l’autre , 
dont l’art abominable leur avoit fait perdre 
cette Citadelle avec la liberté : que c’étoit 
par les confeils de tous deux que le Roi avoit 
fi cruellement ufé de fa vi&cire , & qu’il 
n’avoit pû fe rafiafier de ftng & de carnage. 
Ils ajoutent , que puifqu’ils avoient recouvré 
leur liberté par la force de leurs armes , ils 
n’étoient poinc difpofés à y renoncer ; qu’ils 
vouloient bien reconnoître l’autorité du 
Roi , mais à condition qu’il conferveroic 
tcurs Privilèges ; qu’ils ne prétendoient plus 
rentrer dans la fervitude ; enfin qu’à l'égard 
de Bafcus , & de ceux qui étoient dans la 
Tour, ils les égorgeraient , plutôt que de 


s’expofer une fécondé fois à leur vengeance. 
Ceux , dont les parens avoient été mis à 
mort à la prife de la Citadelle-noire , ani- 
moient de plus en plus la fureur des autres. 

Agrippa , & les Compagnons de fon mal- 
heur , après avoir demeuré plufieurs jour- 
nées dans cette Tour, & examiné s’ils pou- 
voient en fortir , s’aperçurent enfin , qu’elle 
avoit une ilfuë , qui conduifoit à un Lac , 
par où l’on pouvoit s’échapper. Mais il falloir 
un batteau pour le traverfer , & il paroifToic 
impolTible d’en trouver. Il y avoit un Fer- 
mier , qui demeuroit dans cette Tour avec 
fon fils. Agrippa déguife ce dernier , lui fa- 
lit le vifage & les mains avec differens fucs 
d’herbes ,, lui fait prendre un habit de men- 
diant , & lui donne un bâton creux où étoic 
une Lettre. Cet enfant palfe au milieu de ccs 
Villageois fans être arrête , rend la Lettre à 
l’Abbé ,& en rapporte la réponfe, qui caufa 
beaucoup de joye aux prifonniers. Ils fe met- 
tent en chemin , & trouvent fur le bord du 
Lac un batteau, qui les conduit fains & faufs 
à l’Abbaye fur le foir du treize d’Août. 

Les Payfans , informés de cette évafion , 
la regardèrent comme un miracle , & crai- 
gnirent extrêmement , que ceux qu’ils a- 
voient perfécutés , n’apprilfentau Roi les dé- 
tours de leur Vallce , &que ce Prince n’en- 
voyât des troupes pour mettre àfeu&àfang 
tout le pays. Plufieurs faifis de crainte , ren- 
trèrent dans l’obéïïTance du Roi. Mais les 
Chefs de la fédition , qui cenoient Bafcus 
en leur puiffance , & avoient pillé fon Châ- 
teau , perfiftérent dans leur révolte. Ils re- 
doutoient l’exil , la perte de leurs biens , & 
même celle de leur vie , s’ils lui rendoient 
la liberté. Agrippa , qui écrivoit cette lettre 
le 24. de Janvier fuivant, ignoroit encore la 
deftinée de Bafcus . 

L’Abbé exhorta ce premier à retourner à 
la Cour , & tâcha de lui perfuader , que le 
Roi , dont il avoit déjà éprouvé les libérali- 
tés , prendroit foin de fa fortune. Agrippa 
ne fçavoit à quoi fe déterminer. Il conlidé- 
roit que ce Prince ne manquerait pas de 
l’employer encore , & de Pexpofer à de 
nouveaux dangers. Apres avoir féjourné 
quelques jours dans l’Abbaye, incertain du 
parti qu’il prendrait , le vieillard Antonitis 
Xantus [peut-être ce Truchement de Zozi- 
me, reçu dans la Société d’Agrippa, dont 
il eft parlé ci defTus ] l’aborde, & l’engage 
à parcourir l'Efpagne & l’Italie pour appren- 
dre des nouvelles de Landulphe [ à qui cet- 
te lettre eft adrelfée. ] Agrippa fuit ce con- 
feil. Le 26. d’Aoûtils quittent l’Abbaye, fe 
tendent à Barcelone, où il» demeurent trois 
jours, 
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jours, de-là à Valence , où ils demandent 
inutilement des nouvelles de leur Ami au 
Sarazin Comparatus , habile Philofophe 6 c 
Mathématicien , qui avoit été autrefois Dif- 
cipledu Portugais Zacutus. Après avoir tra- 
verfé les Ifles de Majorque , de Mmorque , 
& la Sardaigne , ils arrivent à Naples, où , 
ne trouvant pas ce qu’ils cherchoient, ils 
prennent la réfolution de retourner en Fran- 
ce. Ils partent dans la Ligurie , abordent en 
Provence , & gagnent Avignon , ou Agrip- 
pa étoit encore lorfqu’il écrivit cette lettre 
qu’il finit , en difant à Landulphe qu’ils fe 
verront à Lyon , à moins que celui-ci ne 
v ouille l’aller trouver dans Avignon , où il 
lui découvrira un fecret , qu'il brûle d’envie 
de lui apprendre. 

Voilà , fans doute, une partiedesfcrvices 
qu’il fe vante dans fes lettres d’avoir rendu à 
la France , & dont il fe plaint d’avoir été 
mal récompenfé. Je fuis fâché de ne pouvoir 
répandre plus de lumière fur les faits inté* 
reflans que je viens de raconter. S’il eft aifé 
de comprendre qu’Agrippa expolbit la for- 
tune 6 c fa vie, au casque les fervices , dont 
fa Société avoit donné une idée avantageu- 
fe à Louis XII. ne fufient pis fuivis d’un 
heureux fuccès ; j’avoue que j’ignore pour- 
quoi il fe rendoit odieux aux François en fer- 
vant leur Prince. Je ne me flatte donc pas 
d’entendre tout ce qui elt contenu dans les 
lettres , dont j’ai rapporté des extraits. J'ofe 
dire cependant , qu’aucun des Auteurs , qui 
ont parlé d’Agrippa , ôc qui ont lu fes Ouvra- 
ges, ne femble avoir fait attention aux par- 
ticularités que je viens de détailler. Ceft, 
fans doute , parce qu’elles font enveloppées 
fous d’épairtes ténèbres. 

Au refte , j’ai cherché en vain dans l’Hif- 
toire de Louis XTI. des veihges de ce qu’A- 
grippa nous apprend. Les Hiftonens de ce 
Prince , tant contemporains, que modernes, 
font tous muets fur cette matière ; ce qui 
me jette dans une furprife extrême. C’eft 
encore inutilement que j’ai cherché dans les 
Dictionnaires Géographiques , les noms des 
Places, à la prife defquelles Agrippa con- 
courut. Je ne doute point cependant qu’elles 
ne foient fituées dans la Catalogne. Elles 
font , fans doute , peu importantes ; mais nos 
Hiltoriens auroient peut-être daigné en fai- 
re mention, s’ils avoient eu connoiflànce de 
ce qu’en dit Agrippa. C’eft un point, donc 
j’abandonne la dilculïion à ceux qui font 
chargés d’écrire notre Hiftoire- 

On peut voir par le détail , où je fuis en- 
tré , que les lettres de cet homme célèbre 
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font très curieufes ; & je ne fçais pourquoi 
Sorbiere en a porté ce jugement défavantà- 
geux : Agrippa Opéra , <èr F. pi fl) U , indig- 
na fuere f quæ nosremorareritur. I ta que obi - 
ter tantum confiderata. Meo tamen calculo , 
Satira de vanitate feièniiarum tandem mere - 
tur. (MJ Pour moi, j’avoue que je lésai lues 
autrefois avec beaucoup d’attention Ôc de 
plaifir. Je n’ai pas même été fâché de les 
parcourir encore pour cette difculliun.' Au 
refte , li on les lit en courant , comme a fait 
Sorbière, on en tirera peu d’utilité. 

REM- N. Bayle prouve fort bien que 
la 82. Lettre dii 3. Livre ne fçauroit être 
d’Agrip. a , quoiqu’elle porte fon nom. Ce- 
pendant il y a une difficulté qu’il ne pa- 
role pas avoir apperçuë. Pourquoi y tft-il 
parlé du Traité du Mariage par Agrippa, 
comme d’un Ecrit de l'Auteur de cette Let- 
tre ? Librum meum de Conjugio forfan vi- 
difii. Si l’on vouloic fe livrer aux conjec- 
tures , l’on pourroir dire , que l’Auteur de 
la Lettre étoit un Luthérien , qui voulant 
faire palfer Agrippa pour un Difciplc de 
Luther , mit fous le nom de ce premier , 
cette Lettre , ou la prétenduë Réfdrrauuon 
elt comblée d’éloges , ÔC qu’afin de mieux 
perfuader qu’elle eft de celui dont elle por- 
te le nom , il eut foin d’infinuer que 1a 
Lettre , ÔC le Traité du Mariage font d’un 
feul & même Auteur. On pourroic ajoû- 
ter , que ce Luthérien prit mal fes mefu- 
rcs , puifqu’il laifTa dans cette Lettre des 
marques évidentes de fuppofition. Mais on 
aime mieux avouer que ce myitère eft im- 
pénétrable. 

REM. Q. Il y a des erreurs de fait dans 
les moyens de C Apologie d' Agrippa. J’ai 
Gabriel Naudé en vue. 

Bayle n’a pas relevé toutes les fautes de 
Naudé au fujet d’Agrippa. Naüde prêter d 
que celui-ci s'ejl retraité dans fa Préfai c 
de tout ce qni portvoit s’ être glijfe dans fa 
Philofophie occulte , de contraire à la Doc- 
trine de l'Fglife , & qu'tl s'y exeufe fur ce 
que ,minor quàm adolefcens, hoc compo* 
fuit. Naudé ajoute qu’après cet aveu , il 
n’y aura plus perfonne de fi barbare , <& de 
fi dépourvu de toute humanité , qui veuil- 
le glofer fur la chaleur & fur les boitillons 
de fa jeunefferCommenz ce Sçavanc hom- 
me n’a- 1* il pas vCi que cette rétractation 
n’eft pas fincère, puifqu’Agrippa fit impi^- 
primer lui-même cet Ouvrage peu de terni* 
avant fa mort ? 

MEME REM. Bayle cite un parta- 
ge d’une Lettre d’Erafme , où ce grand 
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homme donne fon jugement fur le Traité 
de la Vanité des Sciences. Si nous en 
croyons Colomiés , (NJ la XL. Lettre du 
7. Livre d’Agrippa , intitulée , Amicus A- 
grippa , ell d’Erafme. Cette Lettre , où il 
ell parlé amplement de ce même Ouvra- 
ge , ne fe trouve pas dans le Recueil des 
Lettres de ce dernier. De viro , dit Eraf- 
mc , en parlant d’Agrippa dans la Lettre 
citée par Bayle , magnificcntitis fentio, quant 
ut de ejus ingenio cenfuram ferre pofiim. 

MEME REM. En faveur de ceux , 
qui n'auront pas les œuvres d’Agrippa , je 
dirai ici comment ori prouve que la Décla- 
mation contre les Sciences fut imprimée l’an 

1530. & la P hilofophie occulte l’an 1531. 
Par une Lettre datée du 10. Janvier 1531. 
on apprend que l’Elcttenr de Cologne avoit 
reçu un Exemplaire de la Vanité des Scien- 
ces , & vu quelques feuilles de la Philo - 
fophie occulte , qui s’imprimoit à Anvers . 

Cette Lettre prouve fort mal , que le 
Traité de la Vanité des Sciences fut impri- 
mé en 1530. puifque le mois de Janvier 

1531. étant le neuvième ou le dixiéme 
mois de l’an , il pouvoit arriver très aifé- 
ment , que le Livre eut été imprimé dans 
le cours de l’année 1531. Bayle n’a pas fait 
attention, que le mois de Janvier 1531. cil 
le commencement de 1532. félon le calcul 
d’aujourd’hui. Il eft vrai cependant , que 
ce Traité fut imprimé dès 1530. car l’Au- 
teur parle de cette imprellion dans une Let- 
tre du mois de Décembre de cette année , 
en ces termes : Quod , fi rudem non de- 
digneris calamum , & vacat tibi legere 
quoi ego aliquando in variis difeiplinis pro- 
fecerim , in hac ipfa Declamatione noflra , 
de Vanitate Scientiarum inferipta , quam ad 
te mittimus , confpieies ; in qua t amen in- 
numéros Typographi errores exeufabis . 

J’ai la fécondé Edition du Traité de la 
Vanité des Sciences, imprimée en 1531. 
in 8°. apud Florentijfimam Antuerpiam . Co- 
lomiés , dans fa Bibliothèque Choifie , pag. 
209. en cite une autre de la même an- 
née , faite à Cologne , in- 1 2. Dans mon Edi- 
tion , & apparemment auflî dans la premiè- 
re , après ces mots du frontifpicc , de In- 
certitudine & Vanitate Scientiarum <& Ar- 
tium 9 on lit ceux-ci qui ont été retranchés 
dans les fuivantes, au moins à commencer 
depuis l’Edition publiée en 1537. atque 
excellent a Verbi Dei. (O} On obligea , fans 
doute, l’Auteur à fuprimer ces paroles, trop 


refpeétables pour être mifes à la tête d’un 
Livre aufli infâme que le fien. Au relie, 
quoiqu’il n’ait été imprimé qu’en 1530. il 
étoit compofédès 1526. comme nous l’ap- 
prenons du Livre IV. Lett. 44. datée du 
16. Septembre de cette année. Scripfi his 
diebus , dit-il , volumen fatis amplum , eus 
de incertitudine & vanitate Scientiarum , 
atque excellent i a Verbi Dei 9 titulum feci . 
Tu y fi aliquando videbis , credo , lauaabis 
argument um , admira beris traélationem , Ô* 
judicabis régi a celfitudine non indignum. 
Sed ego illud Régi dedicaturus non [um. 
lnvenie namque opus illud Patronum fui 
cupidijfimum , (y de me optimè meritum. 

Quant à laPhilofophie Occulte , voici les 
motifs qui le déterminèrent à la compo- 
fer. Mirabar admodum y dit-il, (P) neque 
minus etiam indignabar , neminem halle- 
nus extitijfe , qui tam fublimcm t facram- 
que difeiplinam [ Magiam ] ab impietatis 
crimine vindicajfet , aut illam nobis pure , 
fincerèquc tradidijfet • Si quidem quos ex rc- 
centioribus ego vidi Rogerium Bachonem , 
Robert um Anglicum , Petrum Apponum , 
Albertum Teutonicum , Amaldum de Vil - 
lanova , Anfelmum Parmenfem , Picatriceiti 
Hifpanum . . . & plarofque alios , fed obfi. 
curi nominis feriptores ; ciim fe Magiam 
tradere pollicercntur , non nifi aut délira * 
menta quadam nulld ratione fubnixa , aut 
fuperfhtiones , probis omnibus indignas 9 
prœfliterunt. 

Cependant fi nous en croyons Patin , 
(QJ A g r ‘PP a Ie p l a gi a ‘ rc de Picatris. 
» C’ell le nom , dit-il , d'un Charlatan Ef* 
» pagno! , qui a écrit de la Magic il y a 
» plus de deux cens ans. Son Livre n'eft 
» que Manufcrit , Agrippa s’en efi fervi. » 
Voilà une accufation bien vague de Pla- 
giat. Où ce Manufcrit de Picatris fe trou- 
ve-t-il ? Quelle preuve qu* Agrippa s*en fois 
fervi? Ceft ce que Patin ne nous apprend 
pas ,ÔC ce qu’il luiauroit peut-être été diffi- 
cile de nous apprendre. 

Comme peu de perfonnes ont la patien- 
ce de lire la Philofophie Occulte , je rap- 
porterai ici le jugement que Baudelot de 
Dairval en a porté. „ Ce Livre , dit cct Au- 
„ teur , (R) n’elt proprement que le fecrec 
i, & l’explication des Talifmans , quoi- 
,, que jufqu’à prefent on en ait eu une opi- 
„ nion moins avantageufe. Cela vient , fans 
„ doute , de ce que ceux qui ont travail- 
„ lé fur ce fujec , l’ont fait fi obfeurémenc 


(N) Bibliotk. Choifity p. au. Edif. de Paria, 1751. 

(^) C^^toic peut -eue à cauiit du 100. Chap. qui a pour 
mre ; Dt Vcrh Dei. 


(?) Lib. I. E pifl. »|. 

(Q) Patiaiawj, p. 51. Edit, de 1701. 

(R) De l'utilité des Voyages , p. 405. Edit, de Pari» , iMS- 
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couvert leurs Ecrits de tant d’Enig- 
,, mes , que le vulgaire , & quelques-uns 
„ mêmes de ceux qui s’en diflinguent , l'ont 
„ attribue à une fciencc dangéreufe &dé- 
„ fendue. Je fçais que les termes , dont ils 
,, fe font fervis , 6c que les cérémonies , 
„ qu’ils veulent qu'on obferve pour la fa- 
„ brique de leurs fecrcts , ont une apparen- 
ce dangéreufe, mais qui ne le feroit point» 
,, fi elle étoit développée & expliquée com- 
,, me on doit faire les fccrets de la Chy- 
,, mie- Il feroit à fouhaiter, que ces Au- 
,, teurs nous eulfent laille la c!é de leurs 
,» Ecrits. Peut-être aufli Pont- ils fait, & 
„q ue quelque ignorant, ou quelque en- 
„ vieux nous la retient. „ 

REM. X. L’Edition des œuvres d'A- 
grippa , faite a Lyon en deux Volumes in~ 
8 ’. efl mutilée dans un endroit , qui pou- 
voit déplaire aux Gens (CEglife. M. Cre - 
nius , qui a fait cette découverte, s’efl bien 
plaint de cette fupercherie. 

Si Bayle & Crenius avoienc fçù que le 
Traité de la Vanité des Sciences efl tronqué 
en plus d’un endroit , ils auroient crié bien 
plus haut. Schelhom , qui a reflitué ces paf- 
fages , (S) a fait fur ce fujet des plaintes 
aulfi vives, que s'il fe fut agi de quelques 
falfifications de la Bible. Animas efl, dit- 
il , pecttliari obfervatione fraudes illas & 
latrocinia , qua in famofljjimum Hcnrici- 
Cornelii Agrippa Librum de Incertitudinc 
& Vanitate Scientiarum Editores Lugdu - 
nenfes malignè commiferunt , detegere , at- 
que adeo Opus hoc Jua rcftituerc wtegri- 
tati ... Lugduni per Beringos Fratres , 
A N NO 1600. non hic foliim liber, fed 
reliqua ejus opéra omnia in forma oc- 
tipertita , pralo iterum fubjetta fuere. Qua 
vero fide [ ea fcilicet , quam Punicam & 
Gracam merito dixeris ] illud fallam fit , 
pluribus jam demonflrare opéra pretium ef- 
fe duco . . • Deprehendi haud panca in 
Editione Ltlgdunenfi vafrê & malitiofc ef- 
fe refieéla , &c. 

Si l’on juge, à la vue de ces paflàges , 
reftitués par Schelhorn , que les Catholi- 
ques , ou , fi l’on veut , les Gens d'Eglife , 
ont eu interet de les retrancher ; je deman- 
de pourquoi ils n’en ont pas fupprimé un 
très grand nombre d’autres , qui leur étoient 
beaucoup plus injurieux , ou qui favori- 
foient la Réformation ? Schelhorn , qui effc 
obligé de convenir de ce dernier point , en 
paroît furpris. Hoc tamen , dit-il , ingenuè 

(S) Am* tût at et littéraux , T- *. f. S»t. 

(T) Un Homme d’cfprit en a juge bien autrement. Le Trai- 
té d ‘Agrippa , dit-il , n'eft qu’une Difclamation continuelle. 
Il cil plut propre à amufer des Ecoliers , qu'il ne peut être 
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profitendum efl NON OMNI A veritatis 
[ c’eft - à - dire , Fidei Heterodoxa , dans 
la bouche d’un Proteflant ] teflimonia ab 
Agrippa prolata , atroces Edi torum manus 
efje pajfa ; fed HAUD P AUC A , caque 
CRAVISS 1 MA , in ipfa ilia manca Edi- 
tione exflare adhuc INTEGRA ET ILLÆ - 
SA. 

A l’ég3rd des paflàges injurieux- aux 
Gens d’Eglife , combien n’en trouve* t-on 
pas dans l’Edition de Lyon , ôc fur tout au 
Chapitre de Lenonia , compofé prelque uni- 
quement de traits envenimés contre les Re- 
ligieux , les Prêtres , les Evêques , les Car- 
dinaux , les Souverains Pontifes ? Mais ils 
peuvent aifément s’en confoler par la ré- 
flexion , que l’Auteur n’a pas épargné le 
S. Patriarche Abraham , ni fon rils Ifaac , 
aufquels il n’a pas honte d’imputer le vice 
qui fait le fujet de cet abominable Chapitre. 
Tel eft le Livre dont Schelhorn fe plaint \ 
qu’un habile homme a porté un jugcmenc 
injufte en le condamnant au feu. Tel eft 
le Livre que le même Schelhom juge di- 
gne d’être entre les mains de tous les Gens 
de Lettres : Liber ifle , quem ego potiüs 
dignum effe cenfieo , qui in omnium litc- 
ratorum verfetur manibus . (T) Tel eft le 
Livre enfin , dont des Chrétiens font un 
crime à des Chrétiens d’avoir retranché 
quelques pafTages , tandis que la leéture de 
ce même Livre feroit rougir d’honnêtes 
Payens. 

Mais , pour ne nous pas écarter de no- 
tre fujet , Schelhorn , qui avoue qu’on a 
laiffé dans le Traité de la Vanité des Scien- 
ces, un grand nombre de témoignages fa- 
vorables aux Proteftans , ne devoit-il pas 
au moins conjeélurer ; que l’on pouvoic 
attribuer à une autre caufe que celle qu’il 
s’imagine , la fuppreflion des paflàges , qu’il 
révendique avec tant de chaleur ? Et pour 
commencer par le premier , qu’a cité Bay- 
le d’après Crenius ? que contient-il , finoti 
des inepties, dont la fauflêté efl fi évi- 
dente , qu’un Proteflant éclairé ,& de bon- 
ne foi , aurait pu le retrancher auifi bien 
qu’un Catholique ? En effet , comment 
prouver que les Loix (y les Canons au- 
torifent en faveur des Grands; les Maria - 
ges illégitimes , CT qu’ils diriment les Ma- 
riages légitimes ? Agrippa n’avoit-il pas une 
preuve manifefte du contraire dans la fer- 
meté , avec laquelle Clément VII; s’op- 
pofoit alors au Divorce d’Henri VIII. Roi 

utile à une recherche ftrieufe. Préfacé d h "Traité de l'Incer- 
titude dti Sciences, traduit dt t'Anglw , & tntfrmé à Pé- 
rit, tn 1714. in-t*. 


7 2 AGR 

d'Angleterre ? La Fable des onze mille 
Prêtres Concubinaires dans un fcul Dio - 
cefe , & tous tels avec la per million de leur 
Evêque , qui fe glorifioit d’en tirer par an 
onze mille écus d’or de contribution ; cet- 
te Fable , dis-je , racontée fans aucune preu- 
ve , & avec un fimple , nous lifoni que , 
fans dire en quel endroit , ni en quel tems ; 
peut-elle palier, même auprès des Protêt 
tans judicieux & équitables , pour autre 
chofe , que pour un n'ait fatirique & ca- 
lomnieux ? 

Comment eft-il arrivé qu'on ait fuppri- 
mé ce partage en faveur des Gens dEglife, 
tandis qu’on n’a pas retranché ce qui fc 
Ht dans ce même Chapitre , que les Evê- 
ques & les Officiaux tirent publiquement 
un tribut des Prêtres Concubinaires : ce 
qui a donné lieu au proverbe , qu'il ait une 
Concubine , ou qu'il n'en n'ait point , cha- 
que Prêtre payera un êcu d'or , & il en 
prendra une , fi bon Int femble ? J’ai hon- 
te de réfuter de femblables calomnies ; mais 
Ja confulion en doit rejaillir fur ceux qui 
m’y contraignent. S’ils avoient examiné de 
fang froid les reproches , dont ils préten- 
dent nous noircir , ils auroient vû combien 
peu de tort nous font de pareilles accu- 
fations. 

Au refte, eft-il vrai que les FreresBe- 
rings, ou ceux qui ont procuré à Lyon en 
1600. l’Edition des Œuvres d’Agrippa , 
foient Auteurs de ces retranchemens? Com- 
ment ces Editeurs , fi déterminés à donner 
une Edition complette des Ouvrages d’A- 
grippa , que de l’aveu de Schelhorn ,ils ont 
publié plufieurs Ecrits , qui ne font pas de 
cet Auteur , ont-ils pu fouferire à cette 
fuppreffion ? Hac occafione , dit ce Sça- 
vant, mirari fubiit Lugiunenfes Editons 
in ifto libro mutilando tam Jhtdiofos , non 
fupcrflitiofum duntaxat Librum quart um 
de occulta Philofophia , feu de Ceremoniis 
Magicis , Agrippa perperam affiflum ; fed 
(y alla opnfcula irtfipida , aternifque te - 
nebris digtta , V. G. Pétri de Abano Ele- 
menta Magic a , G. PiBorii ViUingani de 
Speciebus Âfagia Ceremonialis , quant Goc- 
tiam vocant ,• Fpitomen , ÔCc. Ittci expone - 
re veritos hattd fuiffè . Comment ces Edi- 
teurs , qui ont publié dans fon entier la 
Rêponje d' Agrippa aux Théologiens de Lou- 
vain [ Réponfe mille fois plus injurieufe aux 
Gcnsd’Eglife , que les partages retranchés ] 
ont-ils pû fe réfoudre au facrifice de ces 
mêmes partages ? Schelhom devoit avoir 


(U) Ces piflagei fe trouvent encore dam U Traduction Ftan- 
çoife du Traité de 1* Vauté Jet Sciences , pu Turque t , ré- 
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fait toutes ces réflexions , puifqu’il hous 
apprend qu’il avoit compofé une longue 
vie d’Agrippa, prolixam fatis <{j copiofam, 
lorfqu’étant tombé fur le Dictionnaire de 
Bayle , il s’apperçue que celui-ci avoit em- 
ployé la plupart des matériaux , dont le 
nouvel Hiftorien d’Agrippa s’étoit fer- 
vi. 

Mais, difent Crenius , Bayle , & Schel- 
horn , ces partages fe trouvent dans les Edi- 
tions de 1530. 1531. 1532. r$ 39. Donc les 
Editeurs de Lyon , dans l’Edition delquets 
ils ne fe trouvent pas, font coupables de ces 
retranchemens. Afin que la conféqueiice fût 
jufte, il faudroit prouver qu'on lit ces paf- 
fages dans toutes les Editions faites jud 
qu’à celles des Freres Bc rings, en 1600. 
Or, c’eft ce qu’on ne prouvera jamais , & 
le contraire eft facile à démontrer. J’ai une 
fort jolie Edition du Traité de la Vani- 
té des Sciences , imprimée en 1575. à Co- 
logne. Cette Edition , qui cft antérieure 
de ving-cinq années à celle de Lyon , elt 
entièrement conforme à celle - ci. Voilà 
donc les Editeurs Lyonnois à couvert de 
l’accufarion , que ces trois habiles gens leur 
ont intentée. (U) En effet , quel interet 
avoient-ils, par exemple, à retrancher le 
partage fuivant : Pojfem hoc loco referre fa- 
mofi illitts Hocflrarij exterorumque Colo - 
nienfium meorum t fubtile admodum , <ÿ* pluf- 
quam fcottjlicum tnventum de inquirendis 
Juiais , omnemque i liant Capntonis [ Reu- 
chlini ] Tragœdiam & décennale bellum , 
in quo omnis [ omne ] Colonienfium Ma- 
giflrornm noflrorum nomen , & fama , 
doHrina , irreparabile naufragium fece - 
rnnt ; nift hac omnibus nota cjfent , (jr 
Capntonis triumpho omnibus faculis clara 
Hifloria. 

Il eft à propos d’éclaircir ce partage , 
qui nous fournirait peut être des lumières 
fur ces retranchemens , fuppofé qu’Agrip- 
pa n’en fût pas lui-même l’Auteur, com- 
me nous l’examinerons dans la fuite. En- 
viron l’an 1500. Reuchlin eut des difputes 
très vives avec les Théologiens de Colo- 
gne, & fingulicremcnt avec l’Inquifiteur 
Jacques Hocftrat , qui à l’inftigation d’un 
Juif nouvellement converti , prefenta une 
Requête à l’Empereur pour faire brûler 
tous les Livres des Juifs. Reuchlin prit la 
défenfe de ceux-ci , & prouva fort au 
long l’injuftice qu’on leur vouloir faire. 
Cette difpute dura jufqu'à la Réformation 
de Luther ; événement lï cônfidérable , que 

imprimée à Lyon, in- il. en t6oj. ceftk-dire , trot* an* 
apres 'l*£Jition Jet Freres Bcrings publiée dans U mime VUfr. 

les 
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I« Théologiens de Cologne , allez occupés 
à défendre la caufe commune , fe réconci- 
lièrent avec Rcuchlin. 

Comme ces Théologiens avoient fuc- 
combe dans cette difpute, ils en confer- 
vérent apparemment la mémoire. S il étoit 
vrai , qu’ Agrippa lui-même n'eût pas re- 
tranché les pallages en quellion , il ne fau- 
drait pas avoir toute la pénétration de 
Crenius, de Bayle, & de Sche!horn,pour 
conjecturer avec beaucoup de fondement, 
que les Théologiensde Cologne nefoulfri- 
rent pas qu’on réimprimât dans leur Ville 
en 1575* le Traité de la Vanité des Scien- 
ces, fans en retrancher le palfage, qui leur 
eft fi injurieux. Dans cette fuppolition , 
l'on pourrait conjeéturer avec la même 
rrai-femblance , qu'ils retranchèrent pareil- 
lement les autres palfagps dont il s agit , 
& qui fontprefque tous contre les Théo- 
logiens en général. Il elt clair , par exem- 
ple, que dans celui-ci : Lenociniis mili- 
tant leges atque Canoncs, cum in poten- 
tum favorcm pro iniquis nuptiis pugnant , 
& jujla matrimonia dirimant ; ii l'Au- 
teur n’a pas eu en vue les Théologiens de 
Cologne , qui eurent la généralité de re- 
fufer les prefens qu'Hcnri VIII. leur en- 
voya pour les engager à déclarer nul fon 
mariage avec Catherine d'Arragon : il ell 
clair , dis-je .qu’il a voulu attaquer quelques 
Univerfités de France , d ltalie , üc même 
d'Allemagne , qui gagnées par les dons de ce 
Prince, avoient opiné pour la nullité. Je 
ne doute point qu' Agrippa n'ait voulu par- 
ler de cet événement arrivé en 1529.00 
en voit la preuve dans le Chapitre pré- 
cédent, où il dit: Et hodie adhu: nefeio 
cu i Ilegi pcrfuafum audio , ut liccat fibi 
iam plus viginti annorum uxorcm dimit- 
trn, & nubere pellici. Qui ne voit qu'il 
fe moque de ces lâches Jurifconfultes 6 C 
Théologiens , qui avoient allégué fàufle- 
ment les Canons en faveur du Roi d'An- 
gleterre ? Quorum venalis , mugis quant 
[mena , confcientia eft , comme il s’expri- 
me dans la Lettre XX. du 6 . Livre , où il 
invedive contre ceux , qui avoient eu la 
fbiblelTe d’approuver la difiolution du Ma- 
riage d'Henri , & de Catherine. 

Si l'on objede , que le divorce d'Hen- 
ri VIII- n’arriva qu'en 1529. & que le Trai- 
té de la Vanité des Sciences étoit compo- 
fé dès 1 526. comme je l'ai dit ci-delfus ; 
la réponfe eft facile à donner. Ce Livre 
n'ayant paru pour la première fois qu'en 
1530. ’l a été aiféà l'Auteur d'y faire des 
additions. 

Quelque plaqfible que pourrait être ceç- 
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te conjecture fur la caufe des retranche - 
mens , j’avoue qu’il relierait toujours une 
difficulté ; fçavoir pourquoi les Théologiens 
de Cologne n’auroient pas fupprimé plu- 
fieurs autres partages de la même efpèce. 
Ne pourroit-on pas répondre , qu’unique - 
ment & perfonnellcment interdits à celui 
qui les regardoit , ils n’auroient donné aux 
autres qu’une légère attention , que s’ils 
eufïent voulu retrancher tous ceux qui 
étoient contre la Religion , ou les bonnes 
mœurs , le nombre en aurait été infini , 
tina litura , &c. que toüs les jours des 
Cenfeurs paflènt l’éponge fur certains paf- 
fages d’un Livre , tandis que faute d at- 
tention ou de loilir , ils ne touchent point 
à d’autres qui mériteroient mieux cette ri- 
gueur ? Combien n’en pourroit-on pas Ci- 
ter d'exemples? Dat veniam corvis , vexât 
Cenfura columbas. Combien d’ailleurs du 
faits littéraires , dont on ne peut décou- 
vrir l’origine ? Qui nous expliquera , par 
exemple , la contradiction , qui femble fe 
trouver dans la Lettre 82. du 3. Livre , 
dont j’ai parle ci-delfus à la Remarque N. 
On y lit deux faits , dont l’un femble prou- 
ver que cette Lettre eft d’ Agrippa ; & l’au- 
tre quelle n’en fçauroic être. Tant que cette 
contradiction ne fera pas levée , toutes les 
conféquences, qu’on tircroic de cette Let- 
tre , feraient téméraires. 

Mais, diroient les Proteftans [dans la 
fuppolition que les Théologiens de Co- 
logne , font les Auteurs de ces retranche- 
mens ] qu’importe li c’eft aux Editeurs de 
Lyon , ou à ces Théologiens qu’il faut les 
attribuer ? Il n’en eft pas moins vrai qu’ils 
viennent de la part des Catholiques. 

On répondroit que les Théologiens de 
Cologne auroient agi ainfi , non par inte- 
ret pour la Religion , ni pour favorifer les 
Gens d’Eglife ,puifqu’ils ont laide un grand 
nombre de partages injurieux à ces der- 
niers , ÔC avantageux à la Ré formation j 
mais par rapport à leurs interets particu- 
liers ; leur réputation étant blclfée dans 
quelques-uns de ces pairages. De forte que 
quand meme ils n’auroient rien contenu de 
contraire à la Foi Catholique, ou d'inju- 
rieux aux Gens d’EgUfe , les Théologiens 
de Cologne auroient pù cependant les iup- 
primer. Les Proteftans n’auroient artuçë. 
ment rien à leur reprocher en matière de 
falfification de Livre; & ces Théologiens 
pourraient répondre à leurs Adverfaires : 

tliéCts intn nttnt ptccjtur U mira . 

Mais je crois que les Théologiens de 
Çolognc n’ont aucune part à ces rccran- 
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chemens , ÔC que la preuve , par laquelle 
je prétends faire voir que c’eft l’Auteur 
lui-même , qui a fupprimé ces partages , 
peut pairer pour une démonftration. j’ai 
dit plus haut, que j'avois une Edition du 
Traité de la Vanité des Sciences faite à Co- 
logne en 157Ç. ÔC où ces pairages ne fe 
trouvent pas. Elle porte ce titre : Hcnrici- 
Cornelii Agrippa ab Nettesheym , de in- 
certitudine & Vanitatc Scientiarum Decla - 
matïo invefliva , £ X POSTREM A 
AU T HO R 1 S RECOGNITIONE . 
Colonia , apud Theodorum Baumium , fub 
Signo Arboris , 1575- **-**• P etic P^ier. 

C’eft donc Agrippa , fi nous en croyons 
ce titre , qui a fupprimé ces partages. Les 
Proteftans diront peut-être , que c’ert une 
fourberie de l'Editeur ou du Libraire. Mais 
je foutiens que ces rctranchemens doivent 
être attribués à l’Auteur. Il faut fe fouve- 
nir des traverfes , qui lui furent fulcitées 
à l’occarton de cet Ouvrage , ôc dont il 
fait la peinture dans la Lettre XX. du 6 . 
Livre. Les Docteurs de Louvain centrè- 
rent plufieurs partages , ceux-ci , en par- 
ticulier , qui ne fe trouvent que dans les 
premières Editions : Canones S acerdotes , 
fublatis honefiis nuptiii , turpiter feortari 
compelluni. [ C’eft une partie du partage , 
dont Crenius ÔC Bayle ont blâmé le retran- 
chement , fait félon eux eii faveur des Gens 
d'Eglife. ] Vcrbi Des Scient iam , nul la Pbi- 
lofophorum Schola y nulla Theobgorum Sor- 
bona , ôcc. 

L’Auteur , il eft vrai , mit tout en ufage 
pour fe juftifier. Mais comme fon Livre, 
ainfi qu'il en convient , lui avoit attiré une 
multitude infinie d’ennemis , ôt que l’Em- 
pereur même en étoit très irrité } il eft plus 
que vrai - femblable , qu'il fe crut obligé 
d’adoucir un peu les termes qui pouvoienc 
choquer dans cet Ouvrage , ÔC qu'on peut 
fans craindre de fe tromper , ajouter foi 
au titre qui porte ; EX POSTREM A AU - 
THORIS RECOGNITION E. Nous Iifons, 
en effet , à la fin de fa Reponfe aux Théolo. 
giens de Louvain , qu’il fe refervoit le droit 
de le corriger : Salvo mihi jure addendi , 
AUFERENDI , corrigendi , emendandi , 
interpretandi. Quod ut in prophanis canfis 
conccdi fol et , in facris maxime conceden- 
dum erit. 

Si les partages dont il s’agit fe trouvent 
encore dans l’Edition de 1539 * quatre ans 


après la mort de l’Auteur ; c’eft que le Li- 
braire l’imprima fur l’une de celles qui 
avoient paru depuis 1530. & qui étoienc 
alors très récentes. [ Peut-être ignoroit-il 
qu’Agrippa eût fait des rctranchemens. ] Si 
au contraire ils font exclus des Editions , 
qui ont été faites après le milieu du XVI. 
Siècle , c’eft parce que les Libraires , fui- 
vant leur coutume , donnèrent ces Edi- 
tions d’après les plus nouvelles , qu’ils cru- 
rent fans doute les meilleures, 6c qui étoienc 
certainement les moins rares. 

Et qu’on ne s’imagine pas que je hazar- 
de ici des conje&ures deftituées de preu- 
ves. Je prie le Lcéteur de conlidérer la 
réflèxion fuivante. Si les Catholiques ont 
tronqué le Traité de la Vanité des Scien- 
ces, pourquoi n’ont, ils pas tronqué la Rdpon- 
fe aux Do fleurs de Louvain , mille fois 
plus injurieufe que cet Ouvrage ? Pour- 
quoi n’ont-ils pas tronqué les Lettres d’A- 
grippa , où l’on voit une infinité de traits 
fatiriques contre les Théologiens , ÔC con- 
tre les Gens d'Eglife ; traits beaucoup plus 
vifs que les pairages en queftion , com- 
me on peut s’en convaincre ailément , li 
l’on doute le moins du monde de ce que 
j’avance ? Combien n’en pourrois je pas ci- 
ter d’exemples , fi je ne craignois de faire 
une Differtation en forme ? Pourquoi enfin 
les Catholiques n’ont ils tronqué unique- 
ment que le Traité de la Vanité des Scien- 
ces , tandis que plufieurs autres Ecrits d’A» 
grippa pouvoient à plus jufte titre allumer 
leur zèle ? Lorfque les Proteftans auront 
donné de folides réponfes à toutes ces ob- 
jections , je conviendrai avec eux que 
les retranchemens de ces partages doivent 
être attribués aux Catholiques. Mais juf- 
ques - là le bon fens veut qu’on les impu* 
te à l’Auteur même. Si je me fuis fi fort 
étendu fur ce fujet , c’eft que j’ai crû né- 
ceffaire de fermer la bouche aux Protef- 
tans, qui nous ont reproché ces partages, 
ÔC tant de fois , ÔC avec tant d'aigreur , 
qu’on diroit à les entendre , qu’ils font dé- 
cififs pour la bonté de leur caufe. (X) 

Perfonne n’a marqué les premières Edi- 
tions de plufieurs Ouvrages d’Agrippa. Le 
P. Nicéron croit que le premier Ecrit de 
cet Auteur , qui ait vû le jour, eft le Traité 
de la Vanité des Sciences. Mais Agrippa 
en avoit déjà publié quelques autres , lorf- 
que ce Livre parut pour la première fois 


(X) Celte accufâtioa a été renouvelle depuis peu dans 
un Journal effimé , où on Ht ces proies : » Remarquez que 
» comme ce pliage [ c'eft ttlsâ que Crenius » refit tué j pou- 
■ voit déplaire aux gros Bonnets ae l'Eghfc , on l'a fait edip- 


» fer dans l'Edition des Œuvres d'Agripp, faite & Lyon, en 
» ifoo. in-8°. *> BiiltvlL Fraitfntjt, T*«. 17. P art. 11. f, 
*JS>- 
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en 1630. comme nous l’apprenons de la ventionis mea prœfeflura certus fim. (Z) 11 
Lettre VIII. du 6 . Livre , datée du mois eft à préfumer que François I. a qui l’Au- 
de Décembre de cette année. Reliquos , teur , accablé de mifere ,' faifoit une !i ma- 
dit-il , libellos nofiros de pra fiant ia [œmi- gnifîque promctTe , ne daigna pas y faire 
net fexus, de facro matrimomo , de origi- attention. 

naît peccato , de cognofcendo Deo , de vi- Un autre pafïàge peut nous donner une 
tanda Gentili lheologia, & alla quidam idée de l’orgueil d’Agrippa. Union hoc de 
OLIM typis exeufa jam DU DU Si te Ù“ me citra jallantiam dicere aufim , comedif- 
vidtffe & legiffe arbitrer. Je me de ligne feientia boni & mali,ctiam 

Entre les Ouvrages d’Agrippa, foit pu- ufque adnaufeam* eafqtie difeiplinarum par, 
bliés, foit promis , aucun Auteur, li je ne tes luflraje , quas nec illis , nec majoribus 
me trompe , n*a fait mention d’un Livre fuisafpicereunquam contigit ; atque hoc c(l 
de Nobilitate politica , qu'il proraettoic illud in quo fcandalizantur, fient fiandaliza- 

dans ton Traité de la Vanité des Sciences , bantur Pharifieiin Chrifh , dit entes : Unde 
Chap. LV. Vcrum de hoc latiiis in LIBRO huic hac omnial Quomodo potejl hic homo 
de Nobilitate politica differemus. Ce Li- ç cne y ter as , quas non didicit t S aman ta- 
vre n’eft peut-être autre chofe, que le Chap. nus efi, Damonium habet , & in nomme 

LXXX. de Nobilitate , où l’Auteur reprend Belzebuth ejicit Dismonia. Non ne [miles 

la matière qu’il avoit traitée dans le LV. Hfo font, qui gloriam illius , quoi efi in 

Chapitre de la Vanité des Sciences. m e donttm Spir/tus Sanlli , aujerentes ,at - 

Noël le Comte femble ajouter foi aux tribùunt Diabolo , die entes quod Magus jim, 
prodiges qu’on a racontés d’Agrippa. In- & Dœmonittm habeam-, quoi me iloceat ont- 
dè cxiflimo , dit-il, (Y) artificium Cor- n i a f ( AA) 

nelii Agrippa originem cepijfe -, qui in Oc- * p our mo { f Ji c Ancillon , j’attribue tou- 
culta Philofophia videtur rationem quatn - » tcs f es difgraces à fes impiétés, qui ont 

dam attingere.ut qui maxime a nobis dif- «attiré fur lui la colère de Dieu. Tous les 

tant , pojfint qiice volumus in Luna defcrip • » avantages , dont il a joui pendant fa vie, 

ta perlegere. li eo tempore contigijfe mthi * n’étant pas des effets de la bénédiction 

narration efl quo Francifcus , pnejlantijji- « Dieu , mais des fruits de fes rufes ÜC 

mus Gallorum Rex , bellum gerebat pro «de f e s fubtilités , ils fe font toujours éva- 

Mediolanenfium Principatu aduersùs Caro - «nouis, & ont prcfque toujours dilparu 

lum V. Rom. Imp.ubi rediit Mediolanum ... « dans fe moment même qu’il les recevoit. 

Nam non femel , quœ per diem agerentur » j e n e fais prcfque jamais de réflexion fur 

Mediolani , per noble m fignificata futffe di- 1» l’Hilloire d’Agrippa, fur fa vie, & fur 

cuntut Parifiis . » fes avantures , que je ne me fouvienne 

Schelhorn cite une Lettre d*un de fes « de ce que dit Pline , au Chap. 8. duLiv. 

Amis, qui lui apprend un trait extraordi- » 7 . de fon Hiltoire Naturelle, & Aulu- 

naire qu’on attribue à notre Auteur. On « Celle , au Chapitre 16. du 16. Livre 

l’a vù plus d’une fois , dit*on , faire des » Noftium Atttcarum ; Içavoir , que les 

leçons publiques à Fribourg depuis neuf » Latins appellent ceux qui nailfcnc les pies 

heures du matin jufqu’à dix , auflitôt » devant , Agrippa , comme s’il vouloienc 

après , à la même heure de dix, profef- «dire, eegrè parti , nés par force ; que 
fer publiquement à Pont-à-Mouffon. » Marcus Agrippa naquit ainfi , & qu’il eit 

Agrippa n'étoit pas fâché qu'on eut une « j e f eu l n é de cette manière , qui ait ap- 

idée li avantageufe de fon pouvoir. L’Or- » porté bonheur au monde , ou qui ait été 

gueil étoit fon caractère dominant. Il avoit « heureux. En effet » Pline donne divers 

trouvé le fecret , fi nous l’en croyons , de » exemples de gens ainfi nés, & ainfi appel- 

procurer au Roi de grandes fommesd’ar- « fes, qui ont été malheureux. Je ne fçais fl 

gent , fans fouler le peuple. Habeo , dit-il , » Cornélius Agrippa eft né les pics devant. 

jam nuper per me excogitatos modos ali - » Mais , quoiqu’il en foit , il a fenti les effets 

quos , qui bus poffum regio arario quat an - » du mauvais augure de fon nom, puifqu’il 

nis non modica peettniarum talenta appli - «a pafTé fa vie dans des occupations conti- 

care , etiam abfque populi gravamine ,fed » nuellcs de Magic , & qu’enfin il s’clt 

& magno cum Reip. commodo , plebifque «retiré du lieu de fon établiffcment , 

congratulatione. Sed non fttm ilia dtflu- « comme s'il eût été criminel. « (BB) 

rus , ni fi ipfius ego primum de hujus in - Qu'il me foie permis de joindre une ré- 

(V) Mjikolog. Lit. 3. top. 17. p. 157. Edit. Hauirj. 160 J. (AA) Qutrrla fufer calomniai Seiolaflit. 445. I.m. a. 

in- 8°. Ofer. 

(Z) Uv. IV. Leu. J}- duce du 10. Octobre 1 jid. (Hfi) M/Ungt Critique de Litt /rature , T. i.p.dS. 
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7 6 AGRIPPA 

flèxion à celle de cet habile homme. Quel- 
le idée n’aura- c-on point des talens d’A- 
grippa , fi l’on confidcre que fes premières 
Lettres , dont j*ai raporté des extraits au 
commencement de cet article , & qui font 
louées de tout le monde pour la beauté 
du ftile , ont été écrites par un jeune hom- 
me de 21. ans , & que dans un âge ii peu 
avancé il avoit déjà donné tant de preu- 
ves d’elprit & d’indullrie ? Pour moi , 
après avoir examiné Ton Hilbire avec beau- 
coup d’attention , j'avouë que j'ignore quel 
tems il prit pour arriver au degré de feien- 
ce où il eft parvenu. On voit par la pre- 
mière Lettre de fon Recueil , qu'avant l'â- 
ge de 20. ans il étoit retourné à Colo- 
gne , fa Patrie , après avoir demeuré à Pa- 
ris ; & par la huitième , qu’à 21. ans il 
étoit de retour de plufieurs voyages , qu’il 
avoit entrepris dans les pays éloignés [ peut- 
être en Turquie] avec un Vieillard, qui 
avoit fervi de Truchement à Zozime , lorf- 
que celui-ci , Frcre du Grand Seigneur Ba- 
zajet, fut captif en France. Depuis l’âge 
de 21. ans jufqu’à fa mort, il paroît s’ê- 
tre appliqué à toute autre chofe qu’à l’é- 
tude , quoiqu’on l’ait vù à 22. ans faire 
des leçons publiques à Dole , avec un ap- 
plaudiliement univerfel , & enfuite dans 
d’autres Villes avec le même fuccès. Il fit 
fept campagnes en Italie dans l'Armée de 
l’Empereur Maximilien I. au fer vice du- 
quel il entra fort jeune ; fans compter les 
lervices qu’il rendit au Roi Louis XII. En- 
fin toute fa vie ne fut qu’un cercle con- 
tinuel de voyages , d’intrigues , d'affaires 
politiques, de féjour dans les Cours de 
différons Princes , de perfécutions & de 
traverfes, que fon ambition jointe à fon 
extrême vivacité , & à fon inconftance , 
lui fit cfïùyer ; pour ne rien dire de !a mi- 
fère , dont il fut toujours accablé , & qui 
n’ell pas un obltacle médiocre au luccès des 

A GU 

Le Cardinal Jofeph Sacns d’Aguirre na- 
quit le 24. Mars 1630. à Logrogno , Vil- 
le d'Efpagne. Il mourut le 19. Août 1699. 

& non pas en 1686. comme le dit le P. 

Le Long, (A) 

Le Prêtre dont il eft parlé à la fin de la 
R E M A R QU E D. s’appclloit Antoine 
Charlas , & étoit Prébendier de Confé- 
rans. 11 avoit été pendant quelques années 
Supérieur du Séminaire de Pamiers fous 

(CC) Joast. Valtfii Efigram. Lit. IV. p. *57. Edit. L*g- 
iun. i« 7 - *"\ 8 °* 

(DD) Ce Livic , qui cfl du P. Jacques d’Autun, Capucin , 


AGUIRRE 

études. Voilà ce qui m'étonne véritable- 
ment , & ce qui devoir plutôt , félon moi , 
le faire foupçonner de Magie [ puifqu’il a 
été en bute à une accufation li frivole ] 
que les Livres qu'il a compolës fur cet Art. 
Concluons qu 'Agrippa, né dans un Siècle, 
ou l’ignorance & la barbarie commençoienc 
à peine à faire place aux lumières & à la 
politclfc , étoit un efprit prodigieux , qui 
n'avoit rien en lui de comparable , que 
l’ambition effrénée , dont il fut tourmenté 
toute fa vie. 

Jean Voulté , de Reims » lui drefla cette 
Epitaphe, à laquelle je joins une Traduc- 
tion : 

P 0 5 T trmpejlata , dubit t pofl fvnnia vit x , 
Agrippa m parti mors rt quitte rapt. 

Et cui nulla fuit miftro prr rtgaa v agouti 
Patria , tu» fuptrit gaudtt iatrre domum. (CC) 

TRADUCTION. 

CI GIT, qu’on vit toujours errant de vagabond , 

Qui des Infortunés fut la plus trille image. 

Mais enfin un repos , aulfi doua que profond. 

Devient aujourd'hui Ion partage. 

A la fin du Livre intitulé : l'Incrédulité 
/pavante . CT la crédulité ignorante, au fu- 
jet des Magiciens & des Sorciers , (DD) 
on voit une Réponfe a l’Apologie de Nau- 
dc pour les grands hommes foupponnés de 
Magie. L’Auteur, qui parle fore au long 
d’Agrippa , depuis la page 1070. jufqui 
la page 1085. tâche de réfuter ce que Nau- 
dé a dit en faveur de ce célèbre perfon- 
nage du XVI. Siècle. Mais fa Critique tom. 
be prefque toûjours à faux , de même que 
dans la plupart des autres Chapitres où il 
cenfure Naudé. Audi ce g ros Volume n’ell. 
il ni connu , ni digne de l’être. 

Voyez les Aménités Littéraires de Schel. 
hom.Tom.ll.pag. 513. & 155. & les Mé- 
moires du P. Nieértm , Tom. 17. £r 20. 

R RE. 

François Caulet , E y ("que de cette Ville. 
Après la mort de ce Prélat , il alla à Ro- 
me où il compofa l'ouvrage dont parle Bay- 
le , SC où il mourut en 1698. Cet Ou- 
vrage elt intitulé : Traclatits de Libertati- 
brts Ecclefiit G alite an. e , complètent am- 
plam difcujji.nem Declarationis Cleri Gal- 
lican I a tint 1682. Auflorc M. C. S. Th. 
Dothre. A Liège , chez Hovius , 1684. 
m-4 0 . 

fut imprimé i Lyon , en \&j\. nt-4 0 . 

(A) Btiiiak. Hijfrrig. dt la frauct , p. i$o, N°. ijjc. 
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AIGUILLON. 

I! y a un fort bon Article du Cardinal moires du P. Niceron. 
d'Aguirrc dans le troifiéme Tome des Mé- 

AIGUILLON. 


77 


REM. B. Rien rie fl plus fingttlier dans 
tHi flotte , que la répflance faite par la 
Ville d' Aiguillon. Ce Siégé dura quatorze 
mois. Froijfard écrit que le Duc de Norman- 
die , avec cent mille François , ajftegca la 
Ville d‘ Aiguillon tenue par les Anglais. 
Mézeray ne fait durer quune femaine les 
trois affauts par jour. f)u' efl.ee qu'une fe- 
maine en quatorze mois f II ne faut point 
douter qu'il ri étrangle la jufte idée qu’il de- 
voie donner de ces attaques. Il a fait bail- 
leurs une faute de Chronologie. Selon lui , 
le Duc de Normandie arrive à Touloufe au 
mois de Janvier 1346. Il employé trois 
mois a prendre quelques bicoques. Enfui- 
te il prend Angoulême , & puis retourne 
vers la Garone , prend Tonneins , ajftégc 
Aiguillon , & en leve le Siège , a caufe de 
la Bataille de Creci. Cette Bataille fe don- 
na le 2 6. d’Aout 1346. Non feulement il 
eft impoffible , félon cette narration de Me- 
zeray , que le Siège d‘ Aiguillon ait duré 
quatorze mois , mais aufli , que vil la cou - 
tume de ces tems-là , ce Siège ait été fort 
long ; & ce fl parler improprement , que de 
dire que le Duc de Normandie s’y étoit 
opiniâtre. Il falloit mettre à l'an 1 345. l’ar- 
rivée de ce Prince à Touloufe . Mezctay 
s’embarra ffe beaucoup à P affaire dont je 
parle. 

Rien ne feroic , en effet , plus fingulier , 
que le Siège d’ Aiguillon , li Bayle ne l’a- 
voit orné de faulfes circonftances. 

i°. Il fuppofe d’abord que cette Ville 
étoit prefque fans défenfe , & telle qu' au- 
jourd'hui une Ville , comme celle-là ne fe. 
roit prefque point d’honneur à un Colonel , 
qui la prends oit d emblée. Rien de moins 
vrai. Cette Ville étoit , dit FroifTard , Chap. 
109. un des plus forts Châteaux du monde , 
(y le moins prenable. 11 faut remarquer 
d’ailleurs, qu’il n’y eut point d’Artillerie 
à ce Siège , qui ne dura pasfix mois , com- 
me je le dirai bientôt. 

2 0 . FroifTard dit pofitivement , Chap. 
119. que le Duc de Normandie quitta 
Touloufe pour fe mettre en marche tantôt 
après la Fête de Noël. On comptoit enco- 
re 1345- au mois de Janvier ; mais c’eft 
1346. félon le calcul d'aujourd’hui. Ileft 
certain d’ailleurs , que la Trcve entre les 
François & les Anglois , ne fut rompue 
que vers le milieu de l’an 1346. 

j°. Le Sicge fut levé à caufe de la Ba- 


taille de Creci du 26. Août 1346. Mais 
Bayle, qui pour trouver fes prétendus qua- 
torze mois de Siège , en place le commen- 
cement au mois d’Avril 1345. & la fin en 
Août 1 346. s’eft évidemment trompé. Le 
Siège d’Aigtiillon commença au mois d’A- 
vril 1346. & il ne fut levé , félon Froit- 
fard , Ch. 121. qu'à la S. Remy. C’eft-à- 
dire, le 1. O&obrc de la même année. Ce 
qui fait tout au plus fix mois. 

4°. Il eft vrai que Froiflard dit qu’il y 
avoit bien cent mille hommes au Camp du 
Duc de Normandie. Mais toutes ces Trou- 
pes, à proprement parler , ne doivent point 
être regardées comme environnant & af- 
fligeant la place. Il y avoit entre ce Camp 
& la Ville une large & profonde rivière ; 
& l’on voit par le détail que FroifTard fait 
des alTàuts , des forties , <frc. que le nom- 
bre des Ailiégeans n’étoit pas fort confl- 
dérable. Peut-être même par rapport au 
Camp, y auroit-il quelque chofe à rabbat- 
tre fur les cent mille hommes. 

5*. Bayle , & non Mezcray , s'efl fort 
embarraffé dans le récit de ce Siège. Si ce 
dernier eft tombé dans quelque foute ce 
n’eft pas d’avoir étranglé lajufleidée qu’il 
donne des attaques , en fuppofant trois af. 
fauts par jour pendant une femaine ; mais 
de n’avoir pas dit que ces affauts [ dont 
il y avoit à la vérité quatre par jour ] ne 
durèrent feulement que fix jours.felon Froif- 
fard. Voici comment la chofe fe pafTa. Le 
Duc de Normandie s’étoit perfuadé qu’en 
donnant affauts fur affauts , U obligeroic 
les Affiégés à céder Aiguillon. Il avoit fait 
une efpèce de ferment de ne point quit- 
ter cette place qu’il ne s’en fût rendu maî- 
tre. Dans cette réfolution , il rangea telle- 
ment fes Troupes , que quatre corps dif. 
férens, fe relevant les uns les autres, al - 
loient fuccefllvcment à l’affaut depuis le 
matin jufqu’au foir. Ces affauts , ainfi con- 
tinués, ne durèrent que fix jours , après 
Iefquels cette première ardeur fe rallentit , 
& les afiàuts fe donnèrent de tems-en-tems, 
jufqu’à ce qu’enfin le Duc voyant qu’il ne 
viendrait pas aifémenc à bout de fon en- 
treprife, envoya par le confeil des Sei- 
gneurs, demander au Roifonpere ce qu’il 
ferait. Le Roi lui ordonna de demeurer 
devant la place, jufqu à ce qu’il l’eût pri- 
fe par famine. C’étoit après deux mois de 
Siège, ou environ. 
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6 °. Mezeray n’a point parlé improprement , 
lorfqu’il a dit qu’un Siège commeocé au 
mois d’Avril , & fini au I. d’Oélobre a été 
fort long , & que le Duc de Normandie 
\'y étoit opiniâtré. Un Siège de fix mois 
dans ces ccms-là , comme aujourd'hui , peut 
très bien ctre appelle un fort long Siège. 
Si l'on fait attention que le Duc ne quit- 
ta point la place , malgré le peu de fuc- 

AILLY. 

Cet Article eft extrêmement brouillé fur 
pluficurs faits , où l'on trouve le pour & 
le contre , fans aucun éclaircilfement. 

Bayle dit dans fon Texte que le Car- 
dinal d’Ailly travailloit à la multiplication 
des Fêtes , & qu'il perfuada au Pape d’inf- 
tituer la Fête de la Trinité. Cependant , 
à la R E M A R Q_U E H. ce même Car- 
dinal eft reprefenté , fans que Bayle contre- 
dire , ou écUircitfe ce fait , comme un 
homme qui confcilloit d’abolir les Fêtes 
fuperfluès. 

Dans la même' Remarque on le dépeint 
comme un Précurfeur de Luther , & com- 
me un homme condamnant la Tranffubf- 
tantiation ; & dans la R E M A R QU E I. 
on fuppofe qu’il admettoit ce Dogme de 
la manière que l’a depuis admis Dclcar- 
tes, & fans admettre le fyftême des acci- 
dent abfolus. A quoi veut-on qu’un Lec- 
teur peu éclairé s'arrête dans cette con- 
trariété de faits? 

11 eft vrai que le Cardinal d’Ailly tra- 
vailloit à la multiplication des Fêtes. Il eft 
encore vrai, qu’il admettoit la Tranllubf- 
tantiation , quoiqu’on dife Flacius Illyricus 
dans fon Catalogue des témoins de la vé- 
rité ".Ouvrage rempli de palfion , s’il en 
fut jamais. 

R E M. K. Thevet ajfure qu'il a un Li- 
vre de Pierre â'Ailly , achevé d'imprimer 
l’an mil quatre cens dix , au commencement 
que l Imprimerie fut en ufage en France. 

AYRAULT. (PI 


cès de fes affauts , & <ju’il perfifta encore 
pendant cinq Termines , même après la 
perte de la Bataille de Créci , qui ren- 
doit fes troupes très néceffaires ailleurs , 
ce n’eft point parler improprement ^ que de 
dire qu’il s’étoit opiniâtré à ce Siège. Bay- 
le prétendoit-il qu’un Hiltorien dût faire , 
comme lui , un Roman du Siège d’Aiguil- 
lon ? 

(PIERRE D>) 

Cela ne peut être; car l'Imprimerie ne fut 
inventée qu' environ l'an 1440. 

Mil quatre cens dix ell apparemment 
dans Thevet une faute d’imprellion pour 
mil quatre cens quatre-vingt-dix ; année* 
où fuivant Beughem , fut imprimé l’Ou- 
vrage du Cardinal d’Ailly , de Concordant 
lia Aflronomia cum Theologia . Bayle , le 
trompe en croyant que l'Imprimerie fut 
inventée environ l’an 1440. C’dl trop tôt 
de dix ans tout au moins. 11 n'avoit pas une 
julle idée de l’invention de l’Imprimerie , 
quand il compofa fon Dictionnaire. L’O- 
rigine de l'Imprimerie de Paris , par M. 
Chevillicr , lui étant enfuite tombée entre 
les mains , il y trouva de quoi s’inftruire 
fur l’invention de cet Art. Mais il ne fe 
fouvint pas de tous les palfagcs de fon 
Dictionnaire , où il en avoit parlé peu exac- 
tement , & n’en corrigea qu’une partie. 
De là vient qu’il n’eft pas toujours d’ac- 
cord avec lui-même fur cette invention , 
qu’il fixe de tems-en-tems à differentes 
époques. 

Voyez la Vie du Cardinal d’Ailly dans 
la Bibliothèque des Auteurs Eccléfiafliques 
de M- Dupin , & dans le Gerfoniana 
du même , Liv. 2. Outre le Catalogue 
des Manufcrits de ce Cardinal , cités dans 
YHiJloire du Collège de Navarre , on trouve 
la lifte de quelques autres du même Auteur, 
dans la Nouvelle Bibliothèque des Manuf- 
crits du P. de Montfaucon. 

RRE&RE’NE’) 


Le Traité de la Puifance Paternelle , 
dont il eft parlé à la R E M. E. de l’Ar- 
ticle de Pierre Ayrault , fut imprimé à 
Tours en 1589. in- 12. de 82. feuillets. Ce 
que je remarque , parce que Bayle ne le 
dit pas , & que le P. Niceron s’eft mé- 
pris fur l’Edition de ce Livre. 

Il n’y a aucune preuve de ce qu’avan- 
ce Bayle dans l’Article de Réné Ayrault ; 


que le Pape fe fit montrer le rôle de tous 
les Jéfuites du monde , afin de fçavoir fi 
ce jeune homme étoit , en effet , dans la 
Société. 

Le P. Niceron a donné dans fon 17- 
Tomc un Article de Pierre Ayrault , avec 
un Catalogue de fes Ouvrages , plus dé- 
taillé , que dans le Di&ionnnaire Critique. 
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AKAKIA. (MARTIN) 


Je doute , quoiqu’en difc Bayle , qu’il 
s'appelât fans malice, puifqu'on n’en donne 
aucune preuve. 

Le premier Ouvrage que Moreau lui at- 
tribue, eft imprimé en 1538. Mais il pa- 
role qu’Akakia étoit Auteur au plus tard 
dès 1533. En voici la preuve. Symphorien 
Champier, dans Ton Catalogus illuftrium 
Medicorum , quorum SCRIPT A ad manus 
no (Iras pervenerunt , y place Akakia enccs 
termes : Marti nus Achaquia , qui cum eh - 
quentia Jingulari furrimam eruditionetn con * 
qunftam habet. Il faut obferver que l'Au- 
teur de ce Catalogue ne cite unique- 


ment que les noms de ceux qui ont écrit , 
fans aucun détail de leurs Ouvrages. Dans 
le Campus Elyfias du même Champier, 
imprimé à Lyon , en 1533. in- 8°. il y a 
une lettre de Ton neveu , Jean Champier , 
où il die , pag. 73. Marti nus Acaquia . . , 
fummam emditionem habet ; quoi prope 
diem deelarabit Liber Galeni de remediis , 
è Graco in Latinam Coloniam ver fus. Cet- 
te Lettre eft datée du 25. Juin 1532. 

Dans la Bibliothèque du Roi il y a un 
Ouvrage Manu (en t de Martin rtkakia, fous 
ce titre , M. Akakia Annotata in Libros 
Anatom. J. Sylvii. (AJ 


AKIBA. 


REM. A . Il a fuppofe un Ouvrage au 
Patriarche Abraham. Ce Livre e(i intitu- 
le le Livre de la Création. Il a été impri- 
. mè a B J le , in-folio, en 1587. avec plu - 
fieurs autres de même trempe. 

Il me femble que Richard Simon , & 
Bayle après lui, ne dévoient pas donner le 
nom de Livre à ce petit Ouvrage dAki- 
ba , fans avertir qu'il ne contient que cinq 
courts Chapitres , renfermés en trois pages 
de gros caratftère , comme on le voit par 
les Artis Cabaliflicæ Scriptore s , cités dans 
Bayle. Le Livre d'Akiba, traduit en Latin, 
s’y trouve fans commentaires à la pag. 869. 
& a pour titre : Liber de Creatione , Ca- 


baliflinis , Hebraicè Sepher Zezira , Auto- 
re Abraham 0 : fuccejjivè filits ore traditus. 
Hinc jam rébus Ifraël inclinatis , ne défi - 
ceret per Sapientes Hicrnfa/em, arcanis 0 * 
profuniifjhris fenfibus , literis commenia- 
tus. C’eft fans raifon, pour le dire en paf- 
fan: , que Richard Simon a dit (B) que les 
Artis Cabaliftica Scriptores font en deux 
Volumes. Quoique cet Ouvrage porte au 
fronrifpice , Tomus 1. il n’a point eu de 
fuite. Aulli cet Ecrivain , qui a fait l’ex- 
trait de ce premier Tome , n'a rien dit du 
fécond. Voyez fur le Livre d’Akiba , la 
Nouvelle Bibliothèque des MjJ. du P. de 
Mont faucon , pag. 246. 


ALAMANDUS. (LOUIS) 


Je vois des gens qui affurent que Louis 
Alamandus publia plufieurs Opufcules di- 
gnes de lui. Mais je ne vois perfonne qui 
marque le titre de ces Opufcules ■ ni les Bi- 
bliothèques , oit ils font . 

On ne connoilloit, en effet , aucun Ou- 
vrage de ce Saint Cardinal jufqu’en 1739» 
que le P. de Montfaucon mit au jour fa 
Nouvelle Bibliothèque des Manujcrits , où 
il nous apprend, pag. 613. que l'on con- 


ferve à Baie une pièce du Cardinal Ale- 
man , fous ce titre : Ludovici Alamandi , 
Archiepifcopi Arelatenfis 0* Cardinahs S. 
Sixti ,Pne(idis Concilii Bafilcenfis , O ratio , 
0 * Recommcndatio, in fol. an 1479. Comme 
ce Cardinal mourut en 1450. ce doit être 
une copie de cette Harangue. 

Voyez Siberus , de illuftribus Aleman - 
nis, pag. 144. Lipfia , 1710. in- 4 0 . 


A LBE RT LE GRAND. 


Albert le Grand naquit fan 1193. ou 
1205. 

Ce n’eft point à caufe de fon fçavoir , 
qu’il a été furnommé le Grand , comme 
on le croit communément , mais parce qu'il 
s'appelloit Groot , mot Allemand , qui en 
François fignifie Grand. (C) On devroie par 

(A) Montfïucon , Sotvélle Ri il tôt Haut dit MJ)', p. 76t. 

(B) S omit Ile B itliotkique ChotRt , T. r. p. jjj. 

(C) V. F tbricii Biblhtitf* med. if inf. lattnit. Article 


la meme raifon appeller Hugues le Grand 
le célèbre Grotius , dont le véritable nom 
étoit Groot. 

Rabelais , qui parle de cet ancien Au- 
teur, (D)fous le nom d'Albert le Jacobin 
Grand , a peut-être affeifté cette conftruc- 
tion , pour marquer qu’il fçavoic qu’A Ibère 


Albertut Grof«» , five Marnut. 

(D) Liv. V. pag- J 1. Edit, de le Duch«. 
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avoit été furnommé de la forte , pafte qu’on 
s’imaginoit mal à propos , qu’il n’a voit point 
d’autre furnom , que celui qu’offtoit l’idée 
de fa fcience. 

11 n'efl pas certain qu’Albcrt le Grand 
naquit en 1193* mais il ell indubitable- 
ment faux qu’il vint au monde en 1205. 
Ptolémée de Lucques affure dans fa Chro- 
nique , écrite en 1312. qu’Albcrt étoit mort 
èn 1280. âgé de plus de 80. ans. Tri- 
thème dit (E) qu'il mourut en 1280. à l’â- 
ge de 80. ans. 

Il efl certain qu Albert le Grand a été 
le plus curieux de tous les hommes. Il a 
donne prife fur lui par cet endroit à cC au- 
tres acctifations. 

A parler correctement , on ne doit pas 
dire qu’un homme a donné prife fur lui , 
quand il n’a rien fait, fur quoi l’on puif- 
fe , avec quelque apparence de raifon , le 
foupçonner du mal dont on l’accufe. C'efl 
le cas où fe trouve Albert. On a débité 
bien des chofes contre lui , toutes plus 
faulfes & plus ridicules les unes que les 
autres , & cela fans nql fondement. 

On raconte que naturellement il avoit 
r efprit fort grojjier , &c. 

Il eut fallu difeuter tous ces faits , & 
diftinguer les vrais d’avec les faux. Il n’ell 
pas vrai , par exemple , qu’Albcrt eût na- 
turellement l’efprit grofîier. 11 ell aulfi faux, 
qu'// oublia tout ce qu'il fç avoit. La véri- 
té ell qu’il lui arriva , comme à tant d’au- 
tres , de voir fur fes vieux jours diminuer 
fa mémoire, & fon efprit bailfer. Cepen- 
dant il ne IaifTa pas de fe trouver enco- 
re en état de tenir fa Chaire jufqu’à la 
mort. 

REM. B. // n’efl point /* Auteur d'un 
Livre touchant les Accouchemens. Cet Ou- 
vrage efl intitulé : De natu rarerum. 

On croiroic fur ces paroles , que le Li- 
vre de natura rerum f elt imprimé > &l’on 
fe tromperoit. On pourroit croire encore 
que c’efl proprement un Traité des Ac- 
couchemens , & qui traite amplement & 
par le menu du métier des Sages-Femmes. 
Cette broderie elt toute de Bayle. Ce Li- 
vre ell un Recueil fur toutes les matières 
de Phyfiquc, &c. 

REM. C. Bayle réfute très mal Nau- 
dé qui a dit avec raifon , qp’un Ouvrage 
anonyme , où un Auteur elt cité , ne doit 
point être cenfc de ce même Auteur , à 
moins qu’on n’ait des preuves du contraire. 

REM. D. Il a traité quelques queflions 
touchant la pratique du devoir conjugal. 

CE) Dt Scripur. EctUf. 


E RT. 

Voyez ci-dcfTous la réfutation de cette 
Remarque dans l’article de thomas san- 
che’s. 

REM. E. Bayle loue Naudé de ne pas 
dire avec Velcurion & Guibert , uu’Al- 
bert fe moque des Alchymifles & de leur 
Tranfmutation prétendue. Il elt pourtant 
très certain que le fait efl vrai , & que Nau- 
dé s’efl trompé , en apurant qu’ Albert fou - 
tient une opinion du tout contraire. C’efl 
ce que le P. Echard prouve fort bien. (F) 
Il jullifie aufli très folidement Albert de 
Magic. Il obferve , entr’autres ch >fes , 
qu’il elt fort probable que le’, Miroir d'Aflro- 
logie elt d’Albert ,& qu’il elt faux que Ger- 
fon l’ait condamné comme un Livre fuperf- 
titieux au pojjible , ainfi que Naudé l’a- 
vance, & Bayle , après lui à la REM. F. 

REM. G. Bayle ne dit rien de pofitif fur 
l’incorruption du corps d’Albert. 11 pouvoic 
la nier ,par raport au tems où Thevctcn par- 
loit comme d’un fait reconnu allez récem- 
ment. Le P. Echard dit que dans une pré- 
mi' : ouverture du tombeau d’Albert , 
l<m { -tems après fa mort, [on ne fçait point 
en quel tems] on trouva fon corps en- 
tier , & fans nulle corruption ; mais que 
dans la fécondé ouverture faite en 1403. 
le u. Janvier on ne trouva plus que les os. 
Ce qui fe voit par la relation du Domi- 
nicain Pierre de PrulTe , qui y étoit pré- 
fent, & qui l’écrivit dans le tems même. 

REM. H. Ceux qui ont fait l'Hi floi- 
re d'Albert le Grand , difent qu'il entra 
dans l'Ordre de S. Dominique , &c. 

Voici comment il faut corriger ce paf- 
fage , félon le P. Echard , qui ell exaél. 
Albert prit l’habit en Italie à la fin de 
1222. ou en 1223. Après avoir demeuré 
quelque tems dans la maifon de Ion No- 
viciat , il fut envoyé à Padouë , ou à Bou- 
logne pour y étudier. De-là il pallà en 
Allemagne , & fut Préfet des Etudes à Hil- 
desheim , à Fribourg en Brifcau , àRatif- 
bonne,8t à Strasbourg. De Strasbourg on 
l’envoya à Cologne, où il enfeigna d’a- 
bord la Philofophie enfuite la Théolo- 
gie. Le P. Echard croit qu’Albert avoit 
été à Paris environ Tan 1138. &delà à 
Cologne. 

Il laijfa fa Chaire à Thomas d'Aquin , 
lorf qu'il alla projeter à Paris. 

S. Thomas n’avoit alors qu’une année 
d’étude , & il fuivit Albert fon Maître à 
Paris. Albert commença d’y enfeigner au 
mois d’Oélobre 1245. & retourna à Co. 
logne à la fin de 1248. après avoir reçu 

(F) BiMiotkeca Sctipt. Or J. Vrai. T. i.p. 171. 

le 
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le bonnet de Doéfceur. S. Thomas le fui- 
vit encore cette fois. 

Il alla à Rome par ordre et Alexandre IV * 
Ce fut en 1255. 

Il retourna en Allemagne en 1260. 

Ce fut au plus tard en 1257. & il fe 
trouva au Chapitre de fa Province , qui fe 
tint en 1259. à Valenciennes* Il y obtint 
fa démiflïon de fon Office de Provincial, 
& il reprit fa Chaire à Cologne au mois 
d’Oétobre. L’année fuivantc 1260. il fut 
nommé à l’Evêché de Ratisbonne , qu’il 
abdiqua dès 1263* 

Le Pape lui commanda peu après d’aller 
prêcher la Croifade. 

Bullart , que Bayle copie , allure ce fait, 
dont le P. Echard n’a trouvé aucun vcf- 
tige dans les Monumens de ces tcms-là. 

Il afjifla au Concile de Lyon , ou il 
eut le cara£lèrc d’Ambaffadeur de l' Empe- 
reur. 

Le P. Echard a fort bien montré qu'on 
n'a aucune preuve de ces faits. 

Comment fe peut - il faire que Naudé , 

ALCIAT. 

M. le Clerc a fait fur cet Article plu- 
ficurs Remarques , que je mécois propo- 
fé , félon mon plan , d’inférer ici. Mais com- 
me le P. Niceron ert a fait ufage pour fon 
Article d’Andrc Alciat , le Leélcur ne trou- 
vera pas mauvais que je le renvoyé aux A lé- 
moires pour les Hommes llluflres , & que je 
me borne uniquement à corriger les mépri- 
fes , où ce Pere a pù tomber » & à fup- 
plécr aux omiffions qu’il a faites. 

Je ne fçais pourquoi les Auteurs moder- 
nes aiment mieux fuivre le ienrimenc de 
Pancirole , qui dit qu’Alciat naquit à Mi- 
lan ,que celui de tous les Ecrivains qui l’on 
précédé , & qui ledifent natif d'Alzato , ou 
Olzato. j’ai découvert un paffage , qui ne 
doit plus , ce me femble , Iailfcr de dou- 
te qu’Alciat ne foit né , en effet , dans ce 
Bourg du Milaoez. Cardan , fon Compa- 
triotte , & fon Contemporain , dit formel- 
lement (A) que ce Jurifconfultc naquit à 
Alzato. 

» Naudé , p. 98. de fonMafcurat, dit M. 

» de la Monnoye , (B) avoue n’avoir jamais 
j» pù trouver le nom de famille d’Alciar, pré- 
» tendant qu’Alciat étoit un nom de Patrie, 

» tiré d’Alzato , Bourg du Milanez , d’où 
» venoît Alciat. Pour moi , quoique je fois 
» perfuadé que ce nom , formé originai- 


qui avait tant lit * ignorât toutes ces cour - 
fes £ Albert le Grandi 

Naudé avoit alfurément beaucoup do 
leélurc & d’érudition. Mais il faut diitin- 
guer les tems. A peine avoit.il 25» ans , 
lorfqu’il compofa fon Apologie pour les 
grands hommes foupçonnés de Magie : Ou- 
vrage plus eftimé à caufe du fujec , Si de 
la réputation que l’Auteur s’aquit fi juffe- 
ment dans la fuite , *que par rapport au 
Livre même, qui n’efl ni alfez exadt, ni 
alTez profond. 

R E M. I. Notre Albert e'toit fort petite 

C’ell une vieille erreur débitée depuis 
pluficurs Siècles , (i l'on en croit Pierre de 
Prullè , qui pour s’en convaincre par lui 
même , mciura les os d’Albert le Grand , 
à l’ouverture de fon tombeau , qui fc fit 
en fa prelence, l’an 1483. 

Le P. de Montfaucon cite (G) ptufieurs 
Manufcrits d’Albert le Grand , dont quel- 
ques-uns ont été inconnus à ceux qui oni 
parlé de ce fameux Docteur. 

(AN DRE’) 

>> rement du Bourg Alzato , étôic par U 
» longueur du tems devenu le nom de fa- 
» mille des Alciats , je ne laifferai pas de 
» déclarer qu'à la fin d’uh petit Livre in- 
» citulé , Ars brevis Ouintiant Stoæ de 
* aliquibus metrorum generibus , imprimé 
» à la fuite des Epographies de Quincia- 
*> nus, j’ai trouvé à la louange de ce Quin- 
» tianus un écho en vers iambiques , donc 
» l’Auteur elt nommé Andréas AlzatOs 
» l'tftor , Mcdiolanenfis Patricia!. 

R E M. B. Ce que Pancirole ajfure qtt Ai. 
ciat publia fes Paradoxes environ l’an 15 171 
ne peut pas être éclairci par Claude Mi- 
nos ; car jamais cahos de Livre rte fut plus 
abfurde que l’endroit ou ce dernier Ecri- 
vain a parlé de l’Edition des Paradoxes 
d" Alciat. Duodccim poil annos , dit- il , 
cumCiviüs & Pontificii Juris infignibus do- 
riatus effet , Paradoxa & Difpundliones in 
publicum emilîc. On ne fçauroit compren- 
dre à quoi fe rapporte le terme duodecim; 
car tout ce qui précédé ejl le récit des di- 
verfes flattons d’ Alciat , & de fa maniéré 
d’enfeigner le Droit. Si l’on pouvoit en* 
tendre par ces paroles de Minos , qu’Al- 
ciat publia fes Paradoxes douze ans après 
fa promotion au Doflorat , on diffiperoit tout 
le cahos. 


(G) B iHioihera Manufcriprornm nova. (B) Nota fur les Jugement du S ( avant, N°. îiSSt 

(A) De Gnênrit , V. i«$. Edit.de 1547. in fol. 
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Si Bayle avoit fçû que Mignault , & 
non Mi nos , traduilit lui-même fa Vie d’Al- 
ciat > & fit paroître cette Verfionà la fui- 
te de celle des Emblèmes , il auroic pû voir 
que Mignault a effectivement voulu dire 
qu'Alciat mit au jour fes Paradoxes , dou- 
ze ans après qu’il eut reçu le Bonnet de 
DoCteur. Voici les propres termes de Mi- 
gnault : Douze ans après cfféil fut Dofleur 
ès Droits Civil & canon , il mit en lu- 
mière fes Paradoxes & Difpunftions. Mais 
le cahos ne fl pas levé pour cela , puifque 
Névizan affure à la fin du i. Livre de fa 
Sylva Nuptialis imprimée pour la pre- 
mière fois en 1519- qu’Alciat avoit déjà 
publiç fes Paradoxes. Or, celui-ci en 1519. 
n’avoit que 27. ans , & ne pouvoir par 
confequcnt avoir 12. ans de DoCtorat, puif- 
qu’il ne fut reçu DoCteur qu’à l’âge de 
22. ans. Si l'on me demande pourquoi j’ai 
dit que le cahos nefl pas levé , je réponds 
que Nevizan ayant fait dans la fuite des 
additions à fa Sylva Nuptialis , j’ignore fi 
le pafTage où il elt parlé des Paradoxes 
d’Alciat,fc trouve dans les premières Edi- 
tions. Le feul moyen de difïiper les ténè- 
bres où ce fait paroît enveloppé , c’eft 
de confulter les premières impreflions de 
la Forêt Nuptiale : éclairciffement que je 
laiffe à ceux qui feront curieux d’en être 
inftruits. 

R E M. M. Ses Emblèmes ont été fort 
eftimés , & ornes de divers Commentaires. 
Ils ont été traduits en François. Les Ver - 
fions Françoifes font trois pour le moins. 

Bayle donne le titre de la Traduction 
en Vers de Barthelemi Anneau ; mais il 
paroît qu’il n’a pas vù les deux autres qui 
font aufii en Vers. Celle de le Fèvre fût im- 
primée la première fous ce titre : Livret des 
Emblefmes de Maifire / Indre Alciat , mis en 
rymes Fr an foi fes par Jehan le Fèvre , &c. 
A Paris , chez Chrejlien iVeckel , 1536. 
in- 8° Cette Edition ne contient que 113. 
Emblèmes , imprimés en Caractères Gothi- 
ques ; le Latin eft en Caractères Italiques. 
Voici le titre fingulier de fa Préface : La 
Préface au Livret des Bigarrures du Iui- 
fant Alciat. C’eft ainfi qu’il traduit moins 
littéralement , que ridiculement, Clariffimi 
Alciati. 

La Traduction de Mignault parut en 
1 584. fous ce titre : Les Emblèmes Latin- 
François du Seigneur André Alciat , ex- 
cellent Jurifconfulte. Enfin efl la Vie cf Al- 
ciat. A Paris y chez Jean Richer , in- 12. 


CC) Ce que dit Mignault n’ell pas entièrement conforme 
k U vérité » car il y a phificun Emblèmes que le Fèvre a tra- 


» Je fçais bien , dit-il dans fa Préface , que 
» partie de cet Œuvre a été premièrement 
» tranfiatee par Maifire Jean le Fèvre , la- 
quelle Verfion pour être allez paffable » 

• pour le tems auquel elle fut publiée , 
» s’elt trouvée recevable à faute de quel- 
» que autre meilleure. Car le bon homme , 
» pour s’être trop fuperftitieufement borné 

• à des huitains (C) où il penfoit enclor- 
» re le fens de chaque Emblème , n’a pas , 
» fauf meilleur jugement , répondu à la gra- 
» vite du fujet , ayant le plus fouvent , à 
©ufage d'eftriviéres , ou allongé , ou ac- 

• courci par trop la belle Sentence , à Ia- 
» quelle il éroit raifonnable d’aflervir les 
» mots , 8c non au contraire. Depuis ce 
» tems-là , un perfonnage d’affez bonne éru- 
» dition , nommé Barthélémy Anneau , s’en- 
» tremit de tourner ces EmbIêmcs,Vers pour 
» Vers ; & de fait , fa Traduction en a été 
» publiée d'imprelTion de Lyon premiére- 
» ment , & puis de Paris , il y a déjà beau- 
» coup d’années. A quoi il s’eft tellement 
» comporté qu’il a voulu fuivre , comme à 
» la trace , fon Alciat , le rendant en autant 
» de Vers François , comme il y en a au 
» Latin : lui , penfanc bien que ce fut un 

• tour d’habile homme d'apparier notre 
» Langue , de foi beaucoup riche & fécon- 
» de , à la Latine 1 qui efl fnccinte & au- 
» trement Itérile , à parler par comparai- 
» fon. Mais , pour en dire la vérité , il s’eft 
» mis en trop grande fervicude , & par- 
as tant n'a pas mieux fait pour ainfi faire t 
» d’autant que la brièveté , à laquelle il s’eft 
» lié , a engendré quafi par tout une obfcu- 
» ritë mal plaifante & pleine de fentences 
a> contraintes & mal agencées. De manière 
a» que pour avoir voulu affréter cette Traduc- 

• tion Vers pour Vers , s’attachant quafi au 
a» nombre des mots , il a fait que le fens 

• en eft de beaucoup détérioré & obfcur- 
» ci , par confequcnt peu ou point intel- 
» ligible. » 

Voilà le langage ordinaire de ceux qui 
travaillent fur un fujet qui a déjà été trai- 
té. Puifque Mignault a jugé fi rigoureu- 
fement des deux Vcrfions, qui ont précé- 
dé la fienne , il ne mérite aucune grâce. 
Sa Traduction eft en Vers de differentes 
mefures ; les uns font de trois piés & de- 
mi , de 4. & 5. piés,&àRimescroifées; 
les autres de 6 . piés , tantôt à Rimes croi- 
fées , & tantôt à Rimes plattes. On trou- 
ve d’abord PEmblême Latin avec la Fi- 
gure au-deffus, enfuite l’explication en Pro- 


duits par 10. ou 30. vert ; par exemple, les 68.78.81.93. 
97. wc. it d’autres par a. ou 4. ven. 
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fe Latine , puis la Tradu&ion en Vers Fran- 
çois , fuivie de l’explication en Profe Fran- 
çoife. Les 21 1. Emblèmes font tous tra- 
duits. Le pauvre Mignault n’a fçu e'viter 
aucun des défauts de Ton tcms. Excepté 
quelques Poètes François du XVI. Siècle , 
& des prcccdcns , que le Ciel femble avoir 
favorifés , & dont les productions trouvent 
encore aujourd’hui des le&eurs ; on peut 
dire que tous les Vers des autres Poè- 
tes de ces tems'là , paroifTent frappés au 
même coin. Hiatus , enjambemens , épi- 
thètes enflées & ridicules, ftile dur, mots 
inventés , & dérivés du Grec ou du La- 
tin , q.ie notre Langue n’a pas admis. Tels 
font les vices que la licence de ces teras 
grofliers pcrmettoit à ceux qui cultivoienr 
la Poëfie Françoife. Mignault , comme je 
l’ai dit , n’a pas fçu s’cn garantir ; quoique 
ù Traduction foit moins une Vcrfion , 
qu’une Paraphrafe , puifque le nombre des 
Vers François furpalfe communément de 
moitié , celui des Vers Latins. Témoin 
le huitième Emblème , qui n’a que huit 
Vers dans Alciat , & qui eft rendu par 
dix - huit de fix piés dans la Traduc- 
tion. 

Jean Névizan , à la fin du premier Li- 
vre de fa Forée Nuptiale , fait mention de 
pluficurs Ouvrages d’ Alciat, une partie des- 
quels a été oubliée par Bayle & par le P. 
Niceron. Voici le pairage de Névizan : 
Decreveram hoc ordine trattarc materiam 
Prafumptionum , includereque ilium Trac- 
latum Bar . & qua Lucas de Penna in tri- 
bus Lib. Cod. tradidit , cum aliis pluribus 
longo (ludio mi ht glomeratis . . . Sed me 
retraxit clariffiimus Jurifconfiultus , D. Anir. 
Alciat us , Mediolanen. legens ordinariè A- 
venioni , ingens Jurifla , & acutijftmi in - 
genii , ac mirabilis facundia , qui mihi 
refcripfit fe ilium edere per Jèptem Libros , 
<£r commentait titulum fif. de ver b- figni - 
fie. & primum Librum C. [ Codicis J fily- 
lo eleganti & Latino , & Refpon forum Li- 
bros IX. attaque plura in humanitate , ut 
Hifiloria Patria ufque ad Carolum Mag- 


num : Libros X. Epi flol arum. Lib. J 11 . Ora- 
tionum in laudem Juris Civilis : Lib. 111 . 
Epigrammaium : Lib. III. in quibus mut ta 
è Grceco tranflulit : Ariftophanis Nubes de 
Graco in Latinum , fervata carminis lege. 
Hujus itaque , ut dixerim , ad hue Ado le f- 
centis tôt laudabilia monumenta cito te - 
nebimus ultra Repet. & Paradoxa jam im- 
prejfa. Eft quid mirandum in tam exigua 
cet ate in tôt facultatibus ita eminere. Féli- 
citer eum Omnipotent , & ad decrepitatem 
ufque deducat , quo meliora in dies Poftens 
credere pofiftt. 

Si ce pacage fe trouve dans la premiè- 
re Edition de la Forêt Nuptiale , Alciat 
n’avoie pas alors 27. ans. Ces termes , hu- 
jas aiolefcentis ... in tam exigua cetatc , 
prouvent du moins qu'il étoic fort jeune. 

Fabricius polfédoit un Aufone , où Al- 
ciat avoit écrit de fa main quelques No- 
tes. Aufonii pojfideo Editionem cum Thad- 
dai Vgoleti , Parmenfs , Prafiatione , vul- 
gatam Venetiis , 1501. in-cf. pafifiimque no- 
tatam manu viri fiummi André ce Alcia- 
ti. (DJ 

Le P. de Montfaucon cite (EJ quel- 
ques Manufcrits d’Alciat : Andrea Alcia - 
ti Hiftoria Mediolanenfis , codex bomb. hem 
de Templo $. Euftorgii ; de tribus Magis ; 
de SanÙo Petro , Martyre ; de Porta Ti- 
cincnfi ; de Templo S. Laurentii ; de For- 
mula Romani lmperii ; de re Nummaria ; 
Oratio habita in Gymnafio Bononienfi ; lnf- 
criptiones antiqua & recentïores ; Patria 
Infcriptionum Tomi 11 . 

Le même P. de Montfaucon parle d’un 
Supplément à I’Hiftoire Milanoife : (FJ 
Francifci Cicerei Monumentorum XJrbis 
Mediolanenfis ab Alciato pratermififorum 
Libri duo . Ec dans un autre endroit : (GJ 
Antiquorum Monumentorum Vrbis Medio- 
lanenfis ab Alciato pratermififorum Libri 
duo collefli à Francifco Cicereio. 

Voy. la Bibliothèque des Auteurs cités 
par Richelet , & le 32. Tome des Mémoi- 
res du P. Niceron. 


ALCIAT. (TERENCE) 


REM. A. N'en déplaife au Cardinal 
Palavicin , je ne crois pas qu'en cette ren- 
contre ce fut afifez de nier ce que le P. Paul 
affimoit. Quand on a les rieurs contre foi , 
il faut avoir droit & demi , & accumu- 
ler preuve fur preuve , fi ton veut gagner 


fia caufe. 

Cette réflèxion n’eft ni judicieufe , ni 
équitable. Un Hiflorien ne doit rien avan- 
cer fans preuve. Sa parole ne fuflit pas , 
dès qu’il s’agit d’un fait , dont il n’a pù 
être témoin. Maxime encore plus vérita- 


(D) B ibliot. Lur. T. *- p. 9*. Edit. Vente, in-4 0 . 

(E) Mlûth. MJf. nwat p. 5°?- 
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ble, quand cet Hilforien n'entrcprchd une 
Hilloire, que pcwr bleflèr la réputation de 
ceux qui fonr les objets de fon Ouvrage. 
Maxime enfin , dont s'clt éloigné Frà-Pao- 
lo i qui , de même que Ta oblervé M. Bot 
fuet , cachoit fous un froc , un cœur de Pro- 
teflant , & qu (n’avoit compofé Ion Hiftoi- 
re du Concile de Trente, que par affec- 
tion pour les Prétendus Réformés, & par 
haine contre les Catholiques. Par conlë- 
quent, tout ce qu’il avançoit fans preu- 
ve , pou voit être nié à ju Ile titre. Il a voit , 
dit Bayle , les rieurs de fin rite. Il ne s’a- 
git point ici des rieurs , mais des gens Pa- 
ges , qui ne fe lailfcnt entraîner que par 
la force des raifons. Bayle , dont la Cri- 
tique varioit d’article en article , & quel- 
quefois même dans un feul , n’a pas man- 
qué d’établir , en faveur des Protellans , 
la Maxime qu'il cenfure mal-à-propos dans 
Palavicin. Il me feroii facile d'en donner 
mille preuves. Voyez entre autres , fa Ré- 
flexion fur trois faits concernant Calvin, 
avancés par Varillas. Voilà , dit il , [Ar- 
ticle Calvin , R E M. R. J de ces chofes 
qu'un Hiflorien , inftruit de fon devoir , ne 
publiera jamais. La raifon qu’il en donne 
eft remarquable ; parce que , fi on les nie , 
on le réduira néceffaircment à un filence 
honteux. Ainfi , dans le Texte du même 

ALCYONIU 

Il aqnit une intelligence fort raifonna - 
ble du Grec & du Latin. 

• Onpourroic peut-être parler ainfi, dit 
» Jean le Clerc ,( A) de la connoiflance qu’il 
» avoitdc la Langue Grecque, dans laquel- 
» le il n’étoitpas fort habile. Mais il fçavoit 
» affurément plus de Latin, que ne lignifie 
» cette expredion , qui ne mirquc guère 
» qu’une connoiflance fort médiocre. II y a 
» peu de Cicéroniens , qui ayent égalé 
» Alcyonius. Il ne faut que l'ouvrir & en 
» lire quelques pages , pour le connoîtrc , 

» pour peu que l’on ait de goût de la bcl- 
» le Latinité. Mais ce n’étoit pas le fort 
» de M. Bayle , dont on pourroit bien di- 
» re , qu'il n'avoit qu'une raifonnable con - 
» noijfance de la Langue Latine ; & peut- 
» être quelque choie de moins , comme 
» on en peut juger par fon Livre , intitu- 
» tulé, Janua Calorum référât a. (B) Qui 
» diroit que Paul Manuce , ou George Bu- 
» chanan , ou Jean- Pierre Malfei , Jéfuite, 


• (A) Bibliot. ClmfitiT. 14. p. 120. 

(B - ) Bafi’a<*.c n’etoit pa; du lentiment de le Clcre. Quoi- 
que M. Bay le , dit BaJmçedans l’Eloge de ce dernier, démit 
éWgammctic en Latin , il affecta d imiter en ce Livre le ili- 


Article , immédiatement apres la Remar- 
que T , parlant d’un Abbé , qui avoit die 
quelque chofe d’injurieux à la mémoire de 
Calvin , & qui fommé d’en donner la preu- 
ve , ne l’avoit pas fait , il dit : On peut donc 
mettre l' àccufation de cet Abbé au nombre 
des calomnies convaincues. Voila précife- 
ment la Maxime du Cardinal Palavicin. 
Et pourquoi Bayle voudroit-il qu’on put 
convaincre de faulïèté , 8t l’Abbé dont il 
parle , ôt Varillas par une fimplc négation 
des faits , qu'ils avançoient au préjudice 
de Calvin ; & qu’on ne pût par la même 
voye réfuter fuflifamment Frà-Paolo écri- 
vant contre des Evêques , contre des Car- 
dinaux, contre des Papes , contre un Con- 
cile ? 

Au relie , Bayle convient lui-même , 
qu’à l’égard de piuficurs faits , qui ne font 
pas honneur à Calvin , de qu’on auroic 
bien de la peine à réfuter autrement , que 
par une Ample négation , les MiJJionnaires 
avoient les rieurs de leur côté , de qu’/Y* 
divertijfoient la populace. Il eJl conllant , 
d'ailleurs , que les faits , dont on accufoic 
cet Héréfiarque , faifoient imprellion , non 
feulement fur la populace , mais encore fur 
bien des perfonnes fenfées, qui n’avoienc 
pas coutume de fe déterminer làns con- 
noilTance de caufe. 

S. (PIERRE) 

9 avoient aquis une intelligence raifonna - 
» ble de la Langue Latine , pallcroit pour un 
» homme qui ne les auroit jamais lûs , ou 
" qui n’auroit guère de connoiflance dtf 
» cette Langue. On ne parle pas ainfl des 
» meilleures plumes, entre lefquelles on 
» peur aflurément compter Alcyonius. 

»Cc qui me fait encore plu3 trouver 
» étrange cette expreffion de M. Bayle , 

» c’efl qu’il cite Paul Giovio, qui fçavoit 
» aflurément plus de Latin que lui , de qui 
p étoit d’ailleurs ennemi d’Alcyonius, qui 
» dit de lui , qu’il étoit parvenu à uneex- 
» cellente manière d’écrire : Ad excellentem 
» feribendi facultatem pervenit. Cela cil 
9 fi véritable , qu’on l’a accufé d’avoir in- 
» féré une partie des Livres de Cicéron , 

» de Gloria , dans les deux Dialogues , fans 
» pouvoir neanmoins diltinguer ces erv 
» droits de Cicéron , de la compofition 
» d’Alcyonius. S’il n'avoit pas très bien 
» écrit , de d’un Hile également foutenu , 


le barWc de* Scholatliquc* , (bit qu’il ne voulût pat rompre 
cncoie avec Al. Juiicu , foit qu’il eût quelque autre railbn 
de fe cacher. 

on 
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* on aurait marqué ces endroits , que l'on 
,, êroyoit être au-delïus de fa portée. Gio- 
„ vio n’auroit pas manqué de les indiquer» 
„ Paul Manuce même , qui l’accufe de la 
n même chofe , dans fon Commentaire fur 
H l’Epitre 27. du XV. Livre à Atticus, fe 
„ contente auffi de dire » qu’il y avoic quel- 
ques endroits dans les Livres d'Alcyo- 
„ nius , fur l’Exil , qui / émblcnt rejfentir 
„ un ouvrier an peu plus habile que lui : 
„ aliquanto praftantiorem artifieem. Manu- 
„ ce n’auroit pas parlé ainfi d’un homme , 
„quî n’auroit qu’une eonnoiffance raifort - 
„ noble de la Langue Latine. J’ai crû de*» 
„ voir faire ces petites Remarques , pour 
„ montrer que M. Bayle n’eft nullement 
,, exa&; comme fe l’imaginent ceux qui 
,, voyent les citations, dont il remplit fes 
„ marges , & les difeuflions de minucies , 
„ dans lefquellcs il entre à tous momens. „ 
REM. A. Le Public lai ejl redevable t 
dit Var illas , de l'exaftitude , dont ufoit 
Aide Manuce , dans t’mprcffion des meil- 
leurs Auteurs Grecs & Latins , que nous 
admirons aujourd’hui ; car il a été toute 
fa vie Currerieurde cette fameafe Imprimerie. 

Bayle a raifon de dire, que ce dernier fait 
eft faux , comme il le fait voir évidem- 
ment. Mais il aurait pû ajoûter que Varil- 
las connoifloit peu les Editions Grecques 
d’Alde Manuce , qui pour la plupart , font 
très peu correctes. 

REM. E. On l’accufa de s' être appro- 
prié plufieurs morceaux du Traité de Ci- 
céron , de Gloria , & enfui te de P avoir 
jet té au feu. 

Bayle a fort bien réfuté la Fable que 
Varillas a débitée au fujet de Philelphe , 
dans fon Hiftoire de Louis XI. „ Philel- 
„ phe , dit M. de la Monnoye , (B) n'é- 
,, toit poiut plagiaire , & n’a point écrit 
„ de contemptu mundi. Raimond Soranzo , 
„cn Latin Raimundtts Superantius , Jurif- 
„ confulte célèbre à la Cour Papale d’A- 
„ vignon , vers le milieu du XIV. Siècle , 

„ avoit les deux Livres de Cicéron , de 
n Gloria. Il en fit prefent à Pétrarque , 


„ qui les tenoic fort chers , & les lifoic 
y, avec foin. Par malheur un Vieillard , fon 
», Compatriottc , homme fort pauvre , qu’il 
„ avoit eu autrefois pour Précepteur , les 
», lui ayant empruntés , les mit en gage , 
„&fans les avoir retirés, s’en retourna 
,, en fon pays , où peu de tems après il 
„ mourut. Pétrarque, qui dans fon Epi- 
„ tre 1. du 15. Livre Rerum Scnilium , con- 
y te la choie fort au long , ne put , mal- 
„gré toutes les recherches qu’il fit , ap- 
„ prendre de nouvelles de ces Livres , qui 
„ furent ainfi perdus. „ 

Il falloit cependant que ce Traité exif- 
tât encore en 1531* fi nous en croyons 
ce partage d’une lettre de Beatus Rhena- 
nus écrite cette année à Bilibaldus Pir- 
ckhaimerus : Expcflamus aliquid veterunt 
librorum a te , Ciceroncm de Gloria , enn- 
dem de vit a beat a , quafiam ejufdem Ora- 
tiones haftenus non vifas , &c. 

Au refie , on peut ajoûter à la lifie des 
Auteurs cités par Bayle , qui ont accufé 
Alcyonius de s’être approprié le Traité 
de Gloria ; Pierre Viélorius , dans la Préfa- 
ce de fon Commentaire fur la Poétique 
d’Ariftote ; du Verdier, dans la Préface de 
fa Bibliothèque Françoifie ; Nicolas Anto- 
nio , au commencement de fon Livre , de 
jure Exfulum ; Colomiés dans fes Opufcu - 
les , Chap- XV. David Abercrombius , in 
Fure Academico , &c. Mais Jean Burchard 
Mencke a futfifamment réfuté cette calom- 
nie dans fa Préface du Dialogue de l’Exil 
par Alcyonius , doue il procura l’Edition 
avec quelques Traités de divers Auteurs, 
à Lipfic, en 1707. in- 12. On peut aul- 
fi confulter M. de Saci, qui efi du mê- 
me fentiment , dans la Préface de fon Trai - 
te de la Gloire. 

Voyez au fujet (t Alcyonius une lettre 
de M. Magliabechi à Jean- Burchard Me ri- 
che , inférée dans les Journaux de Lcipfic 
de 1707. pag. 279. /e 3. Tome du Journal 
des Sçavans imprimé a Venife en 1710. 
pag. 26. & le 6. Volume des Mémoires du 
P. A 'iceron. 


ALDROVANDUS. (ULYSSE) 


Il fe vit enfin réduit à la dernière né , 
cejfité , l'on prétend qu'il mourut a /’ Hô- 
pital de Boulogne , chargé d’annces , & 
aveugle. 

Il me paraît fort douteux , ou plutôt il 
n’eft nullement probable qu’il ait été aban- 


donné jufqu a ce point par les perfonnes , 
quil’avoient fouvent aidé de leurs libéralités, 
& fur-tout par le Sénat de Boulogne , au- 
quel il lailfa toutes les curiofités naturelles , 
qu’il avoic amaflces. D'ailleurs la pompe 
avec laquelle il fut inhumé , félon Alido- 


(B) MSugims, T. 4- P- W. Edic. d'Amfteidatn. Vo yn luffila Vit dt Ÿrtrarqut par Papyiî Maflôn i Eloj. T. a. p. 77. 
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fi , ne s'accorde guère avec la mifére , où 
l’on prétend qu’il mourut. 

A 

Jerome Aléandre naquit le 13. Février 
1480. à la Motte , petite Ville de la Car- 
riole , fur la Livenze , au Diocèfe de Cé- 
néda, à l’extrémité Occidentale du Frioul. 

Son pere , nommé François Aléandre , 
étoit un Philofophe&un Médecin fameux , 
qui mourut le 7. Janvier 1501. âgé de 
64. ans ; & fa mere , Bartholomée Bon- 
figli * étoit fille d’un Citoyen de Venife. 

Jérôme Aléandre prétendoit être defeen- 
du des Comtes de Landri ; mais , dit M. 
de la Monnoye , il n'en a jamais fourni 
de preuves , quoiquHultcn le lui ait nié. 

(A) Quoiqu'il en foit, comme il s’elt extrê- 
mement difiingué par fes talens , par fon 
érudition , & par le rang qu'il a tenu dans 
l'Eglifc , à peine une nailfance illultre pour 
roit-clle lui donner plus d’éclat. 

Ses parens , qui n’étoient pas favorites 
des dons de la fortune , fc déterminèrent 
à le faire ctudier , dans la crainte de ne 
lui lailfcr d’autres biens, qu'une heureufe 
éducation. Le jeune Aléandre fit fes pre- 
mières études à Venife , ôc les pourfuivic 
à Pordenone dans le Frioul , où , ce qui ell 
très digne de Remarque , dit Vi&orclli , 

(B) il expliqua publiquement les bons Au- 
teurs à l’âge de quinze ans , ayant pour Au- 
diteurs un grand nombre de perfonnes , 
tant Eccléfuftiques , que Laïques. 

Peu de tems après f fon inclination pour 
les Sciences , le porta à l’étude de l’Af- 
tronomie , enfuit e à celle de la Médecine; &c 
comme il avoit des talens extraordinaires, 
& une mémoire prodigiculc , il y fie des 
progrès confidérables. En 1498. il apprit 
l’Hcbreu fous un Juif Eipagnol , qu’il con- 
vertir, & à la fin de cette année il fut 
appelle à Venife pour y enfeigner la Lan- 
gue Hébraïque à Sébaftien Priuli, Arche- 
vêque de Nicofie. Cette fonction lui bif- 
fant du loifir , il étudia en même tems la 
Philofophie & la Théologie, & foutint l’an- 
née fuivante plufieurs Thèfcs avec un ap- 
plaudiirement univerfel. En 15CO. il fit dans 
la même Ville des leçons publiques de 
Belles-Lettres, où fe trouvèrent des per* 
fonnes de la première diftin&ion, & entre 
•autres, le Secrétaire du Sénat. 

Alexandre VI. die Bayle, fouhaita de 
l’avoir a fon fcrvice. 


V oyez l'Eloge d’Ulyfe Aldrovandus dans 
le 33. Tome des Mémoires du P. Niceron. 


Bayle paroît douter fi Aléandre alla ef- 
fectivement à la Cour de ce Pape. Alexan- 
dre VI. informé du rare mérite de ce jeu- 
ne homme , réfolut de l’attirer à fa Cour. 
11 en écrivit à fon Nonce , qui réfidoit à 
Venife , lequel en conféquence donna chez 
lui un appartement au jeune Aléandre, lo 
24. Novembre 1501. en attendant qu’il 
pût l’envoyer à Sa Sainteté. Dans cet in- 
tervalle, le Pape , qui fçavoitqu’Aléandre, 
quoique dans fa 22. année feulement , étoic 
très capable de bien conduire une affaire, 
lui en confia une d’importance , pour la- 
quelle il l’envoya en Hongrie. Aléandre fo 
mit en chemin ; mais ayant été arrêté pen- 
dant plufieurs mois par une maladie con- 
fidérable , il fut contraint de retourner à 
Venife. Avant qu’il fût en état d’aller à 
Rome , le Pape mourut au mois d'Aoûc 
1 503. Ainli Aléandre n’alla point à la Cour 
d’Alexandre VI. Hinc Faftum efl , dit Vie* 
torelli , ut profeâio ilia Romana evanef- 
ceret. 

Aléandre * ne penfant plus au voyage de 
Rome , entra en qualité d’homme de Lettre» 
dans la maifon du Noble Vénitien , Ma - 
phaus Léo, qui avoit été fon Difciple , & y 
demeura jufqu’en 1567. ou environ , qu’il 
alla loger chez Aide Manucc , & fut mem- 
bre de l’Académie de ces fçavans hom* 
mes , qui s’affembloient chez ce dernier. 
Durant les fept ou huit années, qu’il pal- 
fa, tant à Venife, qu’à Padouc , il étu- 
dia continuellement. Aide Manuce , qui 
avoit pour lui une efiime infinie , lui dé- 
dia fon Homère. Nous apprenons de U 
Préface de ce Livre , qu’Alcandre n’étant 
pas encore âgé de 24. ans , fçavoit parfaite- 
ment le Grec & l’Hébreu, qu’en 1503.il 
étudioit le Chaldéen & l’Arabe ; qu’il avoit 
fait des progrès confidérables dans la Mu- 
fique & dans les Mathématiques , Ôc qu’il 
avoit compofé un grand nombre de Pièces, 
tant en Profe qu’en Vers , foit en Grec , 
foit en Latin. 

Louis XII. le fit venir en France l’an 
1508. &c. 

Aléandre ; dit M. Cheviller , fÇ) qui tire 
ce qu’il avance de divers livres , imprimés à 
Paris vers cc tcms-Ià , foutint dans cette 
grande Ville l’honneur de l’Imprimerie, & 


ALEANDRE. (JEROME) 


(A) ttot.fir les Jugement Jet Sfavant. Art. t*7j. 

(R) Vicïotdli, Addition aux Vwin Papes de Cuconi* r. 
(C) Origine Je l’ Imprimerie de Paris , p. ajt. Le meme 


Auteur ajoute à la p. *55 . que ec forent TifTard 
qui établirent l’Imprimerie Grecque à Paris. 


& Aléandre , 


? ‘ 
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l’étude de Langue Grecque , & leur don- 
na de l’éclat ÔC de la vigueur. C’étoit , 
ajoute* t-il , un homme d’une grande érudi- 
tion , fçavant en Hébreu , en Grec , & en 
Latin. Il parloit & écrivoic ces Langues , 
comme fi elles lui eulfcnt été naturelles. 
Le Roi Louis XII. le fit venir d’Italie i 
Paris, où il enleigna le matin les Lettres 
Grecques, expliquant Platon , la Gram- 
maire de Théodore Gaza, & d’autres Li- 
vres Grecs ; & l’après midi il donnoit des 
Leçons fur Cicéron à un grand nombre 
d’Ecoliers de tous pays. Son éloquence at- 
tiroit même à (fes Harangues , des Sçavans , 
& des perfonnes de Qualité. Voici com- 
me en parle JofTe Bade , dans l’Epitre Dé- 
dicatoire du Plutarque Latin , qu’il lui dé- 
dia l’année 1514. Tu magni nominis , jÿ* 
magna dignationis , (ÿ* cujuflibet profef- 
pottis viros innumero numéro ad fubfellia 
tua , orphetd qttaiam ÿr Amphionica fé- 
licitât e glorid , devocafli ; totamqne fe- 

rè, qnamvis populofijfimam , Paripnam Aca* 
demiatn ex tuo narrantis ore fufpenfam de - 
tinuifU . 

On venoit d’Allemagne pour l’entendre ; 
l’Eleéteur Palatin lui envoya fon frere Vol. 
fang de Bavière , qui fe trouvoit à tou- 
tes Tes leçons ,de même que Jacques Sim- 
ler, Précepteur de ce Prince. Ce fut à cet 
illufirc Ecolier , qu’AIéandre dédia le 
Lexicon de 1512. que fix de fes Difciples 
firent imprimer , Aléandre voyant feule- 
ment les dernières épreuves. Il dit dans 
l’Epirre Dédicatoire , que ce Prince lui fai- 
foit l'honneur de le vifiter fouvent , 
qu'il promit la peine de frapper lui- mê- 
me à fi porte. Le célèbre Vatable étoit auf- 
fi de Tes Ecoliers. Il aida fon Maître dans 
Ja féconde Edition , qu’il entreprit de la 
Grammaire de Chryfoloras. Car Aléandre 
étant tombé malade en 1 51 1. Vatable prit 
foin de l’imprefiion , & mit une Préface 
au Livre ; ou il dit que les Lettres Grec- 
ques , qui étoient demeurées dans l’obfcu- 
ritc à Paris , y avoient été illullrces par les 
leçons d’Aléandre: Cum Hieron • Alcan - 
der , vir quidem omnibus dotlrina numeris , 
& morum integritate cumulât ijfmns , & 
Praceptor mihi femper obfcrvandus , & 
quem nemo fatis unquam laudaverit , in 
Gallium fefe contulit ; quam nunc fuis doc- 
tijftmis , cum privatisa tum publicis , utriuf- 
que Lingua prœlettionibus reddere curât il- 
lujlriorem , hoc vel anno maxime (ludiofos , 
quibus fplendida non arridet fortuna , 
i tare voluit ; quoi Libellas Gracos , quo- 
rum maxima nos alioqm urgeret penuria , 


typis excudenios tentaverit , tali profcclà 
in his u fus fedulitale , ut pofl hac pojjit 
Gallia nojlra bottas Ltteras h ali a non ;«• 
videre. 

Chriflophe de Brillac , Evêque d’Orléans , 
& enfuitc Archevêque de Tours, lui don- 
na fon Neveu , Claude de Brillac , pour 
l’infiruire dans les fcicnces & dans le» 
Langues. II y avoit déjà deux ans , qu’A- 
léandre étoit fon Maître , quand il fit im- 
primer la Gmmologia l’an 1512. Il dédia 
cette Edition à fon Ecolier. 

Aléandre avoit une pcnlion du Roi de 
cinq cens écus d'or. [ Ces écus valoicnc 
en cetems-là trente-cinq fols trois deniers. J 
Jl étoit Principal du Collège des Lombards. 
En 1509. Louis XII. qui fc plaifoic lou- 
venc à converfer avec lui , comme nous 
l’apprenons d’Arnaud du Ferron dans la Vie 
de ce Prince , lui accorda des Lettres de 
Naturalité ; èc ce fut alors qu’ Aléandre , 
qui pcnlbit depuis long-tems a entrer dans 
les Ordres Sacrés , les reçut jufqu’à la 
Prêtrile inclufivement. 

^ la fin de 1512.il fut reçu Maître ès 
Arts, & malgré une Loi de l’Univerfité, 
qui ordonne qu’on ait ce degré , au moins 
depuis un an, avant qu’on puifTe afpirer 
au Reélorat , il fut peu après élu Recteur 
par un fuffrage unanime , ÔC avec l’accla- 
mation publique. Mox , dit Bade dans 
I’Epitre de fon Plutarque Latin qu’il lui 
dédia , contra legem Annariam , in hac Ur- 
be obfervatam , qnod pauc i s conceffum x 
demus , titilla ambitione , nttlb difjtdio , mil- 
ia armorum vi , ut plertimque alias acci - 
dit ; fed Ihmmis votis , omnibus punclis , 
plenis fttffragiis , plattpbilibufque acclama- 
tionibtts , ad ilhiftrifpmam Pari fictifs Acadé- 
mie Retluram Jis accitus,fummum & maxi- 
me expet i tum, maxime que venerandum Ma- 
giflrattm. Cette Epitre datée du 13. Dé- 
cembre 1514. porte cntêie: Micron. Alean- 
dro , Mottcnfi > lit ter arum & lit fera torrnt 
raro admodum decori , &c. Bade lui dit : 77 - 
bi, SUMMO inlitteris viro , fe, quem triutn 
primarium Linguarttm , Û“ univerp illius 
Dollrinarum orbis , quem Encyclopcdiam 
Graci vocant , DOCTISS 1 MUM , botta - 
rum lit ter arum fiudiop ADMIRANTUR 
omnes . 

Victorelli , ayant trouvé dans les Mémoi- 
res d’Aléandre , que deux ans après que 
celui-ci eut été élû Reéleur , la Pelle le 
contraignit de tranfporter fa Chaire à Or- 
léans, & enfuite à Blois , en a conclu que 
fon Reélorat avoit duré deux ans ; mais, 
il s’cfl trompé. On voit par la hile des 
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Redleurs (D) qu’il ne dura , fuivanc l’ufa- 
ge de ce tems-Ià , précifement que trois 
mois, à commencer au 23. Mars 1513. 
que l'on comptoic alors pour l’anne'c 1512. 

Lorfqu’AIéandre étoit à Orléans , un de 
Tes Amis , Celfe-Hugues Defcoufu , de 
Châlon, avec lequel il avoit demeuré à 
Padouë , lui dédia les Idylles de Théocri- 
te qu’il fit imprimer : Hieron. Aleandro , 
Mottenfi , triant linguarum dofliflimo , G ra- 
tas Aurélia lit ter as profite nti , Ce Ifu s-Hu- 
go Dijfutus , Cavillonus Celta , tarant , 
neenon Hebr aie arum , apttd Parrhifios In- 
terpres , S. 

Il paffd , dit Bayle , art feruice d'Eve - 
tard de la Mari , qui l’envoya à Rome 
pour faciliter fa promotion au Cardinalat . 

Avant ce tems-! 4 , & fans doute après 
que fon Reélorat fut expiré au 23. Juin 

1513. Etienne Poncher, Evêque de Paris, 
l’avoit attiré dans fa Maifon, honeflijjimis 
toniitionibus , dit Viétorelli ; & il paroît 
par l’Epitre de Badius , citée ci-devant , 
qu’il y étoit encore au mois de Décembre 

1 5 14. Badius y dit auffi que Poncher avoit 
fait connoître plus particulièrement au Roi 
tout le mérite d’Aléandre , & que celui-ci 
c'toit fort bien venu en Cour. Ce Prélat 
ne fe détermina pas fans peine , à céder 
Aléandre à Everard qui le lui demandoir. 
Âléandre partit pour Liège à la fin de 1516. 
L’Evêque de Liège le prit aufli-tôt pour fon 
Secrétaire , enfuite pour fon Chancelier , 
& le fit enfin Chanoine de la Cathédrale, 
& Prévôt de S. Jean dans la même Eglife. 

Leon X. le trouva affez habile pour fou- 
flatter de le retenir ... Aléandre eut enfui * 
te la charge de Bibliothécaire du Vatican , 
après la mort cC Acciaioli. 

Léon X.admiroit, dit Viétorelli , fa mé- 
moire , la vafte érudition , la fageffi? , & 
la probité d’Aléandre. Cet Eloge n’ell 
point outré. Zenobe Acciaioli, comme je 
l’ai dit ci-dcflus dans l’article de ce Do- 
minicain , mourut le 27. Juillet 1519. & 
Léon X. donna fon emploi de Bibliothé- 
caire, dès le jour même, à Jérôme Aléandre. 

Il fut envoyé Nonce en Allemagne , l’an 
1519. 

Ce ne fut qu’en 1520. & il porta avec 
lui la Bulle de Léon X. contre Luther , 
qui ne fut donnée qu’au mois de Juillet 
de cette année. 


ND RE. 

Il parla trois heures de fuite contre la 
Doürine de Luther. Mais on prétend qu'il 
ne la rapporta pas fidèlement . 

Bayle devoir fupprimer ce prétendu fait , 
ou le prouver. Il cite uniquement le Lu- 
thérien Seckçndorf, dont le témoignage 
trop moderne, n’efî d’aucun poids , tant 
qu’il n’eft pas accompagné de preuves. 

Il fut créé Cardinal , &c. 

Aléandre étoit Nonce de Venife depuis 
1533. lorfque Paul III. la rappella auprès de 
lui vers le mois de Mai 15 35* Sa Sainteté le 
nomma au Cardinalat le 20. Décembre 
1536. mais fans déclarer fa nomination, 
qu’il ne rendit publique, que le 3. Mars 
1538. Aléandre fut joint alors aux deux 
Cardinaux Légats , défignés pour préfider 
au Concile qui devoit s'aflemblcr à Viceo- 
ze, & qui fe tint à Trente quelques an- 
nées après. La fituation des affaires ayant 
obligé le Pape à différer le Concile , Alcan- 
dre fut envoyé Légat en Allemagne , d’où 
il revint au mois d’Oéfobre 1539. 

Il fut Inhumé dans l' Eglife de S. Chry- 
fogone , 'qui étoic fon titre de Cardinal. 
Dans la fuite il fut exhumé , 8c tranfpor- 
té dans la petite Ville de fa nai/rance. II 
y fut enterré dans l’Eglife de S. Nicolas. 

R E M. D. Nous apprenons de Paul Jo • 
ve qu Aléandre ruina lui -même fa fantè par 
le trop de foin qu'il en prit , Ô 4 qu’il fut 
a lui-même un très méchant Médecin , pour 
s’être fervi de trop de remèdes non nècef 
faires. 

J’ai de la peine à le croire en cela, die 
Aubery , (E) non plus qu’en ce qu'il ajou- 
te qu’il ne ceflà jufqu’au dernier foupir , 
de regretter la vie qu’il quittoit , &c. 
Le doute d’Aubcry eft d’autant mieux 
fondé , que Vi&orelli ,qui éctivoic fur les 
mémoires d’Aléandre, dit que le tempé- 
rament de ce Cardinal fut coûjours faible; 
ce qui n’empêchoit pas qu’ il ne s’appliquât 
continuellement à l'étude : Imbecillis fem- 
per ejas valetudo ; labor tamen in lit ter a - 
mm fittdiis indefeffus. 

REM. E. U avoit publié quelques Ou - 
vrages. 

Il y en a très peu d’imprimés. i°. Il 
travailla en 1 5 1 1 . à une fécondé Edition 
de la Grammaire de Chryfoloras , 
comme on l’a vû ci-dcflus. 

2°. 11 fit imprimer en 1612. le Livre in- 


(D) Du Boulay, Hifi. Uiirv. Paris , T. fi. p. 976. 

(E) Hiftoire de, Cardinaux > T. 3- p. 568. Il faut remar- 
quer qu'il fût dire à Paul Jove , ce que celui - ci ne dit 
pas tout -à- fait , fçavoir qu’Aléandre corrompit ainfi la 
Conté de fon tcmçérjnunt. Paul Jove, fans parler du tempéra- 
ment d’Aléandre , fe contente de dira : Nimia tatrt ,U valc- 
mJtnit follicituJint iutimptflh.ii mJicamoKii , &ç. Il cft vrai 


que bien loin de vouloir dire par ce, parole, , comme on le- 
pourroit croire , qu'Aléandre étoit d'one foiblc fanté , puif- 
qu’rl fe voyo-.t obligé d'ufer de remèdes fréquent , Paul Jo- 
ve fait entendre que fon tempérament ne devoit pas être mau- 
vais ; car il ajoùtc qu’Aléandre, fans cetic imprudente pré- 
caution , ferou fans doute parvenu à un âge très avancé : 
Ptr\ë[urxt haut dutiè id <Kailan ëtttrm , n ifi , fcc. 

titulé : 
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ritulé : Gnomologia. Pans , Matthieu Bol- 
fec , C'eft, dit M. Chcvillier , un 

Recueil des Sentences de Théognis , & de 
quelques autres petits ouvrages de divers 
Auteurs Grecs. 

3°. En 1512. lix Ecoliers d’Aléandre fi- 
rent imprimer chez le môme , un Diction- 
naire Grec & Latin. Alcandre , qui en re- 
voyoic les dernicres épreuves, y mit une 
Préface. Le P. Nicéron dit que ce Diction- 
naire vit le jour en 1521. Ou ce Pere fe 
trompe , ou c’clt une faute d'imprelfion 
caufce par un renverfement de chitfre : 
1521. pour 1512. car Aléandre étoit alors 
en Allemagne. Ce Dictionnaire elt fous 
Je nom d'Aléandre , dans le Catalogue de 
la Bibliothèque du Cardinal Impériali. 
Voyez ce que dit de cette Edition M. Che- 
villicr a la pag. 255. de fon Hiftoire de 
l'Jmprimerie de Paris. 

4°. M. de la Monnoye, dans fes Notes 
fur l’Article 1273. des Jugemcns des Sça- 
vans , dit : Je ne fçache pas qu’on voye et au- 
tres Vers Cirées d’Aléandre , que les deux 
de fon Epitaphe , qui font véritablement 
fort bons. Bayle rapporte cette Epitaphe à 
Ja REM. H. de même que la Traduc- 
tion en un Diftique Latin, dont M. de la 
Monnoye n'ell pas content. Voici com- 
ment ce dernier a rendu en François cct_ 
ce Epitaphe qui n’avoit jamais été traduite 
en notre Langue : 

» Je meurs. A Ja bonne heure. Un favorable fort 
«Ne veut {.us que je continue 
>» A voir des chofei , dont la vue 
» Eft ceot f.jis pire que la mort. » 

Ce fera ,fans doute, une témérité à moi , 
de rifqucr une autre Tradu&ion après cet 
habile homme , qui rcullilfoit parfaitement 
dans ce genre: 

Je meurs en rendant grâce lia Bonte Suprême, 

Qui va de mille objets épargner à mes yeux 
Le fpcdaclc plus odieux , 

Que les horreurs de la mon même. 

Et pour les Latins , ajoute M. de la Mon. 
noyé , hors une Epigramme de vingt-deux 
Vers , imprimée [en 1577-] dans le Recueil 
de Jean Mathieu Tofcan , je n’en comtois 
aucun. Bayle dit à la fin de la RE M. E. 
que le Catalogue d’Oxford ne contient qrtun 
petit Poime et Aléandre. Ce petit Poème in- 
titulé, Pocma ad Julium Neœram , n’ell 
autre chofc que l’Epigramme de 22. Vers 
dont je viens de parler , & réimprimée à 
la pag. 56. du Tom. 1. des Deliciet Poë- 
tarum ltalorum de Gruter , Francfort , 


1608. in- 12. 

5 0 . Quatre Lettres , qui fe trouvent par- 
mi celles de Frédéric Nauféa , Evêque de 
Vienne en Autriche , imprimées en 1550. 

6 °. TabuLe in (Srammaticam Grcecam , 
imprimées , félon Simler , à Strasbourg , 
en 1517. i/i 8°. Je ne fçais fi cet Ouvra- 
vrage, comme l’a crû le P. Nicéron, eil 
diffèrent du travail d'Aléandre fur la Gram- 
maire de Chryfoloras." 

Voilà à quoi fe réduiiént les Ouvrages 
imprimés d’Aléandre. U en avoit compofé 
beaucoup d’autres. Opéra mu/ta , dit Vic- 
torelli , eaque egregia , ab eo confirtpta , 
potiorem eorum partent , Marcelltnus Cer- 
vinus , Cardinalis S. Crttcis , Pontijicis 
Juffu , habuit. Alia furto fubrepta. Qua- 
tuor de Concilio habenio ab eodem confie- 
tos libros Tridentina Synodo ufui pluri- 
m'um ftiijfe intellexi. Ce dernier Ouvrage 
ell confcrvé en Manulcric dans la Biblio- 
thèque du Vatican. 

AlJe Manucc , dans la Préface de fon 
Edition d'Homère , nous apprend qu’A- 
léandre avoit compofé avant l’àge de 24. 
ans, un grand nombre de pièces, tant en 
Profc qu'en Vers , foit en Grec , foie en 
Latin ; des Odes Latines, des Sylves , des 
Epigrammescn toutes fortes de Vers, des 
Epin es , des Oraifons ,des Dialogues 
des Epitrcs Si Dialogues Grecs à l’imita- 
tion de Lucien j un grand nombre de Vers 
Grecs , &c. Ces Vers «voient tanc d’elé- 
gance, que Michel Humelbcrg regardoic 
Aléandre comme un excellent Poète, qui 
ne le cédoit qu’à Homère. Humclberg ét^ic 
un Sçavant , qui ayant entrepris de travail- 
ler fur Aufone , qu’il fie imprimer en 1511. 
à Paris , chez Jolie Bade , in 4 0 . après l'a- 
voir revu ÔC corrigé fur plufieurs Manul- 
crits , avoua qu'il rclloit encore dans ce Poè- 
te , un grand nombre de partages oblcurs, 
qu’Aléandre avoit promis d’éclaircir publi- 
quement dans fes leçons. Non inficiamur 9 
dit Humclberg , non pauca in omnibus Au - 
finit Codicibus menda inveniri , magno 
digna vindice ; qua Hieron ■ Alean ler 9 vir 
omni laadttm prœfatione major , dnm luec 
imprimerentur alibi occupatus , ftbi in pu - 
blico refervat auditorio difeutienia. ^ 
Badius difoit au même Aléandre en 1514. 
dans l’Epitrc Dédicatoire de fon Edition 
d’Homère : Qnum MULTI & præclari , 
tant Grâce , quant Latine , jam abs te COM - 
PO SJTI Libri , po(l preferiptam [ annorum 
novem : nonttmqne prematur in annum. 
Horat. ] Criticorum judicio prejfnram , in 
Inccm venerint , qui > qualis , quantufqttt 
Z 
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fis , abttndc manifcflabunt. 

Quant h fon Ouvrage cité par Bayle , 
advenus fingulos Üifciplinatum Profefforcs , 
c’étoit à ce qu'il paroît , une méthode gé- 
nérale pour étudier toutes les Sciences, 
& une efpècc de Critique des méthodes 
fuivies par les Profelletirs de ces Sciences. 
Je crois que l’Auteur avoit conçu depuis 
Iong-tems le delfein de ce Livre , 6 c que 
c’elï l'Ouvrage dont Erafme difoit en 1524. 
à Jérôme Aléandre lui - meme , fur l’idée 
qu’on lui en avoit donnée , que ce feroit 
un riche tréfor. 

Le P. de Montfaucon cite (F) d’autres 
Manufcrits d’Aléandre , confervcs dans la 
Bibliothèque du Vatican ; lçavoir : i°. Hie- 
ronymi Aleandri Concilium fuper re Lu - 
therana , &c- 2°. Ejttfdem fecreta Inflruc- 
tio cire a perfonarum , Germanorumque Prin - 
cipum conditionna . 3 0 . Hieronymi Alcan - 
dri , Brnndufmi , varia Opufcula. Le mô- 
me P. de Montfaucon cite des lettres d’An- 
toine de Ferrare , Dominicain , ôc d’E- 
chius à Jtrcme Aléandre. 

On voit par ce grand nombre d'ouvra- 
ges , dont Aléandre compofa une partie dans 
fa jeunelfe , combien peu efl digne de foi 
le témoignage de Paul Jove , cité par Bay- 
le , REM. G. Qu Aléandre ne s'exerça 
qu'a parler , & que lorf qu'il voulut écri- 
re , il fentit trop tard fon foible . 

R E M. G. Je ne crois pas qu'on ait eu 
raifon de dire qu’il étoit né Juif. Luther 
donne cela pour un fait certain ; voi- 
ci ce qtte nous lifons dans fes œuvres : 
Hieronymus Aleanderjudæus natus elt. An 
verô baptifatus fit nefeitur. Certum cft eum 
non cjfe Pharifœum , quia non crédit re - 
JurrcÜionem mortuorum , qttoniam vivit 
perinde atqtte etm corpore fit totus péri - 
sur us , adeo nullum à fe pravum affclltm 
abflinsns. Vfqtte ad infaniam iracundus efl , 
quavis occafione fnrens. Impotentis arro- 
gantice , avaritice inexplebilh , nefandœ li- 
iidinis & immodicœ , ftimmum gloriœ in an- 
ci pif m , quamquam mol/ior , quant qui pofl 
fit 'elaborato jlyb gloriam parare , (ÿ* pe- 
jor quant qui vel conet tir in argumento ho- 
neflo. At sic nefeiamus , cejfit felieifjimc fi- 
mttlata defeflio ad Chriflianos ... Ce que 
dit Luther , q té Aléandre étoit fort colère, 
efl très véritable . On en peut croire Joffe 
Gentin , Secrétaire de ce Cardinal , dans une 
lettre a Nanfla , Evoque de Vienne. Il lui 
dit de la meilleure foi du monde , après lui 
avoir manié la mort d' Aléandre , qu'il ne 
fçait oit prendre parti , après la mort de fon 

(F) Nox-Jiile BiùlMh. dit iîjj. p. u*. & 1 1 j. 


Maître , dans l’apprchcnfion ou il efl d'en 
trouver encore un plus emporté . 

Bayle devoit palier fous lilence la lon- 
gue inventive de Luther , ou la prouver, 
ou du moins avertir le Leéteur , comme il 
fait en pareil cas lorfque l’interôt de fon 
parti le demande , que Luther étoit très 
récufable : l°* Parce qu’il étoit l’ennemi dé- 
claré d’Aléandre. 2°. Parce qu’il n’en par- 
loit que fur des oui-dire , & fans preuve. 
3 0 . Parce qu’il en difoit tant de mal , que 
par* là môme il rendoit incroyable tout le 
mal qu’il en débitoit. 4*. Parce qu'il avan- 
çoit des faits qui étoient notoirement faux, 
qu’Aléandre , par exemple , étoit Juif de 
nailfance & d’éducation. 

Tâchons de prouver la calomnie de Lu- 
ther. J’obfervc d’abord qu’il n'y a aucun 
Catholique , fi l’on excepte Erafme , dont 
j’examinerai les raifons dans la fuite, qui 
ait accufé Aléandre de mauvaifes mœurs. 
Il efl certain , au contraire, que tous ceux 
qui l’ont connu , l’ont loiié de ce côté- là. 
On peut voir, entr’autres , le témoigna- 
ge de Manuce dans Victorelli. Manuce y 
dit qu’Aléandre en 1503. refîembloit en 
quelque manière à S. Jerome , fon Patron , 
dont il imitoit parfaitement la doélrine 6 c 
la probité. Valable, dans fa Préface fur 
Chryfoloras , difoit en 1511. Aleander 
morum integritate cumul atifflmus , qttem ne - 
mo unqttam fatis laudaverit. Michcr Hu- 
melbcrg difoir pareillement en ijn.qu'A- 
léandre étoit au-deflus denoutes les louan- 
ges ; & Badius en 1514. alîuroit qu’il 
étoit aimé & admiré de tout le mon- 
de , foit dans l’Univerfité , foit.à la Cour , 
autant par fa probité , que par fon éru- 
dition. L’eftime confiante & invariable 
qu’eurent pour lui Etienne Poncher , Evê- 
que de Paris , le Roi Louis XII. les Papes 
Léon X. Adrien VI. Clcmenc Vif. & Paul 
III. font des preuves certaines, qu’il n’é- 
toit nullement un Scélérat & un Impie, 
comme Luther l’a ofé avancer dans fa fu- 
reur. Viclorelli allure , que Clément VII. 
& Paul III. fur-tout n’entreprenoient rien 
de confi Jérable , fans le confulter , lors mê- 
me qu’il ctoit abfcnc. Ce qui ell à remar- 
quer , c’cfl qu’Erafme même , le feul Ca- 
tholique qui ait dit du mal d’Aléandre, 
& qui durant les dix dernieres années de 
fa vie fut toujours animé contre lui , n’a 
jamais attaqué fes mœurs , que dans un 
tems où il n’en pouvoir plus être témoin; 
fçavoir en 1533. & nullement par rapport 
au tems où il l’avoit fréquenté. 
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Le Cardinal Sadolet écrivit au Pape 
Paul III. en 1537* une lettre très vive , 
quoique très refpectueufe , pour fe plain- 
dre de ce qu'il n’avoit pas donne le Cha- 
peau à Jérôme Aléandre. Cette lettre eft 
fi avantageufe à celui * ci , ÔC réfute fi lo- 
lidemcnt les calomnies de Luther , que 
je ne puis m’empêcher d'en rapporter ici 
un fort long pal Page , & d’allurer quelle 
me'riteroit d’être tranferite en entier. An* 
git me , dit Sadolet , (G) & follicitum ve- 
hementer habet , quod unum opporttinif* 
fimum , <5r imprima utile membrum nof* 
tri corporis video languere. Non utar cir- 
cuitionibus , ne que obfcurè aut oblique te* 
cum agam , fed apcrlè , atque ut veritas 
ipfa, <Î7 fides meafert. Incredibile eft , Fa* 
ter Sanlle , quantum dolorcm acccperim , 
qitod fummus dotliffimns vir , Hiero * 
rtymus Aleander , Brtindufintts Archiepif- 
coptts , ab eo honore exciderit , ad qttem ego 
vocatus fnm ; quo ad ju tore & focio , am* 
bobufque nobis , fludio locoque conjunlhs , 
Deo frétas , conûdcbam nos , non modo aper- 
tos impetus hoftittm , fed abfconditas etiam 
infidias facile propulfaturos. Multa enim 
collctta faut in eo hominc magna atque prœf* 
tantia , qua in cateris fingula vix infunt , 
caque omnia maxime & huic tempori , & 
huic caufs neceffaria. Linguarum fumma 
cognitio ; Conciliorum , rcrumque , qtuv ad 
eam rationem patineant , omnium memoria 
fcientiaqne admira bilh : ufus & confuetu* 
do cum exteris natiombus , ac cum Germa * 
na natione prœfcrtim , in qua diu , <ÙX acri- 
ter , addo etiam féliciter , negotia Catbo - 
lias Fidei traflavit. (J 110 ergo tantum bo - 
num h nobis rejetlumeftl N dllem detrahe - 
re cuiqnam ; non enim id naturœ , nec con - 
fuetudinis eft mca : Jèd tamen S edi s Apof* 
tolicit amor , qui mihi penitas inftlus eft , 
vincet in hoc loco naturam. Etenim , (i con* 
fidit Sanfiitas Tua res bene proccffuras ho* 
rum Theologorum ope , qui in Dotloribus 
iftis recentiortbns tantum cxercitati finit , 
credat mihi lpfa , in quo mentiri cupio , 
acerbiorc dijjtdio , tf? mnltiplicatis Hare* 
fibus ,nos ex Concilio effe difeeffuros. Qtiam* 
obrem , qttomodo hoc fnturum ptitem , aut 
alias dtcam , aut rcs ipfa indicabit. Do* 
leo igitur , & vehementer doleo , quod A* 
leandrttm comitem mihi Fortuna inviderit . 
Nam cum in me aliquid fortaffe infit , 
quanqvam exiguum id & tenue , attamen 
publias caufs non inopportnnum , id , ilia 
comité & adjutore , amplius & valcntius 
certè erat fnturum. Mihi CT dolere 

tG) Lii- XII . 7. 


timere necejfe eft , quod vereor , ne fit non 
levis plaga publias caufte injefla. Atque 
hic Deum teflor , infpellorem cordium , me 
hoc teftimonium de illo viro , ne que gra* 
tia dare , neque ulli cupiditati mas ; fed 
ttnam mihi veritatem , unam utilitatem pu - 
blicam , unam rationem honoris ejus 
nominis , quod Tibi eximium & mémo - 
rabile partum eft , effe propofitam. Hoc af* 
firmare non dubito : Si SanÙitasTua fuam 
prudcntijfimam , atque optimam mentem ai 
hune noneftandtm hominem deftexerit , 
poster rei Chriftiana commodum , & tuant 
fuam landem , omnes & res hommes ta - 

le tttum judicium atque faflum fimmopÇ' 
re effe comprobaturos. 

Le Cardinal Sadolet , qui connoifloit 
d’ailleurs parfaitement AléanJre, n’en eût 
jamais ainfi parlé au Pape , s’il avoir fçtl 
que ce Prélat, eût été, à la vérité , un 
homme d’une Icience fublime , d’une pru- 
dence ôc d’une expérience confommee ; 
mais malgré toutes ces qualités , ditiamé 
du côté des mœurs, ÔC qui plus eft , un 
homme connu par tout pour un impie. 
Le Pape eût-il eu même aucun egard aux 
confcils du Cardinal Sadolet l Cependant 
il donna le Chapeau à Jérôme Aléandre 
le 3. Mars de l’année fuivante; ôc je nc> 
doute point que cette lettre ne l’ait en- 
gagé à rendre publique la nomination qu’il 
en avoit faite dès le 20. Décembre 1536. 

Le racme Sadolet recommande à l’on 
neveu , qui étoit à Rome en 1535. d'y voir 
Aléandre , le plus fouvent qu il pourroit , 
ôc appelle celui-ci , hominem OMNIUM 
dodiffmum . . . Incredibile propc eft qtice fit 
hominis feientia , memoria , (yc. Ell-il à 
préfumer que ce pieux Cardinal eût vou- 
lu donner à ce jeune homme la connoif- 
fance d’un Scélérat Ôc d’un Impie ? 

Voici encore un témoignage avantageux 
qu’a rendu Sadolet à la fcience ÔC à la 
vertu d’Aléandre. Confului [ dit-il à Frédé- 
ric Naufea dans la lettre 10. du 18. Li- 
vre, datée du 22. Février 1537. ] Antif* 
titem Brundufnum [ Alcandrum] hominem , 
ut nofti , fummi judicii , OPTlAll atjimi , 
excellentifque doflrinœ , ôic. 

Quant à l’avarice infatiable , dont Lu- 
ther l’accufe , Avaritia inexplebilis , loin 
d’en avoir des preuves , on en a du con- 
traire. Victorelli dit d’Alcandre, qu’il étoit 
infgni in Egenos & viros doÜos libérait* 
tate , quamvis rei familiaris anguftid pre- 
meretur. Il eft certain qu’Aléandre ne fut 
jamais riche. Il avoua lui même [ félon 
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Bayle, R E M. G. en pleine Diète à Vor- 
mcs , que fa famille éroit pauvre : Paren- 
tes mei ad inopiam reda fl i , <b 'c. [ Preu* 
vc , pour l’obfervcr en palfant, qu'il n’écoit 
pas ftipcrbe an fonverain point , comme l'a 
die Luther traduit par Bayle.] Etant à Vcnile 
chez Aide Manucc , il étoit pauvre, & 
Erafmc lui avoir rendu fervice en ce icms- 
1 à^cum res illi angufliores ejfent . Il fut un 
peu plus à Ion aile à Paris , enluite à Liè- 
ge & à Rome ; mais il ne fut jamais dans 
l'opulence. Au retour de I» première Non- 
ciature , après la mort de Léon X. à pei- 
ne avoit-il de quoi fubfilter. Adrien VI. lui 
promit qu’il ne l'abandonnerait point. En ef- 
fet , il lui donna d'abord unCanonicatavec 
une Prévôté dans l’Eglife de Valence en 
Efpagne, dont il tiroir fix ccnsécus, dit 
Viêlorelli. Il quitta ces Bénéfices , lorfqu'au 
mois d’Août 1524. il fut fait Archevêque 
de Brindes, & Evêque d’Oria [ deux Pré- 
latures réunies alors , & enfuue divifées. ] 
Son Archevêché lui rapportoit en tout huic 
mille Ducats. Il avoir , outre cela , les 
apointemens de Bibliothécaire du Vatican. 
Je ne crois pas qu’il eut quelque choie de 
plus jufqu 'à fa mort. 

Un fait , qui lui elt extrêmement ho- 
norable, c'eft qu’étant prêt à mourir , il 
protelU dans fonTcltament qu'il n'avoit 
jamais reçu aucun préfent dans le cours 
de fes Nonciatures : In Legationibus mets 
nunqnam vannas accept. Bayle lui. même 
n'eut pu s'empêcher d'en croire Aléandrç 
fur fa parole ; puifquc , comme il le dit 
fort bien , R E M. H. ce feroit une horri- 
ble médifance de reprefenier Aléandrc , com- 
me un Fourbe moribond , qui veut par fon 
Teflament faire accroire un grand menfon- 
ge a toute la poflc’rité. Or , ce fait fur le- 
quel on ne pourrait foupçonner Aléandre 
de menfonge , fans une injullicc évidente , 
ôc fans une horrible médifance , prouve par- 
faitement qu’il n’étoic point avare. 

Autre preuve de la calomnie de Luther. 
Ceux qui font rongés d’une avarice infa- 
tiable, comme cct Héréliarque prétend que 
l’étoit Aléandrc , ont plus d’ardeur pour 
l’argent , que pour les Livres, Sc cherchent 
plus à remplir leurs coffres, qu’à enrichir 
leurs Bibliothèques. Or , il elt certain qu’A- 
léandre eut dès fa jeuncfic , & jufqu’à la 
mort , une grande paffîon pour les Livres , 
fur-tout pour lesManufcrits. Quoique peu 
à fon aile dans fes premières années , 
il trouvoic le fecret de fatisfaire ccttc incli* 


ation , & dès 1507. il avoit même dé- 
ja quelques rares Manufcrits. Erafmc avoue 
(H) qu’AIéandre lui avoit prêté cette an* 
née les Centuries Manufcrites des Prover- 
bes Grecs de Michel Apoftolius ,dont il aug- 
menta fes Adages. En un mot , fa Biblio- 
thèque , qu'il légua , en mourant , à des 
Religieux, étoit nombreufe , bien choifie , 
& riche en manufcrits. Un Avare au fouve- 
rain point l'eût vendue pendant fa vie, ou , 
pour mieux dire , ne l’eût pas amallëe à 
grands frais. Il cil bon d’ajouter que nul 
autre que Luther, n’a jamais acculé Aléan- 
dre d'avarice. 

Gentin , fon Domcftique , qui dit que 
c’étoic un homme emporté , ne dit rien 
de cette prétendue avarice. Ce défaut elt 
pourtant dans les Maîtres , celui dont les 
Domeltiques fe plaignent le plus , parce 
que leur cupidité le leur fait i'oufirir plus 
difficilement. C'ell donc un préjuge favo- 
rable à Jérôme Aléandre , de ce que Gcn- 
.tin ne lui reproche rien de ce côté-là. 

Pailons à prefent au reproche de colè- 
re que lui fait Luther copié par Bayle. 
Le témoignage de Luther , comme je l’ai 
déjà dit , n’elt d’aucun poids. Celui de Gen- 
tin elt , à la vérité , plus recevable. Il ne 
fçauroit néanmoins fournir une preuve com- 
plexe , à moins que l’on ne (oie entière- 
ment allure quel homme était ce Gentin. 
Combien ne voit-on pas tous les jours de 
Domeltiques d'humeur facheufe , ou peu 
dociles , capables de mettre fouvent en 
colère des Maîtres , patiens d’ailleurs ? La 
moindre vivacité , qu’ils s’attirent d’un Maî- 
tre , elt pour eux un emportement étran- 
ge. Il paraît par la Lettre même de Gen- 
tin , qu’il n’étoit pas un Serviteur fort dé- 
firent ni fort exact. Sa Lettre elt du 6 . 
Mars, & depuis plus d'un mois que le 
Cardinal fon Maîcre ctoit mort , il .n’a- 
voit pas encore rendu compte , 8c remis 
aux Cardinaux Bcmbe ,Cervin 8c Gamba- 
ra , exécuteurs tcllamentaircs du défunt , 
les Livres 8c les papiers , dont il fc trou- 
voit chargé en qualité de fon Bibliothécai- 
re. Il n’étoit pas fi mécontent d’AIéandre , 
qu’il n’eût demeuré quatre ou cinq ans à 
Ion fervice, 8c avant fa Légation de 1538. 
en Allemagne où il l’avoit accompagné. II 
elt à remarquer , d’ailleurs , qu’il ne l’accu- 
le , ni d’avarice , ni d’aucun autre défaut. 
Il l'appelle une homme d’une rare érudi- 
tion , dont la mémoire lui elt précieufe : 
Virum rarœ cruditionis , bonne memoria ; 


CH) Adagior. Chili ad. If. Cent.l. p. «4. Edit. Mil. 15*8. 
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& il rapporte l’Epitaphe en deux Vers Aléandre vers la fin de tçÔ7* à Venife ÿ 
Grecs, que Ton Maître lui diéla(I). chez Aide Manuce, n’ayant qu un meme 

Sans nier expreirémcnt qu’ Aléandre ne lit , & que d'ailleurs il le connoilToic à 
fut peut-être devenu , quelque tems avant fond , comme il ledit lui-même : lntus , & 
fa mort , d'une humeur chagrine , & un in cute hominem novi , qu’enfin il conti- 
pcu colère, à caufe de fes infirmités, je nuë à lui rendre juflice lur fon humeur 
vais tâcher de montrer que ce n'étoit point douce & pacifique , dans un tems où il 
fon naturel. En voici des preuves , qui me croyoit qu'Alcandre , trop crédule , & me* 
pàroiflent fans répliqué. me trop /impie , s étoit laide prévenir in» 

Badius , dans l’Epine Dédicatoire , que juflement contre lui. 
j’ai citée plus haut , dit qu’ Aléandre avoit C’elt auffi , à ce qu il me femble , par 

ING EN IT A M quamdam HUMANI - rapport à l'affabilité, & au caradère ai- 

TATEM , & il ajoùte : Omitto reliquat mable d'Aléandre , que Sadolct l’appelloic 
tuas virtutes , quamdamque ingenuitatem , en 1537. virant optimi animé ; c’efl-à-dire, 
& obfequendi fludium , qtto OMNES tibt un très bon cœur. 

mirum m modum devinxifli , quorum gra- Si je me fuis fi fort étendu dans la ré- 
vijfimtim teflimonium ,mcndacti me fajpec- futation de cette Remarque, c’cfl que la 

tu/n non patietur. Quum tua URBANIS - Critique ,que j’en ai faite , m’a donné lieu 

SIM A COMÏTATE , gratta , charitatc , de dire fur Aléandre bien des chofes omi- 

qnibus quum ob MORES JUCUNDOS , fes par Bayle. 

ttttn ob Literarum miracula , quàm pluri - REM. I. Erafme fait foavent mention 

mum in Regia potes , &c. Voilà donc Aléan- de lui dans fes Lettres , & prefque tou - 

dre , qui en 1514. dans fa 35. année étoit jours , en mal . • . U faut pour le moins 

un homme d'un naturel doux , bienfaifant , qu’on voye ici un paffage d Erafme , à l'a • 

affable , & qui par là fe faifoit aimer de vantage d'Aléandre. 

tout le monde , à la Cour , dans l'Uni- C’eft un fait , non feulement très faux , 
verfit é,&c. Celui qui l’afTure , 1 e connoif mais rempli d'une infigne mauvaife foi , 

foit particulièrement, & il déclare d’ail- d’ofer avancer qu’Erafme fait mention d’A- 

leurs que ce qu’il dit, cil un fait notoire. léandre prefque toujours en mal. Si je me 

Erafme en parloit a peu près de même , fers des termes de mauvaife foi , c’ell moins 

fept ans après , dans une Lettre écrite en pour imiter le flilc de Bayle , qui , à cha- 

1521. à Budé (K), auquel il dit qu’il ef- q ue infhnt trouve dans Moréri , dans Nau- 

péroit , Aleandri confuetudine frui , non dé, &c. trois ou quatre grands menfon* 

minus AM (R N A » quant erudita. La £«,lefquels ne font pourtant que des erreurs 
converfation d'un homme emporté jufqu’à très innocentes; qu’à caufe qu’il y a ef- 

la fureur , comme Luther le difoit d’Aléan- feélivement de la mauvaife foi dans cc 

dre en ce tems-là même , fut-elle jamais paffage. Aléandre , dit M. Chevillier (N), 

pleine de charmes? Erafme fe plaignoit, «avoit été Ami d’Erafme , parce que ce- 
la même année , de fes Ennemis , qui s’ef- »'Iui-ci n’avoit pas encore commencé à 

forçoient de le mettre mal avec Aléandre, «publier des nouveautés dans l’Fgîife. Il 

qu'il appelle hominem mihi vetere ac JU- » devint pour cette raifon un de les plus 

CUNDISSIMA ncce/fitudine conjuntlum «grands Adverfaires. Erafme le fait affez 

(L).Ce grand homme étoit fi perfuadé du » connoître par fes Lettres , & particulié- 

caraélèrc doux, affable & pacifique d’Aléan-* «rement, par celle qu’il écrivit à Louis 

dre , que lui écrivant à lui-même , pour fe » Berquin, l’année 1528. qui efl au Tome 

plaindre de leurs Ennemis communs 4 «3. p. 7<Si. « 

qui , depuis quelques années, avoient fe- // faut pour le moins , dit Bayle , quon 
mé la difeorde entreux ; il lui dit qu’il ne voye ici UN pajfage d' Erafme à l'avan- 

doute point , que s’il pouvoit le rejoindre , tage d'Aléandre. Pourquoi UN , & pas 

ils ne fe réconciliaient entièrement. Nec plus , fi ce n’efl parce que Bayle avoic 

duhito quin inter nos pulchcrrimc conveni- conçu un injufte préjugé contre ce fça- 

ret , fi liceret convivere (M) . Ces témoi- Vant Cardinal , qui fut 1 un des plus grands 

gnages d’Erafme ont d’autant plus de poids , hommes de fon fiécle ? 

qu’il avoit demeuré quelque tems avec II efl néceffaire de 1 ap porter ici plufieurs 

(I) Il ajoùte :Sant fiera tjui comtoftta Efèlafhta , que qui , dit Gentin, nihifcum f"â '* Legatiuse Vienne. 

Çuo temf-ore aittam. Il nous apprend dan, cette Lettre, datée (K) Lit. XVII- tpjî. 1 • 

do Rome , ex Curia Brundufma , mi'Aléandre refigna Ion Ar- (L) Lit. XK! J. Err/L ar- 
chevêché de Brindcs , trois jours feulement avant fa mort, (M) Lit- XVIII. Ef'fl- },• . 

avec l'agrctncnt du Pape, à foa neveu , François Alcandre , (N) Origine de l'imprimer. t ue ï an , p. 54- 

Aa 


Digitized by Google 



ALEANDRE. 


paffages des Lettres d’Erafme , à l’avanta- 
ge d’ Aléandre : pairages que Bayle avoic 
lûs, & qui prouvent clairement la raau- 
vaife foi , que je lui impute , d’avoir die 
qu 'Erafine fait mention d Aléandre dans 
fes Lettres prefque toujours en mal. Ces ex- 
traits font d’autant plus nécefîaires , que 
beaucoup de perfonnes, qui regardent Bay- 
le comme un Critique fur & impartial , 
le perfuaderont fur fa parole » fi l’on ne 
prend le foin de les détromper , qu’il n’y 
a effectivement dans toutes les Lettres 
d’Erafme , aucun autre paffage à l’avan- 
tage d’Aleandre 5 que celui qu’il tranferit , 
& qui d’ailleurs eil fort peu de chofe. 

Premier extrait. Aleander jam diu apud 
nos e(l , fei hujus hattenus maligna no- 
bis fuie copia , quoi fatagerit in hoc Lu - 
therano negotio , in quo fané FOUI EM 
ac STRENUUM virum fe prabuit. Hoc 
ubi defunttus erit , imo , quia jam prope 
defunclus efl , licebit aliqnoties hominis con - 
fuetitdinc frui , NON MINUS AMQS.NA 
gU AM ERUDITA. N’crt-ce pas là un 
Panégyrique complet de cet habile hom- 
me , qui étoit alors en Flandres , à la fuite 
de Charles-Quint , auprès duquel il étoit 
Nonce ? Cette Lettre , adreffée à Budé ,ÔC 
datée de 1521. eft la XVI. du 17. Livre. 

Second extrait. Geftit adhuc animas , (T 
fortajjis atidebo jacere aleam ; prafertim hue 
vocante Aleandro , eu jus CONSILIO in 
rebus gerendis , NON MINUS TR 1 BUO , 
gU AM JUDICIO IN LITERIS .... 
Amicitiam , qu# mi ht ctim Aleandro jam 
non nova fuerat , linguee venenatœ pcene 
dirimerani , N une , re deprehenfa , mutavit 
aninum ; fed votes mifjas magis optât re- 
vocare quam poteft. Cet extrait efl tiré du 
17. Livre, lettre 14. en date du 23. Sep- 
tembre 1521. ôc écrite à fon Ami Bomfi- 
lius, auquel il dit qu’il avoic deffein d’al- 
ler à Rome , dans la penféc où il étoit 
qu’il y trouveroic Aléandre. 

T roiUéme Extrait tiré de la Lettre à Both • 
?emus , lue par Bayle qui en a tiré quel- 
que chofe au commencement de la REM. R. 
de l’Article Erafme. ( Article , où pour le 
dire en paffant , il fait mention d' Aléan- 
dre , & où par conféquent il fe fouve- 
noit de ce qu’il avoit dit a 1 Article de 
celui-ci. ) Erafme y parle d’un grand Ou- 
vrage fur la controverse du Lutheranifme , 
dont il avoit formé le projet. Je l’ai en- 
trepris , dit Erafme , compluvium hortatu ; 
primitm Rev. Patris Martini Caracciolæ ; 
praterea , CLARIS. VIRl , HIERON. 
ALEANDRI , TR 1 LINGU 1 S ERUDI- 
TION IS HOC Æ.VO SINE CONTRO - 


VERSIA FACILE PRINCIPIS. Cette 
lettre efl: datée du 30. Janvier 1524. C’eff 
1525. félon notre calcul. 

Quatrième Extrait. Aleandrum tum 
A MO, tum SUSPICIO . Sed quidam ilium 
infligant in me , fuggerentes falfas fufpi - 
ci on es , <&c. Liv. 17. Epitrc 58. à Barbi- 
rius » du 31. Août 1525. 

Cinquième Extrait d’une autre lettre au 
même, du 3. Oélobre 1525. C’efl la XII. 
du 18. Livre. Fac amicitiam eloquentia tua 
confirmes inter me & Aleandrum. AD - 
M 1 ROR HOMINIS ERUDITIONEM , 
1 NGENIUM A MO. Sed funt in orbe 
[peut-être in urbe Roma , où Aléandre 
étoit pour lors aufli bien que Barbirius ] 
tôt mal# lingute , qu# fujfundunt frigidam. 

Sixième Extrait d’une Lettre qu’Erafme 
écrivit à Jérôme Aléandre lui-merae. C’eft 
la 35. du 18. Livre, en date du 2. Sep- 
tembre 1524. Bayle à eu la malignité, en 
fupprimant tout ce qu’il y a de favorable 
à ce fçavant homme , d’en tirer quelque 
chofe contre lui. En voici le commence- 
ment. Vir eximie , RURSUM quereris , 
auod te literis mets traducam. Imo jam tri- 
bus aut quatuor locis in lucubrattonibus 
mets HO NORIPICEN T ISS IMAM facio 
tm MENT 10 NEM. On conçoit par ce 
début qu* Aléandre , fatigué des faux rap- 
ports que lui faifoient d’Erafme , des gens 
qui ne cherchoient qu’à femer la dilcor- 
de entr’eux , avoit pris le bon parti, qui 
étoit d’avoir un éclairciflcment fur ce fu- 
jet avec Erafme lui-méme , & qu’en con- 
séquence il lui écrivit deux fois. On y voit 
aufli qu’Erafme nioit d’avoir mal parlé 
d’Aleandre , dont il avoit fait mention au 
contraire avec éloge dans trois ou quatre 
endroits. Nam quod quidam , ajoute Eraf- 
me , te mihi prafert in omnibus , etiam 
in te Théologie a , non arbitror ad meam 
ignominiam pertinere , non hercule magis , 
quam quoi ditior es, aut formofior. HOC 
IPSUM A BU N DE GLORIOSUM EST 
VEL CONFERRI TECUM . . . Erafme 
finit ainfi: Sitigitur inter nos illorum om- 
nium amniftia , & fendes Erafmum conf- 
tantem & candidum GLORIÆ TUÆ 
F AUTOREM. 

Je lailfe au Lecteur les frais du Com- 
mentaire, & à décider fi Bayle ,qui avoit 
vù tous ces palpages & beaucoup d’autres, 
a pu dire , fans bleflcr la vérité , qu’Eraf 
me parle d‘ Aléandre dans fes Lettres pref- 
que toujours en mal , & s’il a eu raifon 
de réduire tout le bien qu’Erafme die de 
ce fçavant homme , au feul Extrait qu’il 
en rapporte. 
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MEME REM. Aléandre , bouillant 
de fon naturel , navoit pu fouffrir la mo - 
dération d'Erafme. 

J’ai donné atfcz de preuves de la dou- 
ceur d’Aléandre. Il eft fi faux d’ailleurs que 
celui-ci ne put fouffrir la modération d’E- 
rafme , que ce dernier dit exprelfément 
qu’il avoic entrepris , par les confcils d’A- 
léandre , un Ouvrage [ c’eft celui donc il 
eft parlé ci-dcfius dans le troifiéme Extrait ] 
fur le Luthéranifme , par forme de Dialo- 
gue, où il ne dévoie entrer, ni empor- 
tement , ni aigreur , ni injures ; mais plein 
de modération. Res peragetur inter duos 
abfque conviciis , nulla contentione , nullo 
fuco ; tantum nudè fimplex veritas expone- 
lur , tanta aquitate , tantaque modératio- 
ns t & c. 

MEME REM. Les Ennemis d'Eraf- 
me ne cejférent de le diffamer comme fau- 
teur du Luthéranifme. Ainfi l'amitié <ÿ 
C eflime réciproque , qui avoient été entre 
lui & ce Nonce , fou frirent une grande 
diminution au premier voyage d‘ Aléandre 
en Allemagne. 

Fait absolument faux. Les Extraits, que 
j'ai rapportés, prouvent clairement qu’E- 
ralime étoit pénétré d’eftime & d’amitié 
pour Aléandre en 1521. dans letems,où 
finit la première Nonciature de ce der- 
nier. Ce ne fut qu’après cette année que 
leurs Ennemis femérent la difeorde entr’eux. 
Erafme fit tout ce qu’il put , jufqu’en 1525. 
pour fe maintenir dans les bonnes grâces 
& dans l'amitié d’Aléandre. 

Outre les Extraits qu’on a lus , la 24* 
Lettre du 17. Livre , citée par Bayle , le 
prouve évidemment. Au refte , il eft clair 
que Bayle a eu tort' de mettre le palfage 
qu’il en a tiré , à la tête de ceux où il pré- 
tend qu’Erafme parle mal d’ Aléandre. II 
me paroît qu’il y eft fait mention très ho- 
norablement de celui-ci , qu’Erafme ap- 
pelle hominem APPRIME DOCTUM , 
mihique vetere ac JUCUNDISSIMA ne * 
ceffitudh te conjunÙum , &c. 

MEME REM. Ce Porteur de Bulles 
[ Aléandre ] fit tout ce qu'il put pour per- 
dre Erafme , bien en prit à ce dernier , 
que l'Empereur ne voulut pas faire tout 
ce qu’on lui demandoit . 

Bayle n’a parlé ainfi , que parce qu’il 
n’a pas pris garde aux dates des Lettres 
qu’il cite. La première des deux , dont il 
venoit de donner un court extrait , où 
Erafme fe plaint de ceux qui irritoient 
Aléandre contre lui par leurs artifices , eft 
de 1521. année où ces deux grands hom- 
mes n’étoient pas encore ennemis. D’où il 


PS 

s’enfuit que ce ne peut être d’Alcandre que 
parle Erafme , lorfqu’il fe plaint d’un certain 
qui l’auroit perdu , fi prônas anres Princi- 
pum reperiffet. Onfçaic qu’Erafmc ne man- 
quoit ni d’ennemis , ni d’envieux. La fécon- 
de Lettre eft du 9. Mars 1530. 1531. félon 
le calcul d’aujourd’hui. 

MEME REM. Une Lettre , qtt’Eraf 
me avoit écrite à Luther , irrita fi fort 
Aléandre , qu’il tacha de ruiner fon ancien 
Ami , tant auprès du Pape , qu auprès de 
l'Evêque de Liège. Il afjella de dire que 
les Hérétiques avoient trouvé dans les Ecrits 
d'Erafme , le fondement de toutes leurs fau fi 
fis Doctrines. 

Les deux Lettres, citées par Bayle , fonty 
l’une du 6. Septembre 1524. & l’autre du 
25. Août 1528. Elles ne fervent donc de 
rien pour prouver que ces deux Sçavans 
s’étoient brouillés dès le premier voyage 
d’Aléandre en 1520. & en 1521. Au refi 
te , Bayle s’en rapporte ici à Erafme , 5 c 
il a tort. Bien des perfonnes , comme Eraf- 
mc s’en plaint lui- même fi fouvent , fai- 
foient de lui de faux rapports à Jérôme 
Aléandre , pour l’irriter ; & il n’y a pas 
lieu de douter que d’autres perfonnes ne 
fifrenc de pareils rapports à Erafme tou- 
chant Aléandre. Erafme croyoit qu’Aléan- 
dre prêtoit trop facilement l’oreille à ces 
gens-là , & il eft clair qu’on eft en droit 
de faire à bien plus forte raifon le même 
reproche à Erafme, qui , comme on le 
verra dans peu , ne craignit pas d'avancer 
un grand nombre de faufietés capables do 
ternir la réputation d’Aléandre. Erafme, 
prévenu & pafiionné , ne doit donc point 
en être crû fur fa parole. 

MEME REM. Aléandre médifoit 
aüffi de l’ érudition , (7 des Ouvrages de ce 
grand homme. 

Bayle , afin de prouver ce qu’il avance y 
cite la Lettre d’Erafme à Jérôme Aléan- 
dre. J’ai obfervé ci-defîùs quelle eft très fa- 
vorable à celui-ci , & que Bayle en fait 
un fort mauvais ufage contre lui. Il n’y 
a rien dans cette Lctcrc , d’où l’on puil- 
fe conclure certainement qu’AIéandre mé- 
difoit à Rome de l’érudition (7 des Ou- 
vrages d’Erafme. Car , en fuppofant mê- 
me qu’Erafme étoit très bien informé , & 
qu’il ne fe plaignoit pas fur de faux rap- 
ports, il ne faut point lui faire dire plus qu’il 
ne dit en effet. Nec obfcurum efl mihi y 
dit-il , quam odiofas cenfuras de me ferant 
eruditi quidam Roma • • • Qtioi fi voles nos 
tuis etiam lucubrationibus adjuvare , vi- 
debis Erafinum candidum applauforem tua 
gloriat . Nec dubito quin inter nos pulchci-t 
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rimé convenir" , fi liccret conviverc. Erraf- 
mus Rom X vocor, quafi vefirt Scriptorcs . . . 
nunquam lapfi fini . . . Aliaquc permutai 
dicuntttr illic à morofis cenforibus , in qui- 
tus NONNVLLA VIUENTUR à te pro- 
fcda. 

Voilà donc à quoi fe réduifenc les re- 
proches d'Erafme prévenu contre Aléan- 
dre : Nonnttlla vidcntur à te profcéla. Il 
r.'ôfe l'alTurer. Il lui femble feulement. En 
étoit-ce allez pour donner lieu à un Critique 
suffi habile que Bayle , de dire qu' Al ton- 
dre m édifiait de l'érudition , & des Ou- 
vrages d'Erafme ? 

Je pcnfe , au refte , que ces traits de cen- 
fiure , qu'Erafme crovoit venir d'Aléan- 
dre , rcgardoient les Proverbes de ce pre- 
mier. On difoit à Rome , comme on te vort 
dans une Lettre d'Erafme du Ji. Août 
1524. dont je vais citer un partage , & an- 
térieure de deux jours feulement à celle 
dont il s'agit ici ; qu'Erafme avoit aflcz mal 
traduit divers Textes Grecs dans les Pro- 
verbes. Erafme . s'imaginoit , rt je ne me 
trompe , que ce reproche venoit originai- 
rement d'Aléandre , qu'il reconnoiffioit pour 
le premier homme de fan Siècle , par rap- 
port à la connoirtance des Langues Lati- 
ne , Grecque Sc Hébraïque. Voici com- 
ment Erafme lâche de fe jaffifier de ce re- 
proche dans la Lettre du 3 1. Août 1524. Si 
parum Crack refiponient quet venimus in 
Proverbiis , catifam nemo melius reddet , 
quam Aleaniet , qui me vidit ex tempore 
tantum feribentem in hoc opéré, quantum 

exendebant id efl fingulis diebus gémi- 

num paginarum lermonen r. Mais c'étoit con. 
venir de la jultice du reproche qu'on lui 
faifoit. Car les Sçavans de Rome , qui blâ- 
moient l'infidélité de fes Traductions , n'é- 


ris , mais en Italie , lorfque les Cenfurej 
furent publiées par la Sorbonne. Bayle ren- 
voyé à l'Article ERASME, pour 1 ou- 
vrage de Dolet, & il y convient qu'Eraf- 
me étoit dans l'erreur en l'attribuant à Jé- 
rôme Aléandre. Voilà donc trois faits évi- 
demment faux , dont Erafme accufe celui- 
ci. La Lettre d’Erafme cft du 14. Décem- 
bre «531. 

MEME REM. Erafme veut parler de 
ce Nonce. U faut donc que ta paffion d'A- 
léandre ait été extrême. Car celui , dont 
Erafme fe plaint , avoit fait courir à la 
Cour de Rome un Ecrit , (Hacha) où il di- 
foit au Pape , qu’il s'etonnoit , que tant de 
milliers de perfonnes ayant péri en Allema- 
gne, dans la Guerre des Payjans, Erafme , 
l'Auteur & le Chef de ce furieux tumulte , 
vécût encore. On ne peut pat ignorer * 
qui efl C Auteur qu'Erafme défigne , puif- 
qn il dit : Aleander in fuo Racha demirans 
me.adhuc fpirare , quum in Germania tôt 
hominum millia ■ fini trucidata. 

Bayle s'en rapporte ici au feul témoi- 
gnage d'Erafme qui attribue à Jérôme 
Aléandre , le Racha , dont il fe plaint fi 
fort. Mais comment n’a-t-il pas fait cette ré- 
flexion qui fe prefente naturellement à l’ef- 
prit d’un Critique équitable, & impartial? 
Voilà quatre faits dont Erafme accufe Alcan- 
dre. i°. D’avoir été le promoteur des Cen- 
fures de la Sorbonne. 2°. D’être l’Auteur 
de l’Ouvrage qui portoic le nom de ]. C. 
Scaliger , & qui ccoic effectivement de ce 
dernier. j°. De celui qui portoit , & avec 
raifon, le nom de Dolet. 4 0 . Du Manufcric 
qui couroit fous le titre de Racha ou Ra- 
ca , fans nom d’Auteur. Il eft indubita- 
ble qu’Erafme fe trompe fur les trois pre- 


toient pas obligés de fçavoir quel tems il 
y avoit employé. D’ailleurs ils auroient pu 
lui dire , avec le célèbre Comique Fran- 
çois du dernier fiécle : Le terni ne fait rien 
à l'affaire. 

MEME REM. Erafme regardoit 
Aléandre comme un Ennemi fi irrité r 
qu'il le prit pour l'un des principaux pro- 
moteurs des cenfttres , que la Sorbonne avoit 
publiées contre fes Livres , & pour l'Au- 
teur véritable de finveftive , qui avoit cou- 
ru fous le nom de Jules-Ccfar Scaliger , &c. 

II eft certain qu’Erafme fe trompoit* 
comme Bayle en convient par rapport à 
l’Ouvrage de Scaliger. A l’égard de ta Cen- 
fure de la Sorbonne , Bayle fe moque du 
foupçon d’Erafme. Mais il devoir dire que 
celui-ci , fuppofoic une fauffeté. Car il eft 
indubitable qu’Aléandre n’étoit point à Pa- 


prudemment le croire (br le quatrième , 
tant que je n’en aurai d’autre preuve que 
fa parole? Il étoit fi étrangement prévenu 
contre Aléandre , qu’il lui attribuoit , fans 
la moindre apparence de raifon , des Ou- 
vrages avoués par leurs Auteurs , qui y 
avoient mis leurs noms. Suis je en droit 
de me perfuader qu’il ne fc trompoit pas , 
lorfqu’il lui attribuoit un Ouvrage Manuf- 
crit, & fans aveu? Voilà , ce me fem- 
ble , çomment Bayle eût dû raifonner , s’il 
n’eût été injuftement prévenu contre /Uéan- 
drc. Obfervez qu’Erafme , en parlant de la 
Satire de Scaliger, avoit dit, ainfi que 
Bayle lui-même le rapporte , qu’il étoic aufli 
aflùré que ce Livre venoit d’Aléandre , qu’il 
l’étoit de fa propre vie : Tarn fcio illiut 
( Aleandri ) e(fe , quam fcio me vivere. Ain- 
fi quand même il auroit aflurc avec autant 

de 
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de confiance , que le Raca étoit d’Aléandre, 
on n’auroit pu fenfément l’en croire fur fa 
parole. 

MEME REM. En un autre endroit il 
le défigne fous le nom de UE R PUS . Ce qui 
témoigné qu'il ri étoit point défabufé de la 
médifance qui avoit couru , que cet homme- 
là etoit né Juif. 

Voilà donc encore une faulïeté à laquelle 
Erafme fe prêtoit contre Aléandre, en le 
diffamant comme Juif de naiffance. Bayle 
ajoute en marge : Voyez la 74'. lettre du mê- 
me Livre . Il auroit dû en tirer le fait fuivanc, 
qui témoigne la prévention étrange , où 
Erafme , quelques années avant fa mort , 
étoit contre Aleandre. Goclenius ,ami d’E- 
rafme, traverfé dans la demande d’un Cano- 
nicat d’Anvers , lui fait part de la peine où 
il fe trouve. Erafme lui répond le 28.de Juin 
1536. & ligne ainli: Erafmus Rot. cegra ma- 
nu (Il mourut le 12. de Juillet fuivant)& ne 
fçaehant pas quels c'toient les gens oppofés 
à Goclenius , il fe mit dans l'efprit que le 
principal de ces contradicteurs étoit Aléan- 
dre , qui ne pouvant lui nuire à lui-même , 
le pcrfécutoit dans fes Amis. Sufpicor, dit-il, 
h arum moleftiarum r\xwdw ejfe eum , qui 
Scaligeros , Doletos , éj Merulas in me fa - 
bornât. Non fat habet homo JUDAl CE vin- 

dex impetere me, nifi & meos impetat 

Habet Leodii qui fujfundit frigidam , ho- 

minem ad malitiam inflruit. Erafme , dans les 
fix dernières années de fa vie , s’étoit accou- 
tumé à regarder Aleandre, comme le plus 
violent & le plus implacable de tous fes en- 
nemis. De quelque part qu’il elfuyat des dis- 
grâces , qu’on lui fufeitât des perfécutions , 
il ne balançoic point fur l'auteur de ces tra- 
verfes. C’étoit à coup Itir , & fans aucun rif- 
que de fe tromper , c’ctoit Aleandre, enne- 
mi auffi furieux , qu’il avoit été autrefois 
ami tendre , bienfaifant , & plein de candeur. 
C’éroit Aleandre , qui étant à Rome , à Ve- 
nife, en Allemagne , alloit mendier chez les 
DoCtcurs de Paris, des cenfures contre Eraf- 
me. C’ctoit Aléandre, qui animoit contre 
lui Scaliger à Agen ,Dolet àLyon,Conftan- 
tin Merula, je ne fçais en quel pays. C etoit 
Aléandre , qui par une VENGEANCE DE 
JUIF, le perfécutoit en Flandres dans la per- 
fonne de fes Amis. Arrêtons-nous un mo- 
ment pour confidérer jufqu'à quel point les 
préjugés font capables d’obfcurcir les lu- 
mières de la raifon humiine, en voyant qu’E- 
rafme , ce prodige d’érudition , d'efprit , & 
de jugement, donne dans des travers incon- 
cevables, & dans des vifions deftituées de 
toute vraifemblance. Faut-il s’étonner après 
cela , que prévenu ôc animé , comme il l’é- 


toit, il ait enfin adopté la médifanCe que les 
Luthériens avoient publiée contre Aléan- 
dre ? Je dis enfin adopté , parce qu’on ne 
prouvera jamais qu’Erafme eût crû jufqu'a- 
lors , qu’Aléandrc fut de race Juive, & né 
Juif- 

MEME REM. Aléandre vivoit en 
Epicurien à Venife en 1533. fi nous en 
croyons Erafme. 

Ce que je viens de dire d'Erafme , me dif 
penfe de répondre à cette calomnie, déjà 
fuffifamment réfutée. Mais qu’eût dit Bayle , 
fi quelqu’un eût écrit, pendant qu'il étoit 
encore au monde : M. Bayle vit en Hollan - 
de , comme un Impie, fi nous en croyons M. 
Jurieu ? Vous mettez un Si, eût-il dit , uni- 
quement pour pallier votre injultice contre 
moi. Vous m’en voulez, & votre but eft cer-» 
tainement de me décrier. Mais fçavcz-vous 
bien que M. Jurieu n’eft pas témoin oculaire 
de la vie que je mène ici, & qu’il n’en parle, 
ou que purement de fantaifie , ou unique- 
ment que fur des ouï dire? II ne mérite donc 
point d’être crû, jufqu'à ce qu’il nomme fes 
témoins , & que l’on fçache quelle créance 
peut leur être duè*. D’ailleurs ignorez-vous 
qu’il eft mon ennemi déclaré , & que par-là 
il eft néceffairement fufpeCt dans tout ce 
qu’il dit , ou qu’il écrit contre moi? N’eft- 
ce pas encore un fait notoire , qu’il eft con- 
vaincu de fauffeté fur diverfes accufations 
qu’il a intentées , ou qu’il intente tous les 
jours contre moi ? La réeufation lui efldonc 
inhérente jufqu’aux moelles. Voilà ce que 
Bayle a dit effectivement , en fe défendant 
contre le Miniftre jurieu. Pourquoi , s’il 
avoit deffein de rendre juftice au Cardinal 
Aléandre , & fi d’ailleurs , il étoit déterminé 
à rapporter l’atroce accufation d’Erafme , ne 
dit-il pas en faveur de l’Accufé , tout ce qu’il 
a dit dans un cas femblable , pour fe défen- 
dre lui-même en fa propre caufe ? 

Je viens de m’apercevoir après coup, 
qu’Erafme fait encore une mention honora- 
ble d’Aléandre , en deux endroits d’une Let- 
tre à Marc Laurin, datée du premier de Fé- 
vrier 1523. Fortè fortuna r dit-il au premier 
paffage , qui eft le fcul que je citerai, tum ad - 
erat Hieronymus Aleander , qui cum fuavi- 
ter viximus , nonnunquam & in médians 
ufque nollem producentes Ll ter a tas fabu- 
las, &c. 

Citons à la louange d’Aléandre un paflâ- 
ge de Strada , qui , après avoir parlé d’une 
Affemblée de Gens de Lettres à Rome, à la- 
quelle le Pape Leon X. préfidoit de tems- 
en-tems , ajoute : Sed horum conventus ad - 
hue ardentiüs celebrari cœptus eft , cum ex 
Cermania rediens Hieronymus Aleander, cui 
Bb 
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pojlea aditum ad Romanam Pur pur am VI R- 
TUS aperuit , numerttm ilium auxit excel- 
lentium ingcniorum acceffit fuo. Et , ut Lit - 
feras , non minus amabat , qtiam callebat , 
eratque memori comprchenjionc rerum fu- 
pra omnem Antiquitatem ; ita illam Erudi- 
tortim Scholam apttd fe libenter advocabat 

(O). 

On voit par ce long fupplément , com- 


bien l’Article d’Aléandre cft imparfait dans 
Bayle , & en combien d’erreurs ce critique 
ert tombe , indépendamment de fes omif- 
fions importantes. L’Article, qu’en adonné 
le P. Niceron dans le 24*. volume de fes Mé- 
moires ,eft plus impartial. Mais il paroît que 
ce Pere n’avoit pas fait d'aflez grandes re- 
cherches fur un homme aufli célèbre , que 
le Cardinal Aléandre. 


ALEANDRE le Jeune. ( J E R O M E) 


DANS LE TEXTE. Il écrivit fur la quef- 
tion des Eglifis Suburbicaires , publia un 
ouvrage contre celui q 
toit Saumaife ) avoit 
faveur des Proteflans . 

Cet Anonyme n’eft point Saumaife ; c’eft 
Jacques Godefroy , dont l’Ouvrage parut à 
Francfort en 1617. *'«-4°. Le P. Sirmond, 
& Aléandre, réfutèrent Godefroy, l’un en 
1618. & l'autre en 1619. Saumaife fe mit fur 
les rangs * & répondit à Sirmond par une 
Lettre tn 8°. datée du premier de Janv. 1619. 
publiée la même année à Leyde , & en 1656. 
avec pîufieurs additions, à la fin de fes Let- 
tres. Godefroy répliqua aufiî l’an 1619. Sir- 
mond répondit cette même année à ces deux 
Proteflans. Saumaife ne garda pas le filence. 
II mit au jour fon Eucharijlicon , l'an 1621. 
in- 4 0 . A la pag. 34. il traite Aléandre de très 
Içavant homme. Sirmond termina la difpute 

f ur un autre 1/1-4°. imprimé en 1621. Voyez 
a Préface du 4 e . Tome des Œuvres du P. 
Sirmond , Edit, in» folio. 

REM. A. Il expliqua des Antiques , &c. 
«Leon Allatius, dit le P. Niceron , lui 
«attribue le Livre intitulé : Antiques Inf- 
» criptionis , qtta L. Scipionis Barbati F. ex - 
» preffitm ejl Elogium , Explanatio. Paris y 
» 1617. in- 4 0 . Mais il eft du P. Jacques Sir- 
» raond , comme on le peut voir dans le 
* 17e. Tome de ces Mémoires, pag. 178.» 
Si le P. Niceron efit confulté exactement le 
4 e . vol. des Œuvres du P. Sirmond , il au- 
roit trouvé, i°. Que cette Explication ne 
mérite pas le nom de Livre , puilqu’elle ne 
remplit que 4. pages. 2°. Que ce qui a fait 
tomber dans l’erreur Leon Allatius en difant 
à la pag. 124. de fes Apes Urbanee : Liber 
hic , licet ex Editions Parifienfi anonymus 
prodierit , probat es tarnen fidei ac eruditio- 
nis viri re vera Aleandri effe tejlantur ; li- 
cet alii Jacobo Sirmundo tribuant : c’eft 
qu’il a confondu cette Explication du doéte 
Jéfuite avec un Supplément d’Aléandre fur la 
même matière, publié dans le tems, préim- 
primé dans le 4 e . Tome des Œuvres du P. 
Sirmond , à la fuite de l’Explication de ce 


i un Anonyme ( c e- 
compofé la-dejfus en 


Pere, fous ce titre : Hieron. Aleandri Addi- 
tamentum. Ce Supplément ne contient que 
deux pages ou 4. colomnes , dans l’Edition 
des Œuvres du P. Sirmond. Il commence à 
la colomne 597. & finit à la 600. Lefça- 
vant Philippe délia Torre , Evêque d’Adria, 
a très bien diftingué ces deux petits Ouvra- 
ges, comme il paroît par ces paroles: ht 
Infcriptione , quam primùm Jacobus Sirmun - 
dus doÜo commentario , dein nofler eruditif- 
fimus Aleander Junior , brevi ad illud Ad- 
ditamento , illufirarunt , Pc. (A) 

Le même Philippe délia Torre cite quel- 
ques Manufcrits d’Aléandre, confervés dans 
la Bibliothèque Barberine; fçavoir, i°. Une 
Dijfertation fur un pajfage du 22 e . Livre de 
Tite-Live. 2°. Une Explication d'un Pajfage 
de Commodianus , Poète Chrétien du tems 
de Conjlantin. L’Evcque d’Adria rapporte 
( B ) deux pages de cette Explication. 3 0 . 
Une Dijfertation fur le 25. Décembre , jour 
de la Naijfance de Notre-Seigncur. Elle eft 
tranferite tout au long dans les Monumenta 
veteris Antii . 

Ce Sçavant ajoute qu’Aîéandre avoit 
compofé un Commentaire fur l'ancien Ca- 
lendrier de Conjlantin , & que pîufieurs Au- 
teurs en ont parlé , tels que GalTendi dans 
fa Vie de Peirefc , Pignorius dans fa Tabula 
Ifiaca , pag. 16. & Leon Allatius , qui le 
cite à la pag. 124. de fes Apes Urbana , 
comme un Ouvrage fini. Mais le même 
Ecrivain, qui a vû tous les manufcrits d’A- 
léandre , dit que celui - ci ne fe trouve 
plus, & qu’on voit feulement parmi fes pa- 
piers un grand nombre de paftages d’ Au- 
teurs, qu’il avoit, fans doute , fait entrer 
dans fon^ Commentaire. M. Fontanini , fé- 
lon le même , vouloit faire imprimer tous 
les Manufcrits d'Aléandre i mais ce deftein 
n’a pas été exécuté. 

Aléandre réuftifibit fort bien dans la Poè'fie 
Italienne, fuivant le Crefcimbeni , IJloria 
délia Volgar Poifia , Tom. 3. Part. 2. pag. 
291. 

MEME REM. Il paroft par le livre inti- 
tulé : Ecclefia Oricntalis Antiquitates 7 


( 0 ) F m.StnA, P ni/»/. A ad. U>. ». P nl»f- S- f. j je. (A) Monununtg Vfttris Antii , p. 1 6. Edit, de 1714. 
Edit, d» Vcniie, 1644. r» 8». (B) p. gj, y 0 j tz aufli pag. îj. aa. aaj. 6c 114. 
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qu Aleandre , & le P. Morin s écrivaient 
quelquefois. 

Ces paroles ne fuffîfenc pas pour faire en- 
tendre qu'il y a des Lettres d’Aléandre au P. 
Morin , dans l'Ouvrage cité par Bayle ; & 
le P. Niceron, qui avoic certainement lû ce- 
lui-ci, n’a point parlé de ces Lettres dans 
l’Article d’Aléandre. 

REM. B. N ictus Erythraus lui difoit fou - 
vent : Lorfque je lis vos Ouvrages , je me 
trouve un habile homme ; mais quand je lis 
ceux des antres Ecrivains , qui fe piquent 
d'éloquence , je me trouve très ignorant ; car 
je n'y entends rien . Nicii Eryt lirai P ma* 
coth. /. 

Nicius Erythræus, ou plûtôc Jean-Vi&or 
RolTi , fait encore le même compliment à 
Jérôme Aleandre, dans l’Epitre dédicatoire 
de Ion Eudemia (C ), dont voici le com- 
mencement : Hieronymo Aleandro Juniori. 
Heri ciim effem ociofus domi , quo moleflis 
c ogitationibus , quibus fæpe appetor , omnes 
ad me aditus obflruerem , cepi in manus li - 
brum nuper à te editum , atque totum illud 
tempus , quod in ea leUione pofui , ita ad 
nullos cm arum fcopulos mentem ojfendi , ut 
fi tuttjjima aliqua navi vellus , placidijfi- 
mum œquor excurrerem. Detinebat me prx- 
fertim abundantia doftrina atque varietas , 
liquidum ac profluens , <& in nullas obfcuri - 
tatis falebras incident , orationis J lumen & 
copia, in qua naturalts ineft , non fucatus 
nitor. Etenim , ut fiepius ex me audifii , tua 
ciim lego , effe mini fatis dotlus videor , 
nam dicis plané quod intelligam. Suntenim 
omnia in tuis feriptis aperta , dilucida , ac 
tuis moribns omnino fimilia , qui nibil fimu- 
latum , nihil fithtm obteniunt , fei qutdquid 
tibi intus in animo latet , aperiunt ac pro • 
ferunt. At, fi quan do in ifiorum feripta in - 
cidi , qui nuncin Academiis , in J'cholisdo - 
minantur ac volitant , defpondeo animum , 
ac pœnitet me quod navaverim operam Lit - 
teris. Etenim in fingulis quibufque verficulis 
hcereo , interdum verbttm in Mil nullum in - 
tclligo , &c. N’étoit.ce pas un peu la faute 
de Rofïi? 

MEME REM. Quelques-uns ne voient 
pas que Nicius Erythraus ait expliqué claire- 
ment, fi ce fut à Rome ou a Paris, que la bonne 
chère fut fatale a Aleandre. Us croyent que ce 
fut a Paris. Pour moi , je ne doute point du 
contraire. Les conventions de fe régaler tour - 
à- tour deux ou trois fois la femaine , fentent 
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mieux des gens , qui font en repos chez eux * 
que des voyageurs : outre que le voyage qui 
le Légat François Barberin fit en Francé 
l'an 1625. ne dura que peu de mois , (y 
qu Aleandre ne mourut qu'en 1631. 

Je rapporte les termes de Vittorio Roffi i 
afin que le Leéteur puifiè juger du fens au- 
quel il faut les entendre. Sed qui itineris 
tam longi ( le voyage d'Aléandre en France* 
lorfqu'il y îiiivit Je Cardinal Barberin) labo - 
res forti ter confianterque fubiijfet , pertuliffet- 
aue, vim morbi ferre non potuit , ex fréquents - 
bus concœnatiombus,compotationibnfque curri 
Arnicis éj contubernalibus aliquot fuis , con- 
tratli , quos inter convenerat , ut tertio quo - 
que die mutuir fe conviviis exhilar axent. Ces 
conventions de fe régaler deux ou trois fois 
la iemaine, dit Bayle, Tentent mieux des gens 
qui font en repos chez eux , que des voya- 
geurs: outre que le voyage du Cardinal Bar- 
berin en France l’an 1625. ne dura que peu 
de mois, 8c qu'Aléandre ne mourut qu’en 
1631. »Pour moi, dit M. de la Monnoye 
» ( D), je trouve fort jufte l’explication de 
» Baillet: qu’Aléandre ruina tellement fa fan- 
» té pour avoir fait trop grande chère à Pa- 
»ris, qu’il lui en relia une indifpolition * 
» dont il mourut à Rome quelques années 
» après. Les paroles d’Erythrieus condui- 
» fent naturellement à ce fens. Dire, en ef- 
» fet, qu'Aléandre, qui avoit foutenu la fa- 
» tigue du voyage de Rome à Paris , ne put 
b foutenir l’indiipofition que lui caufèrenc 
» lès grands Ôt fréquens repas avec fes amis; 

» n’elt cc pas dire qu’à la fin de ce voyage, 
m Aleandre fe trouvant dans une Ville telle 
u que Paris, où la cuiline ell excellente, y 
» ht un peu meilleure chère avec fes amis , 

» qu'il n’auroit du ; ce qui dans la fuite al- 
» téra confidérablement fa fanté , ÔC lui abre- 
» gea fes jours. Il y a, ce me fembie , plus 
» d’aparence à cela, qua fuppoler , comme 
* fait Bayle , que ces Meilleurs ne s’aviférenc 
b de fe régaler tour-à-tour , que précifé- 
» ment après leur retour en Italie , comme 
» s’ils n’avoient pli s’en avifer, avant que 
i* d'être partis. De plus, Aleandre , homme 
» de Lettres de profclïion , bien loin de fon- 
9 ger aux feftins , étant à Rome , où , com- 
» me l’on fçait, on vit fort fobrement, s’y 
» appliquoit uniquement à la leélure & à la 
» coropolîtion ; au lieu qu’à la fuite d’un Lé- 
Bgat,qui le défrayoit, il n’cll pas furpre- 
b nant que dans une Ville de bonne chère , 


(C) Joui Nicii E rytkrtri E «demi* Libri VIII. 1^7. »»-i6. 
Le P. Niceron , dans l'Article de Jean-Viftor Rolli , prétend 
mal à propos que la première Edit, de cet ouvrage parut en 
1645. i Lcyde, uhu le nom de Cologne. Le dernier Ecrie 
d’Aléandrc ayant cil le jour en «617. ces paroles : Cepi in ma- 
"*• Litrum N( PER à 1 1 édita m , prouvent que Vittorie RoJJî 
avoit eu deiTein de faire imprimer fon Livre au pldtard vêts ce 
tems-Ui ( outre qu’Aléandre mourut au commencement de 


162p. comme je le dirai bientôt ) ce qui ne s'accorde ras avec 
ceoue le P. Niceron dit de cet ouvrage dans le *4. Tome de 
fts Mémoires. Je finirai cette remarque par ce palTige tiré de 
l'Epitrc Dédicatoire de l 'Eudemia : Venit mihi in mentem aJte 
hoc irevt 0 put, quaj preximil trfthil ditbtit , fallendi t emporte 
caujfj , ex quibufdjm narrationibns olim à me feriptn , pjuch 
qutbajdam additis , texui. 

(D) Note fur l’Article 14*0. Jet Jugement Jet Sfavsrff. 



ioo ALEANDRE. 

y> Tes amis & lui n’ayant autre chofe à faire 
» qu'à fe divertir, foient convenus de fe té- 
» galer de trois jours l’un , pendant les trois 
» mois entiers du féjour que le Légat fit à 
» Paris « . 

Le fentiment de Baillée cft d'autant plus 
vraifemblable , qu’Aléandre ne furvécut 
qu’un peu plus de trois ans à fon voyage de 
Paris, & non pas fix, comme l’a crû Bayle, 
qui fixe fa mort à l’année 1631- car il elt 
certain qu'Aléandre mourut le onze de Mars 
1629. ainfi que nous l’apprenons de ViCto- 
relli , à la fin de l’on Eloge du Cardinal 
Aléandre, où il dit: Hicronymus Aleanicr 
Junior y Senioris imitator % probus , ernditijji- 
mus : Francifci Card. Barberini à Latinis 
Epiflolis , dum hac leÜurus erat , immatura 
ereptus morte , ann. 1629. die Martii 11. 
fiction nobis elicuit. L’ouvrage de Victorelli 
fut imprimé à Rome en 1630. Ainfi l'on ne 
fçauroit rejetter fon témoignage. Celtdonc 
à tort que le P.Niceron,dans ion 24c. Tora. 
a repris leCrefcimbeni ,pour avoir dit qu’A- 
léandre mourut le 11. Mars 1629. Au relie , 
ces mots , immatura ereptus morte , prou- 
vent qu’Aléandre n’étoit pas dans un âge 
fort avancé. Il paraît qu’il eut quelque part 
aux Additions de ViCtorclli à Ciaconius ; 
car on lit au frontifpice : Hicronymus Alcan - 
der y J. C. & alii Ciaconianum Opus recen - 
fiicrunt. j’ajoute que le Livre intitulé : Na- 

ALEGAMBE. 

REM. C. On ne voit pas dam la Bi- 
bliothèque de la Société , ceux qui font for- 
tis de ta Compagnie , comme Papyre Maf- 
fon , Gafpard Scioppius , &c. 

Jamais Scioppius, quoiqu’en ayent penfé 
plulieurs Ecrivains, n’a été Jéfuitc, comme 
je le dirai dans fon Article , R E M. N. 

MEME REM. Sotvvela été plus dif- 
cret qu Alegambe en ce point. Car on ne lie 
pas dans fon Edition les Livres de Guime- 
nias y de Vernant , &c. 

Si Sotwel n’a point parle du Livre publié 
fous le faux nom du Sieur de bernant , c'efl 
que ce Livre n’elt point d’un Jéfuhe , mais 
d’un Carme de la Réforme de Bretagne , ap- 
pelle dans le monde Bonaventure d’Hérc- 
die , & dans la Religion Bonaventure de 
Sainte Anne. Ce Père pafToit dans fon Ordre 
pour un habile Canonifle. Il étoit né à Ou- 
don , dans le Diocèfe de Nantes, & il mou- 
rut d’apopléxie en cette dernière Ville, le 2. 
Avril 1667. âgé de plus de 60. ans. 

Baillée , copié par Bayle , dit que les per- 
fonnes raifonnables doivent être fatisfaites 
de voir à la tête , & à la fin du Livre , une 


ALEGAMBE. 

vis Ecclefiam referentis Symbolnm , &C. fut 
imprimé en 1626. & non pas en 1627. com- 
me le dit' le P. Niceron. 

Strada fait l’éloge d’Aléandrc (E),à Poe- 
cafion de ces Vers de Plaute , qui ont fi fort 
exercé les Commentateurs : 

Nf que quiJquam miii il tji mihi , 

L't opiner , quant tx me ut unam faciant Hueront 
Longjm , mi laque colhuu qtundo otjirinxen (F), 

Après avoir rapporté les fencimens divers 
fur ce fameux pairage , il continue ainfi : 
Vertim quamvis ingeniosè hac ditla fine 
omni a ; eamen ex animo nunquam mco avel- 
li poeuie injctla pridem fufpicio infignioris 
alicujus mendi , quo locus ille vitiatus fruf- 
era viras dottifftmos in illcsc ditjidia , velita - 
eionefque diflulcrit ; donec me , è vefbro 
Fr uait or um numéro , Audi tores y fed qui mi- 
hi ex omni numéro eximius femper fuit , 
Hieronymus Aleandcr , conjectura in hune 
locum Jrtd mirificè confirmavit, &c. Enfuite 
il ajoute : Quœ viri eruditifjimi conjeflura , 
quam mecum ille y dnbitando potiùs , quant 
certi quidquam afferendo , communicavit. 
Taubman , quelques années auparavant , 
avoit rapporté dans fon Commentaire fur 
Plante , une conjecture d’un Sçavant fur ce 
pallàge , peu différence de celle d’AIéandre. 

(PHILIPPE) 

folemnelle proteftation , qu’Alégambe ne 
prétend pas être garant de ce qu’il avance 
fur la fainteté & fur les vertus qu’il attribuô 
à fes Confrères ; non plus que fur les autres 
eloges qu’il leur a donnés. 

Jamais ce Bibliothécaire des Jéfuites ne fie 
un pareil aveu. Toute fa proteftation con- 
fiée à dire, conformément aux deux Decrets 
d’Urbain VIII. qu’il ne prétend pas que ce 
qu’il raconte de leurs vertus & de leur fain- 
teté, foit crû de la même manière , que les 
vertus & la faintetc des Bienheureux cano- 
nifés par l’Eglile. Et à l’égard des faits pure- 
ment hiltoriques, il déclare qu’il les garen- 
lit de la même manière , que tout bon Hif- 
torien elt obligé de le faire. C’elt-à-dire , 
que ccs faits font appuyés fur les témoigna- 
ges de gens dignes de foi , & fur toutes les 
preuves qu’exigent les loix de la critique. 
Profiteor , dit-il au commencement de fon 
Livre , mehaud alto fenfry qiiidquid in hoc 
Catalogo refero , acctpere , CT accipi velle , 
qu 'am quo ea foient , quœ humana duntaxat 
auâoritateyFJON autem DIVIN A Catho - 
lias & Romance Ecclefia ,aut S.Sedis Apof- 


(E)Pro/a/ Acad.Ltb. III. PrxhH.Ill. Ploutia. Il- fut mit. (F) A»!ul. AH. 1 ,S(. J. V. j". 
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toiïca nituntnr. Et à la fin : Horum plara» 
que jam antehac ab aliis Jcriptoribus pro - 
ait a fuerurtt . . . ea vcro qua addidi , à VI RIS 
PROBÆ F 1 DE 1 i ut exiflimo , accepi. Ve - 
ritm hœc omnia tta propono , ut NOLIM 
accipi tanquam ab Apoftohca Sede exami - 
nata & probota , fed tanauam qua h fila 
fuorum /, luftorum fide pondus obtineant , at- 
que adeo non aliter , quam humanam Hif- 
toriam. 

Rien de plus raifonnablc que cette pro~ 
teflation d’Alégambe , & j’ofe le dire , rien 
de moins fenfe, que le raifonnement que 
Baillée lui prête. L'Auteur des Jugemensdes 
Sçavans , en parlant de la Bibliothèque des 
Jêfuites, avoit cité l’Auteur des Nouvelles 
de la République des Lettres. 11 étoit jufte 
que l’Auteur des Nouvelles de la Républi-i 
que des Lettres , en parlant du même Livre 
dans fon Didionnaire , citât l’Auteur des 
Jugemcns des Sçavans ; & il auroic été de 
ï’impolitelfe de le citer pour le reprendre. 

Jl n'eil pas furprenant que Bayle n’ait point 
corrigé cette faute , puifqu'elie a échappé 

ALES. (AL 

REM. G. Il avoit etc prèfirve de la 
mort par miracle dans fa jeuneffe . . . * ce 
qu’il attribue a la foi de fis parens. 

Il étoit important de faire remarquer au 
Ledeur , que les parens d'Ales étoient Ca- 
tholiques. Car enfin, que le miracle foit réel 
ou imaginaire , ce Proteftant le croyoit réel, 

ALEXANDER A 

Bernard de la Roche , dont il eft parlé à 
la fin du Texte , eil le Préfident de la Ro- 
che- Flavin. 

R E M. A. Chacun fiait la plaifanterie 
de Balzac , ôcc. 

Je crois que ce n'étoit pas une plaifanterie 
de Balzac , mais une fautfc idée où il étoit , 
& qu’il ignoroit eps Alexander ab Alexan - 
dro , ou en Italien, Aleffandro de gli Alcffan- 
dri., ne fignifioit uniquement cpS Alexandre, 
fils et Alexandre. 

R E M. B. Jovien Pont an rfeft mort qn en 
l'année ijoy. 

Ce fut certainement au mois d’Août 1 505. 
fi nous en croyons Paul Jove , qui nous ap- 
prend qu'il mourut le même mois,& la même 
année , que le Pape Alexandre VI. 

Bayle parle dans cette même remarque , 
de la mort à? Alexander ab Alexandro , fans 
dire quand elle arriva. Mais il paroît qu’il 
la croyoit antérieure à l’année 1510. Cepen- 
dant un paffage d’une Lettre d’Alciat , infé- 
ré dans la REM. I. devoit lui faire voir 
qu ‘Alexander ab Alexandro vivoit encore 


aux lumières & à la fagacité d’un tiabile 
Critique , qui avoit entrepris de corriger 
Baillée ; je veux dire M. de la Monnoye. Au 
relie , ce fut Bollandus , qui procura l’Edi- 
tion du Livre d’Alégambe. Celui-ci lui avoir 
envoyé fon Manufcrit à Anvers, & Bollan- 
dus , comme l’on fçait , étoit très capable 
de bien remplir la commilfion , dont fon 
Ami le chargeoit. 

Bayle dit vers la fin de la RE M. B. que 
le P. Bonanni travaille an Catalogue des 
Ecrivains de Ça Compagnie , qui ont publié 
quelque chofe depuis tan 167^ 

J’ai vù un Catalogue manufcrit des Ou- 
vrages du P. Bonanni ; mais il n'y a pas un 
mot fur cette continuation. Il y a tout fu< 
jet d’cfpérer que la République des Lettres 
ne tardera pas à être enrichie d’une nouvel 
le Edition de la Bibliothèque des Jéfttites * 
revùë , & augmentée jufqu’à notre tems. 
Celui , qui ell chargé de ce long & pénible 
Ouvrage , ne fera point regretter au Public 
que le P. Bonanni n'ait pas exécuté ce p fo- 
jet. 

EXANDRE) 

& l’attribuoit à la foi de fes parens Catho- 
liques. Mais fi, de fon aveu , la foi de ces 
Catholiques étoit capable d’obtenir du Ciel 
un miracle , quelle raifon pouvoir l’enga- 
ger à renoncer à cette Foi , pour en cm- 
brafier une autre , qui n’étoit née , qu’a-' 
près lui ? 

b Alexandro. 

en iç2i. En effet , il ne mourut què le ii 
Odobre 1523. à lage de 62. ans, félon un 
Manufcrit du Vatican. D’où il s’enfuit qu’il 
étoit né vers 1461. Je crois pourtant avoir 
lù dans les Dies Géniales , qu’il dit lui-même 
qu'il vint au monde l’anncc de la prilè dé 
Canftantinoplc par les Turcs. Par cônfé* 
quent , fi ma mémoire ne me trompe point ^ 
il naquit en 1453. 

REM. C. Je lifiit tun de tei joùri ) 
qu'un Avocat des plus fameux de ce Siée le ^ 
a qui fes Confrères demandaient pourquoi il 
fi chargeoit de méchantes caufes , le ut ré - 
pondit en riant , que c étoit qu’il en avoii 
perdu quantité de bonnes. C’efl une mau - 
vaife exeufe , pourfûit t Auteur. Un Avo- 
cat , qui , après avoir examiné une caufe , Id 
trouve infiutcnable , efl obligé de l'abatU 
donner. 

On prétend que ce fameux Avocat dtcrié 
Bonaventure de Fourcroy , le même , qui 
interrogé par M.le Premier Préfident, de ce 
qu’il prétendoit faire de fon neveu , répon- 
dit à ce Magiflrat: Mon fleur y fi je vois qu’il 
Ce 
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devienne joli garçon, j’ai dcjfein d'en faire 
un Avocat ; mais , s'il ne vent rien apprêts- 
dre t je le ferai Confèillcr( A). Au refte,ce 
que cet Avocat difoit en riant , un autre 
Avocat, qui vivoic Tous Henri III. & fous 
Henri IV. le difoit férieufement. « M. Jean 
» David t ejl-il dit dans le Dialogue des Avo - 
» cats de Loifel , fc chargeoit indifféremment 
» de toutes caufes , 6c. le plus fouvent de 
» mauvaifes ; ce qui le faifoit bien fouvent 
» condamner en l’amende : à raifon de quoi 
» nous l’appel lions l’Avocat du Roi, d’autant 
» qu’en cela il faifoit plus gagner au Roi , 
» que ne faifoient fes Avocats. Et me fou- 
» viens que fe plaignant un jour à la fenêtre, 
» à laquelle les Avocats plaidons fe retirent , 
» en attendant que leurs caufes s’appellent , 
» il difoit que l’on ne pouvoir faire état des 
» caufes j d'autant qu’on perdoit fouvent cel- 


» les qu’on penfoit gagner , & au contraire , 
» l’on gagnoit celles que l’on penfoit perdre. 
» Sur quoi de la Vcrgne , Avocat ,qui ctoic 
» de fonpays ( car ils étoient tous deux Gaf- 
» cons) lui répondit qu'il falloir qu'il y eut 
» de la faute du Jugement de la Cour, ou du 
» lien. Et comme il étoit couftumier de par- 
» 1er latin en fes plaidoyers, & du latin allez 
» mauvais, le même la Vcrgne , qui étoic 
» facétieux, difoit ordinairement de lui, que, 
» quelque mélange qu’on put faire du latin 
» de David avec celui de Cicéron , il dif- 
» cerneroit toujours l’un d’avec l’autre (B)«. 

Voyez au fujet d’Alexander ab Alexandro , 
le 6 e . Tonie des Mémoires du P.Niceron, Fa - 
bricius , Bibliotheca media & injima lati - 
nitatis yTom. I. p. itfo. <& le Journal de 
Venife ,7*0m.2O.p. 127. &Tom. 21. p. 3 69. 


ALEXIS PIEMONTOIS. 


Perfonne n'a dit quand il vivoit. Il nous 
apprend lui-même qu’il étoit en Syrie , l’an 
1521. (C) que la première Partie de fon Li- 
vre fut imprimée pour la première fois à Ve- 
nife ; qu’il en donna dans la fuite une fé- 
condé Edition fort augmentée , & divifée 


en deux Parties (D). Il paroît par la Tra- 
duétion Françoife , imprimée à Lyon en 
1565. pour la première fois, fi je ne me 
trompe, qu’il y avoir déjà eu un grand nom- 
bre d’Editions de fes fecrets. 


ALYPIUS. (FALTON I U S PROBUS) 


Bayle n'a compofé cet Article , qu’afin de 
prouver, s’il lui étoit poflible , que S. Al- 
maque Martyr , qui fouffrit fous ce Pré- 
fet de Rome , eft un Saint imaginaire , & 
que le titre de l’Almanach a produit cette 
merveillcufe Canonifation. 

Baronius s’eft lignalé par les heureux ef- 
forts qu’il a faits pour éclaircir le Martyre 
de S. Almaquc. Il avoit à faire connoitre 
le Préfet Alype , fous lequel il eft dit que ce 
Saint a fouffert. Il découvrit , que celui qui 
gouvernoit l’Egypte fous l'Empereur Théo- 
dolc , eft nommé Alype dans l’Hilloire Lau- 
fiaquede Pallade, & que ce même Alype 
ell marqué Préfet de Rome fous le même 
Empereur, dans une Infcription de ce tems- 
là, rapportée par Sroecc (E) , où l’on voit 
qu’il le nommoit Faltonius Probus Alypius. 
Ce qui ell confirmé par une autre Infcrip- 
tion du même-tems , qui fc lit encore au- 
jourd'hui à Rome proche l'Eglife de Saint 
Athanafc. Elle nous apprend que ce même 
Alype avoit dreffé une Statue à un de fes 
frères , appelle Quintus (F) Claudius Her- 


mogenianus Olybrius , 8c père de la célèbre 
Vierge Démédriade. 

Sur ce oue Baronius conjc&ure que S. 
Almaquc elt le même que S. Télémaque , 
dont Théodoret fait mention , Bayle pré- 
tend rendre fufpeéte la réalité de S. Alma- 
que. II eft vrai que d'habiles Auteurs diftin- 
guent ces deux Saints ; mais ils n’en détrui- 
lent pas avec moins de force tout ce qui 
peut détruire la réalité de ce dernier. Bail- 
îct (G) , ÔC M. l’Abbé Châtelain , Chanoine 
de l’Eglife de Paris , font de ce nombre (H). 

La leconde Remarque de Bayle confifte 
à oppofer le paffage du Martyrologe au 
Texte de Théodoret. Voici , dit-il , les pa- 
roles du Martyrologe fous le 1. de Janvier : 
Romæ , S. Almachii , Martyris , qui , juben- 
tc Alypio , Urbis Præfeéto , cum diceret : 
Hodie oélavæ Dominici dici funt ; cefiate 
à fuperftitionibus Idolorum , & à facrificiis 
pollutis; à Gladiatoribus occifus eft. Théo- 
doret parle d’un Moine nommé Télémachus, 
qui du fond de l’Orient vint a Rome pour 
travailler a l'abolition des Jeux des Gladia- 


(A) MfiripjM, Tom. 1. p. 181. Rourfault , dans une 
lettre à M. i'fcv eque de Langrcs, attribue 1 Pucellc, fa- 
meux Avocat Hc Ion temt , une réponfe i peu près fero- 
blable. 


(B) it , p. ja8. 

(C) Part. I. Liv. IV. p. a(>4. Edit, de Lyon , 156e. in- 16. 
CD) Voyez 1 a Préface f our la faconde ÉdiUju. 


(E) Mart. S «et- lnfcrift. Antiq. 

(F) Ce Prénom , Quintut , ne fc fouve point dan» 1 a copie 
qu’en a donnée Fabretti , en fon Recueil d'injcri} nom , cap. 10. 

P4 

(G) Vitt des Saints au t. Jauvi'r. 

(H) Martytol. Rom. Trad. en François , avec des Notes 
pour chaque jour. Palis , Léonard , 170$. ia-4. 0 . Tom. t. p. 7. 
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leurs . U eut le courage d" aller catéchifer ces 
gens-là , au plus fort de leurs exercices fan- 
guinaircs ; mais les Speliateurs lui en /pu- 
rent fi mauvais gré , qu'ils le lapidèrent . 
Honorius l'ayant /pu, le fit mettre au rang 
des Martyrs , & commanda qu’on abolft ces 
fortes de Jeux. On voadroit réduire à un Jeul 
fait ce que vous venez de lirc,& ce que j'ai 
cité du Martyrologe. On ferait bien aife que 
nous cru/Jions que Thèodorct a nomme Tele- 
machus , celui quil falloit nommer Alma- 
chius ; qu'il a tranfporté à l'Empire d’Ho- 
norius ce qui s' était fait fous celui de Théo- 
do fe ; qu'il a impute aux Spettateurs 

l'aâion des Gladiateurs. Sur ce pied-là il fe 
tromperait en trois chofes. 

il eit certain que S. Almaque n’a pas be- 
foin d'être le meme, que S. Télémaque, 
pour garder à jufte titre fa place dans le 
Martyrologe. Mais, quoiqu’en penfe le fa- 
meux Critique , s’il n’eft pas vrai , il eft au 
moins fort vraisemblable qu’une même per- 
fonne ed délignée par ces deux noms.Othon 
de Frifingue , qui décrit ( A ) prefque mot 
à mot , la narration de Théodoret , a lu dans 
le Texte de cet Hi do rien , Dirimachius , au 
lieu de Telcmacus. De Dirimachius à Al - 
machins il n'y a pas loin. Ce font differentes 
leçons d’un même mot , telles que Bayle eft 
fou vent oblige d’en reconnoîire. Dans cet 
endroit même du Martyrologe , au lieu 
â'Alypinst on lit en pluffeurs exemplaires, 
Afclepius , ou Olympius. Comme il ne s'a- 
git pas ici d’un Saint , mais d’un Préfet de 
’ Rome , Bayle ne chicane point là-dclfiis. 

Pourquoi paroît-il incroyable à Bayle, que 
Théodoret , mal informé dans le fond de 
l’Orient, d’un événement arrivé en Occi- 
dent , ait tranfporté à l’Empire d'Honorius 
ce qui s'étoit fatt à Rome fous celui de Théo - 
dofe ? On auroit peine à s’imaginer que c’elt 
le même Auteur , qui reproche aux Hifto- 
riens une infinité de femblables méprifes , 
êc qui croit , comme nous l’avons vu plus 
haut (B ),qnc tous les anciens Hiforiens ont 
porté la licence , à l’égard des vieux Mé- 
moires qu'ils confultoient , jufqu’à y coudre 
des Supplément , & que n’y trouvant pas les 
faits développés <tf embellis à leur fantai- 
fie , il les ont étendus & habillés comme il 
leur a plu : ce que nous prenons aujourd'hui 
pour Hifloire. Peut-être , après tout , que 
Théodoret ne s’eft point trompé , & que , 
comme la famille des Alypes fubfiftoit en- 
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core fous Honorius , il y eut suffi un Alypc, 
Préfet de Rome fous cet Empereur (C). Ce- 
pendant la conjecture de Baronius fera tou- 
jours vrailcmblable , jufqu’à ce qu’on ait 
trouvé le fupplément de la liite des Préfets 
de Rome, que le P. Bûcher nous a donnée 
(D) depuis l’Empire de Gallien jufqu’à ce- 
lui de Conltantius, fur un Manufcrit , que 
Gaffèndi allure lui avoir été communiqué 
par M. de Peirefc. 

Enfin on ne prétend pas faire croire à 
Bayle, que Théodoret a imputé aux Spcéla- 
teurs l'aüion des Gladiateurs. L’adtion des 
SpeCtatcurs fut de pourfuivre S. Almaque à 
coups de pierres ; celle du Préfet de le faire 
arrêter , ÔC de le condamner à mort , làns 
forme de procès , pour appaifer la fédition ; 
celle des Gladiateurs de lui couper la tête. 
Sur ce pied-là , Théodoret auroit fupprimé 
quelques circonltances du martyre de S. Al- 
maque , ÔC il ne fe feroit point trompé en 
trois chofes , comme Bayle l’avance. 

R E M. D. Un [pavant Anglais a con- 
jefluré que le Martyr S. Almachius eft wt 
Saint imaginaire , que le titre de l'Al- 
manach a produit cette merveilleufe Cano - 
nifation • 

Ce Sçavant , que Bayle oppofe à Baro- 
nius, eft VVakcr , Auteur de l'Enthoufiafnâ 
de l’Eglife Romaine , dont M.de la Crofe 
a donné un extrait dans le onzième Tome 
de la Bibliothèque univerfrlle , où on lit 
ces paroles copiées par Bayle : Quelque 
Moine ignorant du 7. ou du 8. Siècle , voyant 
au haut du Calendrier , S. Almanachum , 
écrit par abbréviation S. Almachum , prit 
ce mot , peu uf té alors , pour le nom de quel- 
que Saint , lui donna une terminaifon en 
us , & le plapa au premier jour de tannée * 
Pour adopter une pareille conjecture , il 
faudroit croire avec limplicité , qu’il y a 
bien des fiécles , qu’on a crié pour la pre- 
mière fois , Almanachs nouveaux , ÔC que 
Je premier jour de Janvier a toujours été le 
premier jour de l’Almanach. Walter , la 
Crofe , ôc Bayle ignoraient - ils qu’il n’y à 
aucun Manufcrit, foit Calendrier , foit Mar- 
tyrologe, quelque ancien , ou récent qu’il 
puifle être , avant l’invention de l’Imprime- 
rie, qui eût pour titre Almanachum (E) ? 
Ignoraient- ils qu’on voit par le 10. Canon 
d’un Concile de Ravenne.tenu au XIV e . Sié- 
cle,que ce mot netoit point ufitéalors,qu’il 
n’a jamais été en ufage dans la langue latine* 


(A) Otko V ri fins;. Lit. IV. cap. tç. 

(B) Article ABIMELECH, REM. C. 

(C) V. J ac. GathafrcJ. Coi. T hcoiof. Tom. VI. p. 

(D) Æ.gtJ. Bach. Comm. in Can. Pafck. cap. i j. 

(E - ) Je n* fait prclquc ici que tranferire U Diiîertation que 

Je cite à U fin de cet Artic le . Cependant le P - de Mont faucon , 
dans fa nouvelle Bibliothèque ici MJf. p. içfi. cite l’Ouvrage 
Suivant : Almanach ferpetum , inapiens at ann. ijoq. Mail 


ce titre n’eft neut-itre pas auili ancien que cette année. te 
même P. de montfaucon , à U p. t86. cite au/fi R abht Sala - 
ma ni; Almanac , feu Diarites Aflnnomicas , He/itauè. A la pag. 
11. du Pithœana, imprimé à la fin du t. Tom. des E lognat 
'Teijfier , Edit.de 1715. on lit ces parole: : Le premier, qui « 
fait des Almanachs , cil un Laureitias Mimatenfis , qui demeu- 
rois à Rome. Velalerr. Lit. ai. AntrofhoLg. cap. vit. 
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comme le prouve le Gloflaire de du Cange, 
qui , après la plus cxatftc recherche des mois 
les plus barbares & les plus inufités , em- 
ployés dans les ouvrages latins de tous les 
Siècles , n’a trouvé ce mot nulle part ; que 
quand il auroit été reçu , ce n’auroit pas été 
au premier Janvier qu’on l’auroit mis , mais 
au 24. ou au 25. Décembre, qui eft le jour 
où commencent les anciens Martyrologes ? 

Si ces trois Sçavans n’ont pas daigné dé- 
chiffrer les vieux Manufcrits, au moins ils 
ont dû lire le grand Martyrologe de Baro- 
nius avec des Notes. Dans la plupart des 
Editions le Martyrologe d'Adon de Vienne , 
eft imprimé à la fuite , & conforme aux Ma- 
nufcrits. Ce Martyrologe , qui eft du IX. 
Siècle, commence au 24. Décembre , veille 
de Noël. Il y eft fait mention , comme dans 
le Martyrologe Romain, de S. Almaque, au 
premier Janvier. S'ils t’eu fient voulu parcou- 
rir , ils y auroient appris , que la coutume 
de commencer les Calendriers & les Marty- 
rologes par le premier jour de Janvier, n’é- 
toit pas encore établie au IX. Siècle ; & ils 
auroient peut-être trouvé le fecret de nous 
expliquer pourquoi leur Moine du 7. ou du 
8. Siècle n’a point placés. Almaque au 24. 
ou au 25. jour de Décembre. 

Waker pourfuit fa conje&ure , adopte'e 
par Bayle , en difant que l’ignorance & le 
hazard ri eurent pas plutôt mis au monde ce 
nouveau Saint , qu'il trouva des Martyro- 
logiftes qui le firent tuer dans V Amphithéâ- 
tre de Rome y fous le Préfet Alypitis , par les 
Gladiateurs y qu’il vouloit empêcher de com- 
battre . Ce Sçavant dit enfuite qu'aucun Au- 
teur ne fait mention de cette fainte hardieffe , 
<& au Alcuin eft le fetil Auteur , qui en ait 
parlé d’une manière affez douteufe . 

De quelle hardiellè veut-il parler? Eft-ce 
de la hardieffe d’interrompre les Gladiateurs? 
II ne met donc pas Théodoret au nombre 
des Ecrivains. Entend il la hardiellè de l’ac- 
tion dé S. Almaque , telle qu’elle eft écrite 
dans les Martyrologes? Waker ne fçaitdonc 
pas , que Béde , qui vivoit un Siècle avant 
Alcuin , s’eft fervi dans fon Martyrologe à 
peu près des mêmes termes , qu’on lit dans 
le Romain : Romœ , S. Almachii , Marty ris, 
qui y jubente Alypio , Urbis Prœfeflo , cum 
diceret : Hodse oÜavce Dominici diei funt ; 
ceffate à fuperftiliombm Idolorum , & à fa- 
crificiis pollulis ; hac de eau fa captas , &à 
Gladiatoribus occifus efl. Tous les Critiques 
s’accordent à reconnoître que ce Martyro- 
loge crt véritablement de Béde , à une mar- 
que évidente , quTJfuard en a donnée dans 
fa Lettre à Charles le Chauve. Or ce font les 
propres paroles deBédequ’Alcuin tranferit: 
if ne parle donc pas plus obfcurcmcnt que 
Béde. Si le fçavanc Anglois avoic confulté 
ce Martyrologe , il y auroit vû une nouvelle 


preuve que le Calendrier Eccléfiaftiqutf 
commençoic par. le jour de Noël. 

Je n’infifte pas fur l’autorité du petit Mar- 
tyrologe publié par le P. Rofveide ; Marty- 
rologe qu’Adon de Vienne appelle vénéra- 
ble & très ancien , envoyé de Rome à un S. 
Evêque d' A quitte , qu’un Religieux , conti- 
nue-t-il , me prêta pour quelques jours , 
que je tranferivis étant à R avenue. Je pâlie 
suffi fous filcnce le témoignage du plus an- 
cien exemplaire que nous ayons du Marty- 
rologe juftement attribué à S. Jérome , qui 
fut achevé d’être tranferit l’an 728. par un 
nommé Laurent , fur un plus ancien , qui 
portoit le titre de S. Jérôme, pour l’ufage 
du Monaftérc d’Ettemac au Diocèfe de 
Trêves; avec un très ancien Calendrier, 
qui eft à la fin , & à la marge duquel S. Vil- 
brod , Fondateur de ce Monaftére , con- 
temporain de Béde , écrivit de fa main , 
qu'i/ étoit venu d’outre mer en France l'an 
69 o. & avait été ordonné Evêque , quoi- 
qu' indigne ,par le Pape Serge l'an 69 5. Dans 
le premier de ces deux Martyrologes on lit 
ces mots 1 A Rome, S • Almaque décollé fous 
Alype , Préfet de la Ville. Dans le fécond 
on trouve tout ce que Béde attribue à S. 
Almaque ; mais au lieu du nom de ce Saint* 
le Copifte a écrit le mot , Corona. 

11 elt évident par tout ce qu’on vient de 
dire , que M. de la Crofe fe trompe extrê- 
mement, lorfqu’il dit que tout ce qrion peut 
oppofer à la conjcfturc de M. IVaker, c’eff 
qu’ Almanach efl un terme Arabe , qui ne 
pouvoit être connu du tems d’Alcuin. A 
quoi ion répond , dit-il , que ce riefl là qu’une 
erreur vulgaire , puifque Porphyre s en efl 
Jervi quatre Siècles auparavant , ttrfque 
parlant de diverfes horofeopes , il dit que 
leurs noms font contenus dans les Alma- 
nachs. Mais quelle que foit l’origine du mot. 
Almanach , il eft confiant qu'il n’a jamais 
e'cé introduit dans la langue latine , & qu’on 
ne l’a jamais vû qu’à la tête des Calendriers 
modernes , écrits en langue vulgaire, & de- 
puis l’invention de l’Imprimerie. Il eft conf- 
iant que Saint Almaque étoit dans le Mar- 
tyrologe , avant que le Calendrier Ecclé- 
fiaftique commençât par le mois de Jan- 
vier , plus de cent ans avant Alcuin , plus de 
cent ans même avant l’Epoque , où l’on efl 
obligé déplacer le Moine chimérique. M. 
de la Crofe n’a-t-il pas bonne grâce de traiter 
d’erreur vulgaire l’opinion des Scaligers 5c 
des Saumaifes ; de vouloir prouver que le 
mot , Almanach ne vient pas de l’Arabe , 
parce qu’il vient d’un mot Grec que les Cri- 
tiques font venir de l’Arabe ; de prétendre 
enfin qu’un mot , qui ne fe trouve qu’une 
feule fois dans tout ce que nous avons de 
livres Grecs , a pu palier plus aifément dans 
la langue latine , au 7. ou au 8. Siècle , qu'un 

mot 
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mot commua parmi les autres Orientaux ? 
M. l'Abbé Châtelain croit avec le fçavant 
Golius, que ce mot cft compote de l’article 
al des Arabes , & du mot Hcbreu Manha 
(A) , qui lignifie prefent ; parce que c’étoic 
la coutume des Âftrologucs dans tout l’O- 
rient de faire préfent aux Grands Seigneurs, 
des Ephéméndes de l’année qui commen- 
çoit. Si cette origine eft véritable , les Etren - 
nés Mignones ont l’avantage d’exprimer l’E- 
tymologie de l’Almanach. Voyez une Dif- 
fertation fur S. Almachms,Martyr, contre ce 
que Bayle en a écrit dans [on Diflionnaire 
a l'Article d'Alypitts. Cette Differtation eft 
inférée dans les Mémoires de Trévoux • No- 
vembre 1736. Article CX 1 I. 

Je ne dois pas diffimuler que M. l’Abbé 
Châtelain ,& l’Auteur de cette Diftertation, 
ne font pas d’accord avec M.de Tillemont, 
qui regarde comme fufpcéV le Martyre de S. 
Âlmaque. » Pour ce qui regarde l’autorité 

ALLATIU 

REM. A. La mort de Grégoire XV. lui 
fit perdre la récompenfe de la Commiffion 

? m'il avoit eue t de faire tranf porter à Rome , 
a Bibliothèque de l' Lie fleur Palatin. 

Voici comment Allatius raconte lui-mê- 
me les foins qu’il prit pour faire tranfportcr 
cette Bibliothèque : Bibliothccam Palati - 
nam & multitudine Mjf. codicum , tum 
Gracorum , tum Latinorum , aliarumque 
etiam linguarum , (ÿ* fingularium codicum 
copia fuijfe celeberrimam non nego. Eam 
tamen à Milite Bavaro fpoltum faflam ( an- 
no 1622. ) Maximiltanus , tum Bavante 
Dux , ira pan m mi fit Gregorio XV. Ponti- 
fici Max • qui ad eam avehendam Lconem 
( Allatium) tranjmifit, Léo , bona fide 
jujfis obtempérant, per htemcm y & permedios 
hoflcs , Vrbem Heidelbergam , non fine dif- 
crimine & vit a aléa , pénétrant * conferva- 
tam à Milite Tillia , (£r Henrico de Meter- 
nich , fibique traditam , impenfis Pontificiis 
integram , ne minimd qtiidem tllitts chartu* 
la de perdit d , ( on f accu foi t d’avoir diftrait 
les meilleurs Livres de cette Bibliothèque ) 
Romam invexit in Vaticanam , in qua nunc 
perhonorificè eufloditur , uniufcujufque com - 
moditati,ficuti & V aticana ipfa (C). Et dans 
fes Notes fur l'Héxamcron d'Euflhate , pag. 
15Î. Dum Bibliothecam Palatinam Heidel- 
berg a fpolium faflam , CT tropaum miffam 
Gregorio XV. h Maximiliano , utriujque 
B avaria Duce , Romam tranfvehendam cti- 
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» de ce qu’on dit de S. Almaque , ce fofit les 
» paroles de M. de Tillemont (B}, il efteer- 
» tain que ce qui n’ell fondé que fur Béde , 
p & les autres poftérieurs , n’en peut pas 
b avoir une entière. Et je douterois que la 
» Fête de Noël eut déjà une Octave fous les 
» Empereurs Payons. Cette Oétave n’elt 
» point marquée dans le Calendrier de Bu- 
b cherius en 3 54. Boll. 1 . J an. p. 31.$. 1 . « 
Ce fçavant homme ne s’eft il pas trompé 
en croyant que ces paroles : Hodie oflava 
Dominici diei fnnt % lignifient nccelfairement 
que Noël avoit déjà une Oflave ? S. Alma- 
que ne vouloir peut-être dire autre choie, 
linon : C'efi aujourd'hui le huitième jour de 
la naijfance du Seigneur. Il y a aujourd'hui 
huit jours , que le Seigneur e/l né ; comme 
on diroit encore du Vendredi qui fuit le 
Vendredi Saint: Hodie oflava Dominicat 
mortis fnnt , &c. fans qu’on put en inférer 
que le Vendredi Saint ait une Octave» ' 

S. (LEON) 

rarem , quam tandem , Dci mnnere , & tantt 
Principis gloria , ope, ac bcnefic iis , fanant 
incolumemqne tranfuexi • 

Le Cardinal , dont Allatius fut d’abord 
Bibliothécaire , s’apelloit Bijcia , & non 
Bichi , comme le dit Bayle dans la même 
Remarque. 

REM. D. Il ne s'engagea ni au Ma* 
ri âge , ni aux Ordres Sacres < 

Allatius avoit pris les Ordres Mineurs £ 
car il avoit été deux fois Grand Vicaire en 
deux différens Diocèfes ; la première fois , 
de Bernard Juftiniani , Evêque de Chio. Il 
étoit d’ailleursde la Congrégation des Rites, 
qui demande qu’on foit dans les Ordres. Il 
leroit alfez furprenant aujourd’hui , de voir 
un homme exercer les fonctions de Grand 
Vicaire, fans être dans les Ordres Sacrés- 
REM. F. Il publia fes Apcs L T rbanÆ*. 
Ce fl un Livre qui devient rare , qui eft 
déjà bien cher en Hollande. 

II a été réimprimé à Hambourg, en 17 f !» 
in- 8°. parles loins de J. A. Fabricius, qui a 
mis une Préface à la tête » & y a joint le Mu - 
fieum Htjloricnm Joannis Imperialis. Je ren- 
voyé pour le Catalogue des Ouvrages d’AI* 
latius , au P. Niceron , qui a omis les deux 
fuivans. 

1. Dans le Gabriel de Philadelphie de Ri- 
chard Simon , pag. 274. il y a une lettre 
d’Allacius. Cette lettre le trouve aulTi im- 
médiatement après la Vie du P. Morin , par 


(A) Cclim in Notir ai Elem. Ajinn. Mah. Alfhngani. 
Chardin dit çpi'/lmanaek vient vmfcmblablemcnt d'Almena^J. 
Ce terme liyniüe le» Abnanaekt , ou Ephfmfridct , qui fe 
publient en Perfc , au commencement de Mars , 6e durant 
U Fête du nouvel an. Let Aflrologues de Cour en prd- 


fentent au Rot 8c aux Minières , &e. Voyage t Je Chardin, 
Til rn. 5. p. IC 6. E dit. d'Arnflerdam (Rouen) 1711. /n i*. 

(B) HiJJ. Jet E"tp.T. $ p. 806. Edit, de iatiî, 1701. 

(C) De C&jva SjnoJo f infWtt», f. i3ï. 

D d 
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le même Richard Simon , pàg. 482. n. < 58 . 
imprimée à la tête des lettres de ce premier, 
qui parurent fous'le titre d 'Antiquitates Ec- 
clefia Orientalis : Londres, 1682. in» 8*. & 
Francfort, 1683. 10-12. 

2. Bennonis Dnrkhundurkhi Slavi Exa- 
men in Spenti Academici Sepulti Epiflolam 
pro Antiquitatibus Etrufcis Inghiramii ad- 
venus Leonis Allatii contra eafdem Ani - 
madverfiones. Colonies , Georg. Genfelin. 
( Amftcrdara , Jean Blaeu ) 1642. in- 12. 
M. l’Abbé Lenglet , dans fon Catalogue des 
Hifloriens , croit que cet Ouvrage eil d’Al- 
latius , ou d’Inchofer fon Ami. L’Auteur de 
la vie de ce dernier,inférée dans le 3 5. Tome 
des Mémoires pour les Hommes illuflres , 
&c . dit que le Catalogue de la Bibliothèque 
lmperiali , dreffé par le fç avant M. Font a- 
nini > donne ce livre à L. Allatius , & au'il 
vaut mieux l'en croire; qu’en 1642. lnchofer 
ëtoit occupé ailleurs. 

Le P. Niccron cite à la pag. 259. de fon 
10. Tom. Part. II. leonis Allatii Inftruiïto 
de Bibliotheca Palatina , Romam tranfpor- 
tanda , ex Italico tranjlata à Mich . Frid. 
Quade. GryphiJ'vvald , 1708. in- 4 0 . Mais je 
ne lçais , dit ce Perc , quand l’Ouvrage Ita- 
lien a paru. 

. C’ell une lettre Italienne fur la Bibliothè- 
que Palatine écrite d'Heidelberg, le 3. Fé- 
vrier 1623. à l’Archevêque de Patras , à 
Bruxelles , & roife au jour la même année. 

OUVRAGES promis par Allatius, 
& qui n'ont pas été imprimés. 

Bibliotheca de Scriptoribus Gracis profanis. 
Bibliotheca de Scriptoribus Gracis Eccle - 
fiaflicis. 

Hiftoria Ajlrologica. 

De Philonibus D tomba , de Theodoris , Ni- 
cetis , Conflantinis , nec non de Leonibus. 
De Libris Apocryohis. 

De Academiis Orbis , & earum inflitutione. 
De Melodis Gracorum. 

De Gracis , qui Latine feripferunt , Dia- 
triba. 

Il promettoit cette dernière DifTertation 
à la pag. 350. de fon livre de Georgiis. 
Homerus à calumniis vindicatus. 
Exercitationes contra recentinm calumnias 
in antiqui avi feriptores & lumina. 

De Poctiea Exercitationes , advenus Hyper - 
criticos recentiorcs. 

De fine temporum. 

De fine vita Joannis Evangelifla. 

De Ptolemais , Ægypti R cgi bu s. 

De Magnete , Libri lll. 

De Mandragora , Lib. L 


De confcribendis Epiflolis . 

De Officiis Monafleriorum Gracorum. 

De Mnfica recentiorum Gracorum. 
Anachronifmus , Carminé Elegiaco. 
Carminum Gracorum Sylva. 

Allatius légua en mourant fa Bibliothèque 
à Jean Pafhricius , & au Collège des Grecs, 
inllitué à Rome ; fes livres imprimés à Paf- 
tricius , félon le P. Mabillon , & fes Manuf- 
crits au Collège des Grecs , comme on l’ap- 
prend par une lettre de M . Maflféi à M. Bian- 
cini, inférée au Journal de Venife, Tom. 2 6. 
122. 

oyez la Bibliothèque des Auteurs Eccle'- 
fiafliques du XV II. Siècle par M. du Pin , 
& le 8 e . Tome des Mémoires du P.Niceron. 
Le premier dit qu’Allatius n*a ni allez de 
jullefTe , ni alTez de critique. Mais le P. N i- 
ceron fait entendre que cet habile homme 
manquoit abfolument de ces deux qualités, 
& qu’il avoit peu d’efprit & de jugement. II 
me femblc que ce Père ajoute trop de foi 
au mal, que les Proteftans ont dit d’Allatius, 
qui avoit certainement beaucoup de mérite. 
Fabricius , plus modéré , lui donne de grands 
cloges , & le traite de Vir praclarus , I N- 
G E N 1 1 , & indufiria lundi bus C UM U- 
LAT1SSIMUS . Biblioth. Gr*c. Tom. 
X. pag. 405- 

Etienne Gradi, SuccefTeur d’Allatius dans 
l’emploi de Bibliothécaire du Vatican , à qui 
celui-ci dédia fa DifTertation de Nilis , & 
eorum feriptis , avoit compofé la vie de ce 
fçavant Grec. 1 1 ell parlé de cette vie , corn- 
me d’un Ouvrage manuferit , dans le Journal 
de Venife, Tom. 20. pag. 418. 

Jean-George Meufchenius avoit auffidef- 
fein d’inférer une nouvelle vie d’Allatius, de 
fa compoficion , à la tête d’une fécondé Edi- 
tion *, qu’il préparoit dernièrement du Livre 
d’Allatius , de ertoxibus magnorum virorum 
in dicendo. C’cfl ainfi que s'exprime Fabri- 
cius , à la pag. 405. du 10. Tom. de fa Bi- 
bliothèque Grecque t imprimé en 1721. Mais 
je ne crois pas que ni cette vie , ni cette 
fécondé Edition ayent vû le jour. 

Comme je finillois cet Article, j’ai appris 
dans le Journal des S ç avons , Février 1744. 
(A) que » M. Argelati vient de publier ( à 
» Florence ) un Programme pour donner 
» avis qu’il va imprimer un Recueil complet 
» des Ouvrages tant imprimés que manuf- 

» critsde Léo Allatius & qu’il y join- 

» dra une vie de l’Auteur , tirée de celle 
» qu’en a laifTce Etienne Gradius , fon fuc- 
» ccfTeur dans la Préfeékure de la Bibliothè- 
» que Vatican?. , ÔC de fes Lettres à divers 
» Sçavans , & de leurs réponfes « . 


(A) Pag. 5. Edit. in. ix. 
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ALMAIN. (JACQUES) 


Il fut reçu DoâenrenThéologie l'an t^n. 

Almain fit la licence en 1510. & 1511. 
comme on l'a vérifié lur le catalogue des 
Licences,Stil ne reçut le bonnet qu'en 1512. 

Il fut employé en mime tems à écrire pour 
le Rot Louis XII. contre le Pape Iules II. 
rfy pour t autorité des Conciles contre un 
Ecrit du Cardinal Cajolait. Le Concile de 
Pife avoit envoyé à la faculté de Théologie 
de Paris le Livre de ce Cardinal , afin qu’elle 
le fit réfuter. Elle choifit Almain pour cette 
corvée , & n'eut pas Jitjet de fe repentir de 
fon choix. 

Quoiqu'on dile M. de Launoy , la Faculté 
ne ctioilit pas Almain , pour réfuter le livre 
de Cajetan ( qui n'étoit point Cardinal en 
1512. & qui ne le fut qu'en 1517. ) Ce fut 
lui-même, qui s'offrit, comme nous l'ap- 
prenons de Richer (A)., qui dit qu'Almain, 
Jean Maire , & un Ecclefiallique de Luçon , 
duquel il a vû l'Ouvrage manuferit dans la 
Bibliothèque du Collège de Navarre , pri- 
rent d'eux-mêmes la relolution d’écrire con- 
tre Cajetan. Richer ajoute qu'Almain avoit 
donné dans fa Refumpte , au mois de Fé- 
vrier, un elfai de fon livre, qui fut imprimé 
au commencement du mois de Juin 1512. 
D'ailleurs, Almain dit lui-même dans fon 
Epitre Dédicatoire à Tnflan de Salezar , 
Archevêque de Sens , qu'il entreprit de fon 
propre mouvemcntde réfuter Cajetan. C cft 
donc en vain que le Doélcur de Launoy fe 
prévaut d'une faufTc tradition pour prouver 
qu'Almain fut choifi par la Faculté. Au relie, 
il femble par ces termes : Il fut employé à 
écrire pour Louis XI L & pour C autorité des 
Conciles , qu’Almain ait compofé deux 
Ouvrages contre Cajetan. C ell du moins 
ce qu'on fuppofe dans le Dictionnaire de 
Moréri , où on lit : Pour écrire contre Jules 
IL & DEPUIS ENCORE pour l’autorité 
des Conciles. Il cil pourtant certain qu'Al- 
main ne compofa fur ce fujet qu'un Ouvrage 
qui fut imprimé en 1 5 12. à Paris, chez Jean 
Granjon , in -4 0 . Gothique , fous ce titre : 
Libellas de Autloritate Ecclefia, feu Sacro- 
rum Conciliorum ea reprefentantium , éditas 
ci Magiflro ]acobo Almain , Senonenfis 
Diœcefis Dotlorc Theologo , contra Thomam 
de Vio , qui his diehus luis feriptis ni fus ejl 
omnem Ecclefis , Chrifli Sponfie , potefiatem 
enervare. Almain termina cet Ouvrage dans 
le fécond mois de fon üoctolar. Et hetc 
fcripfi anno Dsmini 1512. Docloratus anno 
primo , menfe fecundo. Il ne dit point quel 
âge il avoit ; mais il étoit fort jeune. De 


cetate vero , ajoute-t-il , ne vento gloria 
agitari videar, taceo. Ce palfage fe trouve 
à la fin du Livre. 

M. de Launoy, dans l'éloge, qu’il a fait 
d'Almain , a rapporté plufieurs vers , inférés 
à la tête de cet Ouvrage. Mais il n'a pas fait 
mention de ceux-ci qui ne fe lifent que dans 
la première Edition , 8t qui ont été retran- 
chés dans la collection de fes œuvres , pu- 
bliées par les foins d'Olivier, de Lyon, & non 
pas Olivier Lugduncus , comme s'exprime 
Bayle , qui traduit mal VOliverius Lugdu- 
neus de M. de Launoy. 

Ad Literatijjimum, humanijftmunlque vi- 
rant , Guiltelmum Aymeri , Theologia Pro- 
fefforem , neenon & regalis Concilii de 
Mignon , Primarittm vigilantiffimum , Geor- 
gius Bruneau.Vindocincnfis ,ejus Difcipulus. 

Magna diu tenait geminam Difcordia gentem , 

(Snctrum dubta , Jrrancigeuamqae , fidt | 

Ipfjne facroti pracellat Concio Cleri , 

Cuive triplex facra front e carona datUr, 

XJtraque Patronna gens efl fortita rccentem i 
Sanda quittai Superi cognita feita Dti. 

Hat Cajetunum , Senoarm altéra. Stent ineptunt 
Blandior illin pagina fadat opn j 

Sic veri finctrut amor , Jinctroqnt virtut , 

Ha jus dc-Ha fut feripta ntt or e polit. 

Hoxia U lige ras nuaquam creverr per oral 

Manjlra , ftd Anfoniat crebra tulere ptag*. 

Menflta Seno fubigit, qux nutris , Borna : potentl 
En aller Seuoni, Borna, triumphus odes. 

Devin (B) à reSo per dévia tramite fertur 
Thomas , heu i veram nefetut ire view. 

Afi almum rationit iter fibi deligit A /mus. 

Qui fubtunda tanit , qui fugieuda iocet. 

Hoc , Guilielme , "teo tibi mittit nomme donna } 

Vtndicat hoc veterit pignut amicitite. 

Hot admitte , vide , lege , fi qua fuperfluat dente , 
Addert perleih , fi qua reliSa , po tel. 

Je pafle fous filence quelques autres vers, 
entre lefquels,on en lit d’Almain lui-même, 
au Lcéteur , & à l’Archevêque de Sens , à 
qui l’Ouvrage eft dédié. 

LeDoéfceur de Launoy, & M. Dupin, ont 
crû que tous les Ouvrages d'Almain fe trou- 
voient dans la colle&ion de 1517. Ils n’en 
Ont pas connu un autre imprimé huit ans 
après; fçavoir,/<ac. Almaini Moralia. Paris, 
Chevallon , 1525. /»«8\ Goth. 

Bayle, qui fait de l'eftime du Livre d’Al- 
main , blâme M. de Launoy d’avoir répan- 
du tantd’eloges fur M.Rofe (C), parce que 


(A) H i fier. Gentr. Concil. Tom. j. pag. i6j. & feq. 

(B) AUufion au nom de Cajetan , qui s'apelloit ThomM 


de Vio. 

CC) Article Guillaume ROSE. 


Digitized by Googl 


io8 ALTAEMS ALTH AM. ALT. AMAB. 

ce Prélat étoic Ligueur, & Antimonarchi- lis. Mais Bayle, qui n'avoit vû aucun Ou- 
que dans fes fentimens. Or Almain penfoic vrage d’Almain , parloit au hazard , & fans 
de la même manière , que l'Evêque de Sen- connoillance de caufe. 

ALTAEMS. (MARC) 

Il fut un des Cardinaux qui prépdérent pleffes des gens mal intentionnés • 
an Çoncile de Trente. On n'en donne aucune preuve fuffifante. 

Pour parler exactement il falloir dire y aux Tout le refte de cet Article , tiré de Fra 
huit dernières Sefftons du Concile de Trente. Paolo , cft très fufpeél , pour ne rien dire de 
Ce Cardinal^ ajoute Bayle, n'obtint la plus. 
dignité de Légat du Pape , que par les fort- 

ALTHAMERUS. ( ANDRE* 


Il afjifla en 1528. aux Conférences de Ben 
ne t qui furent le Prccurfeur de la Reforme 
Eccléfiajltque de ce canton-là. 

M. Ruchat, qui a fait l'Hiftoire de cette 
Conférence , n'a point oublié Althamer , 
dont il rapporte les raifons en faveur de la 
préfence réelle. Mais je doute, quoiqu'on 

ALT ILIUS. 

Bayle , à la fin de la R E M. E. a crû 
que le Commentateur de Sannazar ( Jean 
Broukufius ) à la pag. 185. de Ion Commen- 
taire imprimé en 1689. avoir fait prélcnr au 
Public de trois ou quatte pièces anecdotes 
d’Altilius. Mais , s’il eut Içû que ces pré- 
tendues pièces anecdotes avoient paru dès 
l'an IÇÇ5. à la fuite des Poëfics de Baplius 
Zanchius , publiées à Bàle , chez Oporin 
in- 8". il n’auroit pas manqué d’obfcrvcrque 
ce Commentateur , ou s'etoit trompé , ou 
avoir voulu en irapofer. 

C’ell avec raifon , qu’à la R E M. D. il 
blâme Paul Jove, qui avoir reproché à Ga- 
briel Altilius , d’avoir négligé les Mules , 
après qu’il fut devenu Evêque : ls s Inttftcs 
fabius , dit Paul Jove , à Mups , per quas 
profecerat , celeriter , impudenterque drfeef- 
pt , magno hercle ingrati animi piaculo. 

A M A 

L’Auteur du Supplément à la Differta - 
tion fur le Sermon de S. Polycarpe , croit 
que ce Saint a un pouvoir (buverain fur 
les Serpens , parce que tout le monde , de- 
puis 1300. ans y en a vu des effets merveil- 
leux , qu’il a eu le bonheur d'en voir 
lui-mtme. Ce calcul ne s’accorde pas avec 
ce qu'il a dit dans la page fuivante , que 
S. Grégoire de Tours n’a vécu qu' environ 
50. ou 60. ans après S. Amable. 

Je n’ai pas vû l’Ouvrage de l’Abbé Fay- 
dit , cité par Bayle. Mais j’ai lu la Traduc- 
tion qu'il a faite de la Vie de S. Amable , 
par l'Archi- Prêtre Jufley que le Traducteur 
prétend avoir écrit fous l’Epifcopat d'E- 


dife cet Hiftorien, auffi bien que Rivet , ci- 
té par Bayle, à la REM. B. qu' Althamer fut 
choip par le parti Catholique pour défen- 
dre ce Dogme. 

Voyez l'Hiftoire de la Réformation de la 
Suifféy par Abraham Ruchat , Tom . 2. pag. 
11 5. Genève , 1727. 10-12. 

( GABRIEL) 

Latomus prit la défenfe d’Altilius , par ces 
quatre vers , que Bayle ne trouve pas mau- 
vais. 

Audiit AllUiut Jtfrrtit trjmfugj N a fis , 

In qnarvm talulis nobilt nomrn rrat. 

Std quid feccavit, fi dtmreatnr , nt olim 
Carmimbm Fhiztum , ntirc [ieutt Deum 1 

Le tour , que j'ai donné à la Traduélion, 
que j’en ai faite autrefois , ne plaira peut- 
être ^uére moins. 

Faut-il être étonné, que chéri de* neuf Saurs, 

Altilius renonce K leurs vaines douceurs 1 
Si jadis du menfonge imprudente viélime, 

On le vit ii Phébus contacter fes accent ; 

Miniftre du vrai Dieu , ne fçanroit-il fans crime 
A lui fcul aujourd'hui réferver fon encens t 

BLE. 

tienne , qui a gouverné l’Fglife de Cfermont 
depuis l’an 1 1 io. jufqu'à l'an 1 1 28. ou envi- 
ron. Je fuis furpris que cet Ouvrage ayant 
paru en 1702. Bayle , qui n’eft mort qu'à la 
fin de 1706. & qui cite dans fon Diction- 
naire , des Livres , imprimes l’année de fa 
mort, n'ait pas connu celui-ci. Comme tout 
le monde peut le confulter , je me conten- 
terai prcfquc de dire , que S. Amable étant 
mort le premier Nov embre 475 . l’Abbé Fay- 
dic a reconnu dans fa Préface , que S. Gré- 
goire a vécu environ un Siècle après lui. 
D’où il s’enfuit que les 1300. ans doivent 
être réduits à un peu moins de T 2 O 0 . 

A l'égard du pouvoir fur les Serpens . at- 
tribué 
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AMABLE. 

tribué à S. Amable , je rapporterai un trait 
que le Traducteur raconte dans fa Préface , 
après avoir dit qu’il a été lui-même témoin 
de cette vertu , dont il décrit les effets fur- 
prenans. 

» Un fameux Charlatan fe vantoit que fon 
» remède étoit ii fouverain contre toutes 
» fortes de morlures de Scrpens , qu’il en 
» nourrilïoit toujours chez lui un plein cof- 
» fre, & les lâchoit enfuite fur des chiens , 
» & autres vils animaux , qu’on lui appor- 
» toit , ÔC même contre de pauvres malheu- 
» reux , à qui pour de l’argent , il perfuadoit 
» de fe laiffer piquer par fes ferpens , pro- 
" mettant de les guérir,, & leur en donnant 
« l’exemple fur lui-même. Un jour qu’il pré- 
» tendoit faire l’épreuve de fon remède, en 
* préfence de gens , il fe coula dans la foule 
» un homme , qui avoir dans fa poche du 
» ruban de S. Amable , ( ainfi appelle , parce 

qu’il avoit touché à l'esOiremens facrés.) 
» L’Opérateur fut fort étonné quand , ayant 

ouvert fon coffre , il vit , qu'au lieu que 
» les ferpens avoient accoutumé dans d’au- 
» très pays de lever la tête , de liffler, & de 
» s’élancer contre les gens qui étoienc au 
» tour pour les mordre , ÔC les infeéter de 
» leur venin, ils fc cachoient au contraire 
» dans le coffre , & s’allongeoicnt couchés 
» les uns fur les autres, comme s’ils fuirent 
» morts ou endormis- Il les fouette, ÔC les 
» agace pour les obliger de mordre ôcd’em- 
» poifonner un bras qu'il leur préfente. Mais 
» bien loin de mordre perfonne , ils s’en- 
» fuirent tous généralement , ÔC s'allérent 
» cacher dans des trous , ôc fous des lits 
» qui croient dans la chambre , où quclqucs- 
» uns crevèrent. L’Opérateur furpris , s’é- 
» crie qu’il y a quelque Enchanteur dans la 
» Compagnie , ÔC craignant que tous fes fer- 

A M A S E U S. 

Romulo Amafeo avoit déjà quelque répu- 
tation à Rome , dès 1513. comme on l’ap- 
prend d'une Lettre de J. Franç. Quintianus 
Stoa , du mois de Mars 1514- adrelléc Cia - 
relio Lupo ,Spoletano,&i imprimée la même 
année avec les Poèfies du même Stoa , qui 
étoit en France en 1513. 

REM. B. Amafeus et oit mort dès l'an 
1552. Nous en avons la preuve dans une 
Lettre de Giovan- Antonio Scrone . 

M.dc la Monnoye , qui avoit communi- 
qué cette remarque à Bayle , ne s’elt pas 
fouvenu , dans les Notes fur les Jugemens 
des Sçavans , de corriger Baillée , qui mec 
la mort d’Amafeo à l’année 1 5 58. (N . 842.) 
Au refte, ces paroles du Serone , écrites le 


AMASEUS. iop 

» pens ne crevaflent, oblige tout le monde 
» de fortir. Alors l’homme qui avoit à la 
» main le ruban de S. Amable 4 s’écria : Voi- 
là la Thériaque qui guérit de la morfitre des 
ferpens. Voilà le fouverain Antidote, contre 
leur venin. Voilà ce qui les fait fuir & 
crever. L’Abbé Faydit ajoute que ce pro- 
dige , arrivé en préfence d’une infinité de 
témoins , eft de notoriété publique. 

il doute beaucoup de la vérité' d’une cet * 
taine tradition , qui court à Home fur cè 
grand Saint ; à fçavoir , que quand il alla 
a Home à pied fie Soleil lui fervit de valet , 
& lui porta en l'air fés gans & fon man- 
teau , en guife de parafai, pendant la gran- 
de chaleur , & de parapluie , pendant le 
mauvais tons. 

L'Abbé Faydit , qui n’avoit pas lû alors 
l’ancienne Vie de S. Amable , dit dans fa 
Traduction , que ce Saint allant à Rome, & 
fe / entant brûler par les ardeurs du Soleil , 
jujqu'à ne pouvoir foufjrir fon manteau fur 
les épaules , ni fes gans aux mains , un rayon 
de Soleil lui rendit , par ordre de Dieu , 
l’office d'un bon Serviteur , & fon tint en 
l’air l'un & l’autre pendant le chemin. Mais 
il conjecture avec beaucoup d’apparence , 
que S. Prix , Evêque de Clermont , ayant 
écrit en Vers une Vie de S. Amable, qui n’cll 
pas venue jufqu'à nous, l’Archi-Prêcre Jufte 
a tiré de ce Prélat le miracle des gans & du 
manteau portes en l'air au deffus (y au de- 
vant de lui par un rayon dé Soleil. Ce qui , 
en langage poétique , ou l’on a la liberté de 
feindre & de donner un air de miracle aux 
événement les plus naturels , ne fgnifie antre 
chofe , fi non que Saint Amable , par la 
mijéricorde de Dieu, ne fut point incommodé 
de la chaleur dans fon voyage. 


(R O M U LU S) 

20. Octobre 1552. Piaceffe à Dio che ora 
egli foffe vivo ! ne fignifient pas , comme 
l’a crû le P. Niceron , qu'Amafeo mourut 
précifément cette année. Sa mort arriva , ou 
l’an 1552. ou à la fin de 1551. Car il paroîc 
qu’il vivoit encore , lorfqu’Amyot partit de 
Rome au mois d’Août 1551. Il mourut cer- 
tainement en 1552. fuivant l’Auteur d’un 
petit Ouvrage , qui parut il y a quelques 
années. ( Lettres à l’Auteur du nouveau 
Supplément au Dittionnaire de Morcri , 
P2K- 10. ) 

Voyez la Préface des Lettres de Cudius 
<& de Sarrau , publiées in-af. en 1711. par 
les foins de Pierre Burman , ôc le 32e. Tome 
des Mémoires du P. Niceron . 
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A M B O I S E. 

AMBOISE. (FR ANC, O I S D’) 


Il publia pendant fa jeuneffe quantité de 
Fers François , & quelques Pièces Latines , 
qui, fans doute , ne lui fmbloicnt pas fort 
honorables , quand il fe vit élevé aux Di- 
gnités. 

Cette réflexion eft hazardee fans preuve. 
M. le Clerc dit , qu'il a lu dans un Auteur 
contemporain, dont il a oublié le nom, que 
François d’Amboife fe fit toujours honneur 
de fa première profejfion d! homme de Lettres , 
de Poète , en un mot d’auteur. 

Si Bayle avoit lu avec attention l'Apolo- 
gie d'Abélard par d’Amboife , compofée 
long-tems après qu’il fut élevé aux Dignités, 
que fon mérite lui procura, il auroit pu voir 
combien fa remarque eftfauffe; car à la pag. 
1 6. celui-ci rappelle des Vers qu’il avoit faits 
autrefois à la louange de Belleforett , ôt de 
Girard , Abbé Commendataire de S. Gildas 
de Ruis. Cujus , dit-il , Conventns Ruienfis 
ipfe Cirardus noftrd memorid fuit Abbas 
Conrmendatarius , & me adolefcentem fenex 
inter Amie os prœctpuos habuit , Carminé meo 
Panegyrico laudatus. Francifcus vero Bel - 
liforefius , Convenu , item meus familiaris , 
Girardi coataneus , & amulus , quem etiam 
Verfibus celebravi , &c. 

Nous apprenons du meme Ouvrage , qu il 
avoit eu dès fa première jeuneffe une gran- 
de ardeur pour les Lettres. Quod fi quif ■ 
quam efl , dit-il , cui cordi femper fuertt Bi - 
lliothecas veterum perquirere , infpicere , 
rimari , in his profetVj nomen mettm femper 
ab adolefcentid fum profcjjus , five meornm 
aqualium exemplo , ut jacentem Literato- 
rum laudem pro viribus fublevarem macu- 
lis eorum detergendis , five quod critiiam 
plus œquo fortaffe adamaverim , five quod 
varia tlla & promifeua lettione dclcttor. 

Nicolas Bourbon , Profeifeur Royal à Pa- 
ris , & enfuite Prêtre de l'Oratoire , fon 
contemporain , attelle la meme chofe dans 
des Mélanges manuferits , que j’ai entre les 
mains. 

» M. d’Amboife , Maître des Requetes , 
» dit Bourbon, avoit regenté à Navarre & 
» à la Marche. Il avoit fait le Paranymphe 
*> de médecine. Il avoit une mémoire pro- 
» digieufe , qui \p rendoit fort fçavant ,& le 
» faifoit paroîtrê. Il fc vantoit toujours d’a- 
» voir regenté, (fixe . « 

A la page 31.de l’Apologie d’Abélard, 
François d’Amboife fe glorifie d’avoir eu le 
célèbre Etienne Palquier pour Maître. Pene 
omiferam , dit-il , E logium de utroque( Abae- 
lardo & Heloïlfa) optimi fenis , <fix V. Cl. ac 
undectimque dottiff. mci Prœceptoris Stef. 
Pafchafii , qui ,dum f criberem , ferc nouage- 
narius expiravit . 


Il a publié , dit Bayle , un petit Traité 
du Concile. 

Voici le fujet de cet Ouvrage. Un Ano- 
nyme fit imprimer une Requête, où, fe dé- 
chaînant contre le Concile de Trente, il 
remontroit au Roi Henri IV. que Sa Ma- 
ietté devoit convoquer un Concile. D’Am- 
boife réfuta cette Requête par le Livre fui- 
vant*. Limpofjibilité du Concile , tel qu'il a 
été demandé par Requête au Roi , (y des 
inconvéniens , qui en pourraient arriver : in - 
8'\ de 63. pages, fur un Privilège du 18. 
Janvier 1608. ÔL réimprimé la même année, 
à Lyon, chez Ancelin, r'»-i2. 

Il publia auffi une Préface fur Grégoire 
de Tours , dans laquelle il jufiifie cet Hifio- 
rien contre les accufations de Flacius lllyri - 
eus, fix l'abandonne fur le fujet des deux 
Denys , l'Aréopagite , <fix celui de Corinthe. 

Cette Préface intitulée , Avant- dife ours 
fur l'Hifioire Sacrée de S. Grégoire de Tours, 
fut réimprimée en 1614. fous ce titre : Trai- 
té ou Dijcours fur l'Hifioire Sacrée de S. Gré- 
goire , Evêque de Tours , touchant quelques 
controvcrjes ffix points de Religion & d'Etat, 
avec des Obfervations fur les Libertés de l'E- 
glife Gallicane , <fix autres chofes accomo - 
dees à ce tems. Le P. Niceron , à qui ces 
Editions ont été inconnues , prétend que 
cette Préface a été publiée en 1615. in 8°. 
avec le Traité du Concile, dont j’ai parlé. 
Bayle fe trompe quand il dit , que dans cette 
Préface , d' Amboife jufiifie Grégoire de Tours 
des accufations d' Il lyric us. Ce dernier avoit 
donné une Edition de cet Hiflorien , où il 
prétendoit , non pas l'accufer , mais au con- 
traire fe fervir de fon autorité pour prouver 
que les Elcélions des Evêques n'étoiene 
point autrefois réfervées aux Chapitres des 
Cathédrales , mais au Clergé , & au Peuple ; 
qu’on ne croyoit point du tems du même 
S. Grégoire, le Purgatoire ni les Indulgen- 
ces, fixe. D'Amboife le réfute fur tous ces 
points. Il fe plaint auffi que quelques per fon- 
nes , fous prétexte de défendre les Libertés 
de l’Eglife Gallicane, attaquent l’autorité du 
S. Siège , & avancent des maximes qui ten- 
dent au Schifme; & il critique par occafion 
le Recueil de Pierre Pithou, dans lequel on 
avoit inféré l'Ouvrage du Calvinifle Goutté. 
Il avoit déjà fait les mêmes réflexions dans 
fon Traité du Concile. 

Au lieu de ces paroles : Et l’abandonne 
au fujet des deux Denys , l'Aréopagite , fix 
celui de Corinthe , Bayle devoit dire , fix 
celui de Paris. D’Amboife foutienc que le 
premier Evêque de Paris , efl S. Denys , 
l’Aréopagite , contre le fentiment de Gré- 
goire de Tours, qui ne fait arriver S. Denys 
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dans les Gaules , qu’en 248. 

II y a auflî dans cette Préface une hymne 
de fa compoficion à l’honneur de S. Dcnys, 
donc voici la première Strophe : 

Athtnienfii Citrix 
Senator aine P^nlifcx , 
lmtr Sofhortm circulas, 
lscogniti cuit or Dci. 

On peut voir U lifte des Ouvrages d’Am- 
boife, omis par Bayle , dans le 33 e . Tome 
du P. Niceron, qui n’a cependant point parle 
des Vers compofés à la louange de Girard 8c 
de Belleforeft ; de même que d’une Traduc- 
tion Françoife que d'Amboife avoit procu- 
rée de la 7* Ôi ae la 8 e - Epitre d’Abélard , 
qui contiennent l’origine & les devoirs des 
Religieufes. Quem libcllum veré aurcum , 
dit-il pag. 27. de l’Apologie pour ce Philo- 
fophe , nos in Gallicum Lit orna tramferri 
curavimus. 

R E M. F. Il y a des Exemplaires des 
œuvres d’Abélard, oui portent à la tête le 
nom de M . d Amboife. Mais on en trouve 
d'autres , oit l’on voit celui d’André Du - 
chefne. S’il étoit permis de conjeéïurcr , on 
pourroit croire, que par quelque motif fecret, 
& qu'on n’a pas juge à propos de tranjmettre 
à la Poflêrité, Ducliefne auroit cède la gloire 
de [on Ouvrage a M. d'Amboife , qui étoit 
alois en état de reconnaître un facrificc de 
cette nature. 

Il n’y a peut-être aucun fait littéraire plus 
difficile à débrouiller que celui-ci. Une par- 
tie des exemplaires paroît fous le nomd’Am* 
boife , Sc l'autre fous celui de Ouchefne. 
L’Apologie d’Amboife pour Abélard ne fe 
voit que dans les exemplaires , qui portent 
le nom de ce Maure des Requêtes ; mais les 
Notes de Duchefne fe trouvent dans tous , 
fans exception. On ne fçauroit douter que 
huit années auparavant , d'Amboife n’eût 
conçu le deflein de donner au Public les 
Œuvres d’Abélard , comme on le voit par 
la Préface de fon Traité du Concile, pag. 12. 
où , après avoir obfervé que ce Philoiophe 
eut un différend avec les Moines de S. Dcnys, 
pour avoir prétendu que S. Denys , Evêque 
de Paris , n’étoit pas l’Âréopagite ; ce qui 
le fît foupçonner d’être mal [entant de la Foi; 
il ajoute : O thon de Friginge l'en garent it 
( c’eft-à-dire, I’cn juftifia ) & vérité 
s’en connohra mieux par les Epitres , & 
quelques autres œuvres dudit Abélard , & 
des Epitres Latines de [a femme , que j'ai 
écrites à la main , <jr ejpère en bref les 
mettre en lumière. 

Voilà donc un deffein médité depuis huit 
ans. Voyons ce qu’il a fait pour l’exécuter. 
A la pag. 6. de fon Apologie pour Abélard , 
il dit qu’il a raffemblé toutes les Œuvres de 
ce Philofophe,afin de dégager fa parole : Ut 
me voto cxfolverem, qtio pridem obflriflus 
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eram , cum Libellum de Concilio in Publia 
cum vulgari paffns [um. Dans plufieurs au-* 
très paflagcs il fait mention des peines qu’il 
a pnles pour ce Recueil. Il dit que lui étant 
d'abord tombé entre les mains quelques Let* 
très d’Abélard ÔC d’Héloïfe , il rechercha 
dans la fuite les autres Ecrits de ce Philofo- 
phe ; qu’il conféra , avec un foin extrême, di- 
vers exemplaires , écrits d’un caractère très 
menu 5 c très mauvais; que ce qui le foutint 
dans ce travail , fut le plaifir qu’il y prenoit , 
& l’utilité que le Public en devoit tirer ; qu’il 
fit même un voyage au Paraclet , pour ra* 
maffer tout ce qu’il pourroit trouver des 
Œuvres d’Abélard ; qu’il a fouillé dans les 
plus célèbres Bibliothèques de Paris , qu’il 
a eu entre les mains un Manufcrit tire du 
Mont S. Michel , contenant les Commen- 
taires fur l’Epitre aux Romains , quos dédit 
titendos A. Quercetano doélifjimns P. Jaco - 
busSirmondus , è Societate Jeju , Ôte. Il eft 
bonde remarquer, que quand il a trouvé 
quelques difficultés, qu’il n’étoit pjs capable 
de réloudre,i! a confulté, non pas Duchefne, 
au moins il ne le nomme pas ici, mais Ion 
frère , Adrien d’Amboife, Evêque de Tré- 
guier. Et , fi quid durius inveni , cum Cer- 
mano meo , R. D. Adriano Amboefio , Epift 
copo Trecorenfi , inter Theologos tminent;Jjt~ 
mo, communicavi,& cum aliis etiam Amscts. 

Qui ne croiroit après cela, que d’Amboife 
eft Tunique Editeur d’Abélard ? Voici ce- 
pendant des raifons très fortes qui ne per- 
mettent pas de douter du contraire. Du- 
chefne, dans les exemplaires qui portent fon 
nom , a mis une Préface , où il rend compte 
des foins qu’il a pris pour rendre cette Edi- 
tion la meilleure qu’il a pù. II parle honora* 
blement de tous ceux qui lui ont fourni des 
Manufcrits , ôt avoue devoir à d’Amboife « 
les Lettres & quelques autres Pièces. Dans 
fes Notes inférées à la fin , il fe donne pour 
unique Editeur. Après avoir parlé à la pag. 
1 142. des différens noms d’Abélard, il ajoute, 
Nos , hac varietate non ob(l ante i Abailaf - 
dum VO CA F J MUS. Et à la pag. i I 
Traflatus hic ille eft ^ quem EÜIDIMUS 
ad calcem Operis . . . Compofuit Abaelardusi 
dit-il à la pag. 1 idr. Hifloriam calamitatum 
fuarum , plures Epiftolas ....(& alia quœ • 
dam Opufcula , qius nunc pnmurn F.D1DI- 
MUS. Et à la pag. 1162. Hac verba me 
movent , quia non leguntnr in fidei Confef- 
fione , quam INSERUJMUS pag. 330. /r«- 
jus Operis. Il dit auffi à la pag. 1 186. Sicut 
eft in Litteris Hugonis , Archiepiftopi Seno - 
nenfis , quas etiam fupra intégras RETU - 
LIMUS. Et enfin à la pag. 1 192. Scripfit - 
que etiam pro eo ( Berengarius pro Abaelar- 
ao)Apologiam illam,qnam inter* jus opérai 
nunc etiam ex Bibliotheca Regis Chriftianif- 
fimi CU DENAM CU RAVI MU S. If 
eft à remarquer que dans tous ces paffages if 
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de fait aucune mencion d’Amboife , dont il 
s’cft contenté de dire un mot dans fa Pré- 
face , ainli que des autres perfonnes , qui lui 
ont fourni des Manufcrits d’Abélard. 

Qui ofera prononcer à préfent fur le véri- 
table Editeur des Œuvres de ce Philofophe ? 
De ce qu'on trouve en plufieurs exemplaires : 
Edita fludio Andrea O. uercet an 't , M. Lan- 
celot, dont Bayle a tiré toute la REM. F. 
conjecture , que par quelque motif fecret , 
& qu'on n'a pas juge a propos de tranfmet - 
tre à la Pofiérité, Duché fie a cédé la gloire 
de fon Ouvrage à M. d'Amboife , qui et oit 
alors en état de reconnoitre un facrifice de 
cette nature . Mais il eit vilible que la con- 
jecture de ce Sçavant eft très- mal fondée ; 
car , outre qu’on auroit autant de droit de 
conclure le contraire , il eft certain , que 11 
Duchefne avoit voulu faire un pareil facri- 
ficc à d’Amboife , il n’auroit pas lailfé fon 
propre nom fur une partie des exemplaires , 
& qu'il n'auroit point fait entendre dans fa 
Préface ni dans fes Notes, qu’il elt le vérita- 
ble Editeur. Pour moi,jc ne doute point que 
l'Edition ne foit duc à l’un & à l'autre, con- 
jointement, & qu'ils n’ayent partagé ce tra- 
vail- Un partage de l'Apologicpour Abélard 
par d’Amboife me paroît décinf. Le voici , 
tiré de la pag. 2$. Habemt/s Abbatis Clu- 
niacenfis très Epijlolas ejus operibtis infertas, 
qttes opéra maximum partem abfolvttnt ope- 
ru fi voluminis Bibliotheca Cluniacena , nu- 
per à viro dofto , Andrea Quercetano , col- 
leflœ & édita , A QU O etiam ME AD- 
JUTUM IN CONFERENDIS , EMEN- 
DANDIS y ET EDENDIS H 1 S EXEM- 
PLARIBUS y NON DIFFITEOR. J'avoue 
que je ne comprends pas pourquoi une par- 
tie des exemplaires porte le nom d'Amboife, 
& l'autre celui de Duchefne. Peut être cha- 
cun d’eux fe perfuadoit-il que l’Abélard ver- 
roit le jour fous fon nom leul ; d’Amboife , 
en parlant de Duchefne, comme d’un hom- 
me , qui l’avoit aidé dans ce travail ; & Du- 
chefne en citant d’Amboife , comme lui 


étant redevable de quelques Ouvrages de ce 
Philofophe. L’Edition étant prête à paroître, 
ils ne purent apparemment s’accorder, & au 
lieu de convenir qu’elle porteroit le nom de 
l’un & de l’autre , ils convinrent mal à pro- 
pos qu’une partie des exemplaires porteroit 
le nom d’Amboife ; & l’autre celui de Du- 
chefne. Dans cette fuppofition, le Libraire 
ne voulut pas fans doute qu’aucun exem- 
plaire parût fans les Notes de celui-ci , qui 
font très utiles pour l'intelligence de l’Ou- 
vrage. Duchefne , au contraire , ne voulut 
peut-être pas que V Apologie pour Abélard , 
qui n’eft pas une fort bonne pièce , comme 
l’a remarqué Bayle , fût inférée dans la partie 
des exemplaires qui portent fon nom. Peut- 
être fût -ce d’Amboife lui-même, qui s’y 
oppofa. Quoiqu’il en foit , cette diverfité 
d’exemplaires n’a pas dû contenter le Pu- 
blic , qui fe voit privé , ou de V Apologie 
pour Abc lard , inférée dans les exemplaires 
qui paroilfenc fous le nom d’Amboife ; ou de 
Y Epi tre Dedicatoire , de la Préfacé , & des 
Teflimonia veterum de Abaelardo & He- 
loïffay qui ne font que dans les exemplaires, 
où fe trouve le nom de Duchefne. 

D’Amboife fait entendre à la pag. 30. de 
fon Apologie pour Abélard y qu’il a entre les 
mains plulieurs pièces de ce Philofophe , en 
profe vulgaire rimée , où l’Auteur tache de 
détourner les hommes du joug du mariage. 
Mais comme ces pièces ne leroient pas en- 
tendues aujourd'hui , l'Editeur a jugé à pro- 
pos de les fupprimer. 

Dans le Dictionnaire de Moréri de 1718. 
& dans les Editions fuivantes, on lit qu’on 
promet une nouvelle Edition d'Abélard très 
augmentée. C’étoit M. l’Abbé Lenglet du 
Frelhoy,qui la promettoit. Si cette Edition, 
promife depuis près de 30. années, ne s’im- 
prime pas , comme il y a beaucoup d’appa- 
rence, je ne doute point qu’il n’en foit encore 
parlé dans les futures Editions de Moréri. 

Voyez le 3 y. Tome des Mémoires du P. 
Niceron. 
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REM. A . Thiriot lui a donné la louange 
d'étre forti d'une très noble famille. 

Ce n’eft peut-être pas une légère difficul- 
té de fçavoir fi François, & Adrien d’Am- 
boife , frères , fortoient de l’illultrc Maifon 
de ce nom. M. d’Hozier, dans un Mémoire 
inféré à la fin de l’Article d’Adrien , le nie 
pofitivement par les raifons fuivantes. i°. 
Jean d’Amboife , leur père , Chirurgien fous- 
cinq de nos Rois , étoit natif de Douai en 
Flandres y & fut naturalifé en 1566. 2°. 
François d’Amboife obtint en 1589. du Roi 
Henri HJ. desLcttres de Chevalerie. 

Il ne me fierait pas , fans doute , de dif- 
puter de Généalogie avec M.d’Hozicr;mais 


il me femble que ces preuves ne détruifenc 
en aucune manière la conjeéturc de Bayle ; 
fçavoir, que François & Adrien pouvoienc 
être fortis du côté gauche de la Maifon 
d’Amboife. Bayle en donne une raifon fi 
plaufible , qu’il elt étonnant que M. d’Ho- 
zicr n’ait pas daigné y faire attention. Fran- 
çois d’Amboife raconte qu'étant allé au Pa- 
raclct , pour y chercher des ouvrages d’A- 
bélard, il y fut très bien reçu par l’Abbertê, 
Marie de la Rochefoucault, fa parente , dont 
l'ayenle paternelle y dit-il , Antoinette d'Am- 
boife y femme du Seigneur de Barbé fieux , 
Chevalier de l'Ordre , étoit fille unique de 
Gui d'Amboife » & petite-fille héritière 

de 
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de Charles, Seigneur de Chaumont , Maré- 
chal de Fiance : de forte quelle recueillie 
toute la fuccefiion de cette très ancienne 
famille , & qu'elle tranfporta les biens de la 
branche aînée dans la Mailon de la Roche- 
foucault. Totam vetuflijlimam familiam cré- 
ent , & PRIMüGENITA KOSTRA 
ad Rupifccaldos tranjlttlit. 

C’elt une choie allez ligulicre , ajoute 
Bayle , que le fils d'un Chirurgien de Char- 
les IX. ait ofé parler ainli. Je l'avoue ; mais 
c'eft une preuve . félon moi ; que François 
defeendoit véritablement, quoique du côté 
gauche , de la Maifon d'Amboife. Ell-il à 
préfumer , qu'un homme , qui , de nocoriécé 
publique , avoir obtenu trente ans aupara- 
vant des Lettres de Chevalerie , pour récom- 
rienlé de fes ferviccs , eût ofé prendre cette 
liberté , s'il n'eût en effet , appartenu par 
quelque endroit à la Mailon dont il le diloit 
iifu. Il cil à remarquer , que lorfqu'il par- 
loir ainli, il étoitdansun rang, qui pouvoit 
autorifer cette hardieffe. Après avoir été 
fuccelTivcment par fon mérite, Confeillcr, 
& Préfident au Parlement de Bretagne , Avo- 
cat Général au Grand Confeil , Maître des 
Requêtes , Confeillcr au Conleil Privé , il 
étoit enfin devenu Confeiller d Etat. Elevé 
aux premières Dignités de la Robe, il croyoic 
n’avoir rien en lui qui pût faire rougir la Mai- 
fon d'Amboifc. A la pag. 29. de Ion Traité 
du Concile il avoit dé|a dit que depuis plus 
de 35. ans , Jean d’Hangell , Evêque de 
Noyon , & Fils d’une d'Amboife, lui avoir 
■donné un livre , ôc que ce Prélat , qui lui 
faijbit l'honneur de te chérir, étoit mort en- 
tre fes bras. 

Il doit donc patTer pour vrai-femblable , 
que François , Adrien , 8c Jacques , duquel 
je vais parler , étoient bâtards de la Mailon 
d'Amboife. Mais comment trouver la Gé- 
néalogie de Jean d'Amboife , leur pere, né 
à Douai , & Chirurgien ? Je vais propo- 
fer une conjecture allez plaufible. Bayle a 
donné un Article à un Michel d'Amboife 
vivant au XVI. Siècle. Il n’a pas fait men- 
tion de la nailfancc de ce d'Amboife , parce 
qu’il n’a vû aucun Auteur, qui lui ait fourni 
des lumières fur ce fujet. Le P. Niceron a 
trouvé dans les Ouvrages mêmes de Michel 
d'Amboife plufieurs particularités perfon- 
nelles ; entre autres qui/ étoit ne en Italie 
de Charles d'Amboife , Amiral de France, & 
Lieutenant Général du Roi en Lombardie , 
qui l’eut d’une malirejfe , qu'il avoit dans ce 
pays vers fan 1506. Michel d'Amboife fut 
amené jeune en France- Le P. Niceron, qui 
en a parlé alfez amplement , n'a pas connu 
un de les Ouvrages intitulés : Deux Satyres 
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du renommé Poète Juvcnal , tranflatees de 
Latin en François par Michel d' Amboifa 
C’eft à fç avoir la V. & VL non encore veuè'S 
ci-devant. Paris , l’Angelier , i 548. tn- 12$ 
Le Traducteur nous apprend dans l’a Préface* 
qu’il a un ften parent , né hors de France , 
qui porte meme nom , ér même nai([ance que 
lai, qui, ce néantmoins , par fa connoiffance 
merveilleufe du corps humain , a priris h 
route de fortune ès Cours des Grands , qui 
prifent fon induftrie. Michel d'Amboife 
ajoute qu ‘étant délaiffé de tous , il a trouvé 
[apport dans ce bon perfonnage , a aui il fe 
fent aucunement obligé pour la faveur , 
qu'il lui oflroye. Jean d'Amboife , Chirur- 
gien de François I. & des Rois qui le fui* 
virent * cfl , fi je ne me trompe , fuffilara- 
menc défigné par ce pairage. Ces termes : 
gui portent même nom , & même naiffance , 
ne lailfent aucun doute que Jean ne lut Bâ- 
tard de la Maifon d’Amboife. Ce que Mi- 
chel ajoùte immédiatement après , le. con- 
firme de plus en plus. 

MEME REM. François d’Amboife fe 
qualifie Ecuyer dans l’Edition d’Abélard. 

II falloit dire , Chevalier , & non pas 
Ecuyer. 

DANS LE TEXTE. Je ne fçache point , 
qu’il ait compofe d'autres Ecrits , qu’une 
Tragédie , intitulée , Holoferne. 

S’il en faut croire l’Auteur de la Biblio- 
thèque des Théâtres , Adrien d’Amboife a 
compofc d’autres Ouvrages. » Nous avons , 
» dit-il , deux anciennes Comédies fous le 
» titre des Napolitaine s, la première , d’A- 
» dricn d’Amboife , Confeillcr au Parlement 
» de Rennes , qui a fait plufieurs autres Co- 
>»médies ÔC Tragédies , entr 'autres Holo- 
» pherne. Ses Œuvres furent imprimées chez 
» Abel Langclier en 1584. La fécondé Co- 
» médie des Napolitaines , cft de Thierry 

Timofille , Picard. Cette pièce cft afïez 
» facetieufe fur un Parificn & un Efpagnol. 
» Elle fut imprimée chez le même Langclier 
» en la même année 1 584. « 

Si cet Ecrivain avoit examiné les Ouvra- 
ges , dont il parle ici , il auroit évité plu- 
fieurs fautes. i°. La Comédie des Napolitai- 
nes eft de François d'Amboife. 2°. Adrien 
n’a jamais été Confeiller au Parlement de 
Rennes. 3 0 . Le prétendu Timofilc JPicard 
( c’eft ainli qu’ii faut écrire ) eft le même 
que François d'Amboife , qui fe cacha fous 
ce mafaue. 4 0 . Cette prétendue fécondé Co- 
médie aes Napolitaines, n'eft par conféquenc 
autre chofe que celle de François. 

Voyez le 33*. Tome des Mémoires d«* 
P. Niceron . 
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Le P. Niceron rapporte deux Epitaphes l’une Françoifc ôc l’autre Latine. Dans U 
de Jacques d'Amboife, frère des précédais ; première ta femme eft’ apellée Loiiife des 
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Portes , & dans la féconde Aloyfia Portera. 
Je crois que fon nom cft défiguré dans 
l’Epitaphe Françoife, où il faut peut-être 
lire Louife de la Porte ( Portera ; le nom 
Latin de des Portes feroit Portant ) & 
qu’elle étoit parente de Maurice de la 
Porte , Auteur des Epithètes , à la tête def- 
quelles on lit un Sonnet & un Dilliquc Latin 
de François d'Amboife, a la louange de 
l'Auteur. 

Nicolas Bourbon , dans le Manufcric cité 
à l’Article de François d’Amboife , parle ainfi 
de Jacques : » M. d’Amboife , Maître des 


» Requêtes , avoit un frère Chirurgien dû 
» S. Corne , à Paris , lequel fc fit Médecin 
v de votre Faculté ; ÔC afin de répondre tête 
» couverte , il fe fit faire Redteur , & dédia 
» fes théfes au feu Roi , dont les Ligueurs 
» irrités , difoient , qu’il falloir le jetter dans 
» la riviere , lui & fon Préfidcnt , qui étoit 
» M.Coufinot , le père. Quand le Roi fut 
» entre dans Paris , il le fit continuer Rec- 
» teur , & lui donna une Charge de Medc- 
» cin du Roi «. 

Voyez le 33,. Tome des Mémoires da. 
P. Niccron. 
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Michel d’Amboife étoit Bâtard de Charles 
II. d’Amboife, Neveu de George, Cardinal 
de ce nom, & Minillrc d’Etat fous le Roi 
Louis XII. Le P. Niceron conjecture que 
Michel, né en Italie , vint au monde envi- 
ron l’an 1506. Je croirois volontiers qu’il na- 
quit plus tard , puifqu’il dit lui-même (A) y 
qu’il étoit jeune enfant , lorfque George 
d’Amboife, Seigneur de Chaumont , fut tué 
à la Bataille de Pavie, donnée le 24 Février 
1525. ( 1 S 2 4‘ félon le calcul de ce tems-là) 
Charles, leur père, fut fait l’an 1501. Lieu- 
tenant Général en Lombardie , & y mourut, 
revêtu de cette Dignité l’an 1511. 

Je ne fçais qui étoit un Martin Amboifc , 


ou d'Amboife , Provençal , que Scaligcr caJ 
ractérife en peu de mots , avec la politeffe , 
qui fe trouve ordinairement dans les Scali- 
gerana : MA RT. AM B O SI US , grand 
fat , fol , ignorant , eflde Provence . 

Jean-Edouard du Monin , à la pag. 32. de 
fon Manipulas Poeticus , imprimé en 1579. 
adrelfc des Vers Ad Jac. Marium Ambofl 
Rcginm in Gracis Philofophia Profefforem . 

Voyez ci-dcffus l’Article A' Adrien d'Am- 
boife , le 33<;. Tome des Mémoires du P. A 7 - 
ceron , & la Ribltothèque Françoife de M. 
l’Abbé Goitjet , T om. 5 . pag. 400. & Tom. 6. 
pag. 148. 
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Bayle a ignoré que la vie de ce Prélat , 
compofée par Regnaud Martin , fon Secré- 
taire , dont Rouillard a donné un extrait peu 
fidèle , adopté par l’Auteur du Di&ionnairc, 
cft imprimée tout au long dans la nouvelle 
Bibliothèque des Manufcrits du P. Labbe , 
Tom. i.pag. 521-52^. C’eft de ce Mémoire 
que je tirerai une partie de ce que je vais 
dire. 

Amyot, dit Bayle, étoit né le 30. Oflobre 
15 T 4 * . 

Il falloitdire 1513. & ne pas oublier qu'- 
Amyot commença fes études à Melun, fa 
patrie. 

Il avoit l’efprit pefant de fon naturel. 

On n’en a aucune preuve , & l’on en verra 
dallez bonnes du contraire dans la fuite de 
cet Article. 

Ayant été reçà Maître es Arts.il continua 
fes études fous les Profejfeurs Royaux , que 
François I. avoit établis. 

Amyot fut reçu Maître ès Arts au mois de 
Septembre 1Ç32. n’ayant pas encore 19. ans. 
11 faut obfcrver qu'en ce tems-là il falloit 
auparavant avoir étudié la Philofophie pen- 
dant trois ans & demi , & qu’Amyot , par 
conféquent , avoit achevé fes Humanités à 


15. ans & quelques mois. François I. paï* 
Lettres Patentes du 24. Mars 1530. ( 1529^ 
félon le calcul ancien ) fonda le Collège 
Royal. Avant cette fondation , Amyot , qui 
étudioit au Collège du Cardinal le Moine 9 
avoit appris le Grec fous Jean Bonchamp. 

Il fortit de Paris , à l’dge de 23. ans , pouf 
aller à Bourges avec le Sieur Colin . 

Ce ne fut point avec Colin , mais avec 
Canaye, depuis Avocat célèbre , qu’il alla 
étudier en Droit à Bourges , l’an 1535. 

A la recommandation de Colin, un Secré- 
taire d’Etat prit Amyot chez lui pour le faire 
Précepteur de fes enfans. 

Bayle fuppofe qu’Amyot fut Précepteur 
des enfans de Bochetel , avant que d’cr>- 
feigner publiquement ; mais il fe trompe- 
Amyot n’entra chez Bochetel qu’en 1545’- 
à Paris , & non à Bourges , après avoir 
enfeigne environ 10. ans. Au relie , il n’y 
avoit point alors de Secrétaires d’Etat. Bo- 
chetel étoit Secrétaire du Roi & des Finan- 
ces , quoiqu’il fît les mêmes fondions , qu’il 
continua Iorfqu’il eût été choifi pour être 
l'un des quatre Secrétaires d’Etat, créés par 
Henri II. en 1547. 

Les progrès , qu’ils firent fous ce Précep - 
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tcttr y engagèrent leur père , à le recomman- 
der à la Princt(fe Marguerite. Cette recom- 
mandation fut cattfe qu'il obtint une Châtre 
de Letleur en Grec <& en Latin dans l'Uni* 
verfitè de Bourges. 

C’elî tout le contraire. Colin ayant parlé 
avancagcufemcnt à cette Princelfedu mérite 
d’Amyot , elle lui donna une penlion , ôc la 
Chaire , dont parle Bayle. 

Il fit pendant dix ans deux leçons par jour . 

Comment accorder la Chronologie de 
Bayle ? il fuppofe qu’Arayot , arrivé à Bour- 
ges en 1537. fut Précepteur des enfans de 
Bochetel pendant un tems allez confidérablc; 
qu'il profelïa pendant dix ans, & qu'il revint 
à Paris , avant la mort de François I. arrivée 
le 3 r. Mars 1547. Amyot, comme je l’ai dit, 
fe rendit à Bourges en 1535. y profelïa en- 
viron dix ans, entra chez Bochetel à la fin 
de 1545. & fe rendit à Paris , avant la mort 
de François I. 

Pendant qu'il fut Profcjfeur , il tradnifit 
en François les Amours de Théagène dj de 
Chariclée. 

Amyot,aflez occupé de fa Chaire à Bour- 
ges, n’entreprit cette Traduction , que lorf- 
qu’il fut entré chez Bochetel. Comme il y 
jouïllbit d’un allez grand loifir , il commença 
par traduire en Vers François quelques Tra- 
gédies d'Euripide. Las de traduire en Vers, 
où il réüffifTbic fans doute fort mal ( fes ver- 
rons d’Euripide n’ont pas été imprimées ) il 
traduifit en profe. Sa première Traduction 
en ce genre fut l'Hijtoirc Æthiopique des 
Amours de Thèagene de Chariclée , qu'a 
compoféun Phanicien , natif de la Ville d’E- 
mejfa , de la race du Soleil , nommé Helio- 
dorus , fils de Theodofius. Âmyot traduifit 
enfuite du Grec de Longus les Amours de 
Daphnis CT de Chloé. 

La Tradutlion d' Héliodorc plut fi fort a 
François I. qu’il lui donna l'Abbaye de Bel - 
lofane. 

Ce ne fut point pour l’Hcliodore , mais 
pour les Vies ae Plutarque , dont il préfenta 
un Efiai à ce Prince , qu’il obtint cette Ab- 
baye. Quoique le Plutarque n’ait pas été im- 
primé avant la mort de François 1 . il ell cer- 
tain qu’il en avoit lu une partie à ce Monar- 
que. Amyot lui-même , dans l’Epitre Dédi- 
catoire de fon Diodore de Sicile au Roi 
Henri II. lui airelle ces paroles : ]e ne veux 
point entrer plus avant dans ce dtfeours à la 
louange de l' H i flaire , le refervant à un au- 
tre plus grand <& plus excellent œuvre des 
Vies de Plutarque y que j'avois commencé dès 
le tems de l’heureufe mémoire du feu Roi , 
votre pere t qui en a vu plnfieurs de ma Tra- 
duction. 

M. de la Monnoye a raifon de réfuter 
Baillet , qui avoit dit , de même que Bayle, 
qu’Amyot obtint l’Abbaye de Bcllofane pour 


(A) tfot. fur 1 rs Jug. dit Scav. n. 935 , 


récompenfc de fon Héliodorc ; mais fes preu- 
ves ne font pas concluantes. La Tradutlion 
d' Héliodorc , dit M. de la Monnoye (A) , ne 
fut connue que fous le Régné d’Henri II. 
n’ayant été imprimée pour la première fois 
qu'en 1 549. <£r perfonne jufqu’ici n’en ayant 
ptî déterrer une plus ancienne Edition. Cet 
habile Critique s’eft trompé. L’Héliodorc , 
dont ou a vû le titre plus haut, fut imprime 
en 1548. in-folio de 161. feuillets. A la fin 
de cette Edition on lit : Imprimé à Paris,par 
Etienne Groulleau , demeurant en la Rué 
Neuve Noflre-Dame , à l’Enfeigne de Saine 
Jean-Raptifle : & fut achevé le i $. font de 
Février 1547. ( C eil 1548. félon le calcul 
d’aujourd’hui. ) Je ne doute point même que 
la première Edition ne foie do 1546. En voici 
des preuves. Amyot dit exprelfémcnt qu’iî 
avoit donné lui-même la première Edition 
de ce Roman. Or celle de 1 548. ne peut être 
la première, puifquc le Traducteur étoit fotti 
de France avec M. de Morvilliers , en Avril, 
ou tout au plus tard en Mai t S 45 - & P ar 
conlëqucnc l’Edition de 1548. fut faite en 
fon ablence , & lur une plus ancienne. Je 
conjcdturc que la date de 1549- dans du 
Verdier , clt une faute d’imprelfion pour 
1 546. le lix ayant cté renverfé. Amyot , fui- 
vant le Mémoire imprimé dans le P. Labbe, 
donna une troilicme Edition d’Héliodore 
( en 1554.) & c’elt la première , ou il foie 
qualifié Evêque. 

Morvilliers l'envoya porter à Trente les 
Lettres du Roi an Concile c;; 153 1. 

Morvilliers n’eut aucune part à cette af- 
faire , comme Bayle en convient à la REM. 
D. Voici comment la chofc fc palis. Henri II. 
envoya fa proteltation à M. de Selve , fon 
Ambalïadeur a Venife , avec ordre de la faire 
lire à Trente. Sa Majelté n’avoit nommé 
perfonne en particulier pour cette commif- 
fion. Le Cardinal de Tournon , accompagne 
d’Amyot & de Lambin, arriva dans le même 
tems à Venife, en revenant de Rome. M.De 
Selve alla trouver le Cardinal ,& après avoir 
conféré avec lui fur la commifiion , ils con- 
vinrent d’en charger Amyot , qui s’en ac- 
quitta parfaitement- Il lut la proteftacion 
d’Henri II. en plein Concile le 1 . Septembre 
1551. C’elt là tout ce que fit Amyot au Con- 
cile de Trente. Ceux qui ont écrit qu’il y 
avoit éloquemment harangué , & combattu 
vigoureufement pour les Libertés de l’Eglifc 
Gallicane , fe font trompés. 

Lorfquonrappclla Morvilliers de fon Am* 
bajfaae , Amyot aima mieux aller à Rome. 

Le fait cil vrai ; mais Bayle fe trompe en 
le fuppofant poftérieur au Voyage d’Amyot 
à T rente. 

Il fit fa Cour adroitement au Cardinal 
de Tournon. 

Fait avancé fans preuve. 
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Le Cardinal le nomma an Roi , lorfque 
ce Prince le pria de lui indiquer un bon Pre'- 
cepteur pour fes deux puînés. Ce fut environ 
Pan 1558. 

Ce fut certainement en 1554. leCardinal 
de Tournon alla à Rome en 1555. 8C n’en 
retourna qu'en 1560. Amyot lui-même dans 
l'Epitre Dédicatoire des œuvres morales de 
Plutarque , dit à Charles IX. ayant eu ce 
grand heur, que d’être mis auprès de vous, que 
vous n’aviez guère que quatre ans. Or Char- 
les etoit ne le 27. Juin 1550. Au relie, ce 
n'étoit pas au Cardinal de Tournon , que le 
Rois'étoit adrellc, mais à quelques Evêques, 
qui en parlèrent à ce Cardinal , arrivé depuis 
peu de Lyon à la Cour. Celui-ci , qui con- 
noilfoit Amyot , le nomma au Roi , qui 
l'agréa. 

Charles IX ■ lui donna l’Abbaye de S. Cor- 
neille de Compiegne. 

La première Abbaye qu'il lui donna , fut 
celle de Roches en 1 5154. Amyot fut pourvu 
de celle de S. Corneille en 1567. 

Il le fit Evêque d’Auxerre . 

Cet Evêché ayant vaqué in Curia , par la 
mort de M. de la Bourdaifière , arrivée à 
Rome , Amyot en fut pourvu par le Pape 
Pie V. de l’agrément de Charles IX. 

Parce que la Dignité de Grand Aumônier , 
(j la charge de Curateur de l’Univerfitè de 
Paris vaquèrent en même tems , il les lui 
donna toutes deux. M. de Thoufe plaint fort 
de cette jonilion. 

M. deThou, en parlant de cette féconde 
Dignité , s'exprime ainfi : Academix Pari- 
fienfss Cura ; mais cette exprclTion n'cfl pas 
julle. Le Traduélcur de M. de Thou a eu 
raifon de la corriger de la forte : Le Collège 
Royal. Les Grands Aumoniersn'ont aucune 
autorité fur l'Univerlité de Paris , mais ils 
ont depuis long-tems l'intendance du Col- 
lège Royal ; & c’cll de quoi s’elt plaint M. 
de Thoü : mais fes plaintes n'eurent aucun 
effet , & elles ne parodient pas bien fon- 
dées. Voici comment il s'exprime : Cùm 
eodem tempore , & Eleemofynarii dignitas , 
Joannis Venatoris , Ehroïcenlis Epifcopi , 
morte , & Academite Parifsenfts cura , otim 
illutlrif Cardin. Carolo à Lotharingia , & 
pojlea Odeto Colinio Caflillioncto démon • 
data , qute font muni a omnino diflinCla , 
vaearent , ex conjnnblim Amioto attriùutx 
font , magno & in poflerum pemiciofo errore. 
Quoi jam Belnenfem Thuanus tnonuit ( an. 
1591.) & poftea llluftriff. Cardin. Perro- 
num , &c. 

Ce récit eft plein de faits , ou faux , ou 
brouillés. i°. M. de Thou luppofe qu’Amyot 
fut pourvCl en Décembre 1 560. des deux 
places vacantes par la mort de le Veneur. 
Or Jean le Veneur , Grand Aumônier du 


Roi , écoit mort des 1543. Le Cardinal de 
Meudon , qui eut le prcmicHa qualité de 
Grand Aumônier de France , lui fuccéda , 
& il y eut entre ce Cardinal ôc Amyot cinq 
autres Grands Aumôniers , comme on le 
peut voir dans du Peyrat ( A ). 2 W . Jean le 
Veneur étoit Cardinal , & Evêque , non 
d’Evreux , mais de Lizieux ; & M. de Thou 
l'a confondu plus d’une fois avec l’on arrière- 
neveu, Gabriel le Veneur, Evêque d’Evreux, 
qui ne mourut qu’en 1574. & qui ne fut ni 
Cardinal , ni Grand-Aumonicr. j°. M. de 
Thou dit , Académies Pari fini fis cura . . . 
Carolo a Lotharingia , poftea . . . Odeto 
Cajltllionao demandata , &c. LeCardinal 
de Chatillon eut cttram Academite , ayant été 
Confervatetir des Privilèges de l’Univerfitè » 
depuis 1552- jufquen Octobre 1568. qu'il 
fut dépofe (B). Le Cardinal de Lorraine n’eut 
point cette place avant lui , & ne la poflëda 
même jamais. 4'’. Le même Cardinal de 
Lorraine eut la fupériorité ou l’intendance 
du College Royal, que n’eut point le Cardi- 
nal de Chatillon. 5 0 . Le Cardinal de Lorraine 
avoit la fupériorité de ce Collège avant 1551. 
qu'il y donna une Chaire à Ramus. II l’avoit 
encore certainement en 1567. comme on le 
voit dans la querelle du même Ramus avec 
Jacques Charpentier , & apparemment il la 
conlèrva jufqu'à fa mort arrivée en 1574. Il 
relulte de ce que je viens de dire , que quand 
Charles IX. pourvut Amyot de la Grande 
Aumônerie en 1560. il n’y joignit, quoi- 
qu'en ait penfé M. de Thou , ni l’Intendance 
du Collège Royal, ni Acadcmùe Pari fictifs 
curam. Mais j'avoue que j’ignore fi Amyoc 
n’eut pas dans la fuite l’intendance du Col- 
lege Royal , qu’eurent après lui Renaud de 
Beaune, le Cardinal du Perron, <fiyc. 

Il mourut le 6 . Février 1593. courant fia 
79'. année. 

Il falloir dire fa 8o*. année. Amyot e'toic 
âge de 79. 3. mois & 8. jours. Il cft dit 
dans le mémoire de la Vie d’Amyot , qu'il 
etoit alors tinde nonagenaritts , âgé de 89. 
ans ; mais ccd une faute vifîblc. 

Voila ce que fai extrait d’une Vie d' Amyot y 
commencée par lui-méme , & achevée par 
fin Secrétaire. Elle cft en Latin , n’a pas 

été imprimée . 

Bayle lé trompe. Cette rélation de la Vie 
d’Amyot , écrite d’abord en François fur fes 
propres mémoires , par Regnaud Martin , 
fon Secrétaire , Chanoine ÔC Archidiacre 
d’Auxerre, fut traduite en Latin par Fcderic 
Morel en 1612. Le P. Labbc , qui nous ap- 
prend ces circonllances , a inféré cette Vie 
dans fa nouvelle Bibliothèque des Manufi- 
crits , comme je l'ai dit au commencement 
de cet Article. 

L’Abbé de S. Réal a fçà mille particula- 
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rites curieufes , qui ne font point dans la Vie 
d' Amyot. 

Ec luremenç de dix de ces particularités 
prétendues curieufes, il y en a neuf de fautes. 
Bayle lui-même en a réfuté un allez grand 
nombre. Je regarde tout ce que cet Abbé a 
dit d’Amyot comme un pur Roman. Il con- 
vient bien à un homme d'avancer , fans la 
moindre preuve , mille faits qu’il fuppofe 
être arrivés plus d'un fiécle & demi avant le 
tems où il les débite ! 

REM. A. Cette Remarque , de même 
que la fuivante , cil remplie de palfages de 
Brantôme, de la Popehnière , & de l'Abbé 
de S. Réal, qui ne contiennent que des fauf- 
fetés. Encore qu'il fut vrai , qu' Amyot , dit 
Bayle à la REM. A. gueufa quelque tems 
par les rues de Paris , je ne métonnerois pas 
qu'il n'eût point charge de cela les Mémoires 
de fa Vie. Ainfi je ne réfuté point par fon 
filcncc ce que l’on conte de fa gueuferte , de 
fa condition de Laquais , éj de fon féjour 
à l’Hôpital d Orléans. Il efl vrai que je ne 
fçaurois accorder avec ce fil ence, l’endroit de 
fon teflamrnt , oit tl lègue 1 200. écus à l'Hô- 
pital d'Orléans , en rcconnoiffance de la cha- 
rité qu'il y avoit éprouvée. 

Je doute extrêmement de tous ccs faits. 
Où ce tellamcnt ell il dépofé ? S'il ell vrai 
ue ce legs s’y trouve , ell - il accompagné 
e ces mots , en reconnoijfànce , &c ? Quand 
même on les y liroit , prouveroient-ils qu’- 
Amyot eût gueule , eût été Laquais, eût 
même féjourné dans cet Hôpital.' En 1562. 
Amyot étoit Doyen d’Orléans , & en cette 
qualité Supérieur fpirituel,avecfonChapitre, 
du Grand Hôpital de cette Ville , donc les 
Sœurs en ce tems-là allilloient les Riches 
dans leurs maifons. C’en etoit allez pour l’en- 
gager à lailfer en mourant 1 200. ecus à cet 
Hôpital. 

REM. G. L'efprit rebelle de fes Diocé '* 
fains lui caufa mille chagrins. M.de Thou 
fait une reflexion bien flétriffante pour la 
mémoire de notre Amyot ; car tl l'acctrfe 
d'avoir oublié les bienfaits dont les deux 
Princes , fes élèves , l'avaient comblé \ & Sa- 
voir eu trop de complaifance pour la fureur 
féditieufe & ligueufe de ceux d' Auxerre. 

De tous les Ecrivains de ce tems-là, M. de 
Thou ell le feul, qui aitdicqu’Amyot étoit 
entré dans le parti de la Ligue. Il ell bon 
d'obferver , que le célèbre Hillorien n’alTùre 
pas pofitivement ce fait. Plufieurs ont af[uré 9 
dit-il , qu’ Amyot eut trop de complaifance 
pour les Habitant d'Auxerre , lefqttels sV- 
t oient abandonnés a la fureur, qui dans ces 
tems malheureux poffédoit la plûpart des 
François. Sainte- Marthe , qui écrivoit fes 
Eloges dès 1598. avoit eu connoilfance de 
ces mauvais bruits; mais, comme Bayle 
J’a remarqué , il ne les croyoit pas véritables . 


M.leDuchat, qui avoit puifé dans Bayle 
toute fa doClrine au fujet d’Amyot , n’a pas 
pris garde à ce dernier fait quand il a dit ; 
ne fçais fi Rouillard en doit être crû tout 
feut , lorfqu’il nie qu'Amyot fût Ligueur, 
contre tant de gens qui difoient le contraire * 
au rapport de M. de Thou . D’ailleurs, quand 
on n’auroit aucun égard au témoignage de 
Sainte-Marthe , Rouillard n’e'toit pas feul 
puifqu’ilnenioitcc fait , que d'après Martin’ 
Secrétaire d’Amyot. Je fuis fur q ue m, 
Duchac, qui fçavoit fi bien fa Satire A lé* 
nippée , ÔC tout ce qui s'écrivit en ce tems- 
là contre la Ligue , n’y a pas trouvé un feul 
pacage , où Amyot fut traité de Ligueur. Il 
y ell dit fimplcment que les Ligueurs l’a- 
yoient volé en 1589. Ce lilencc ne peut que 
jultmer Amyot- Le mémoire du P. Labbe, 
dit que cet Evêque, à fon retour des Etats 
de Blois en 1589. fut fi mal reçu à Auxerre, 
ut ab aditu Ecctefus fuœ arceretur , <& Epi fi 
copalis domttsfepto confbingeretnr, adeo ut 
nullts Epifcopt offlciis fungi poffet. Tandem , 
ne quid omitteret , quod fimpheioribus & 
fcrupulofioribus ammis fatisfacere crederet , 
tametfl minime , quoi adipfum fpcïlabat , 
indigeret, eofe abjecit,ut pnmum abfolutio - 
nem ad cautclam , ut vacant , peteret , de - 
mumque plenam & abfilutam a fummo Pon * 
tifice obtineret per Legatum. Les Ligueurs 
d Auxerre crurent qu’Amyot , ayant entrée 
au Confeil du Roi , avoit eu quelque part à 
la mort du Cardinal de Guifc. Il f e vit obligé 
de s'en jullifier par une Apologie , dont M. 
Lebeuf, Chanoine d’Auxerre , confervc l’o- 
riginal. Malgré l’abfolution , qu’il reçut 
Cautelam , tout innocent qu'il étoit , fes 
biens furent pillés ; de forte qu’à peine lui 
relia-t-il le nécelfairc. Il ell abfurde de pen* 
fer qu’un Evêque , partifan de la Ligue , eue 
été traité de la forte , dans une Ville où les 
Ligueurs écoient les maîtres. 

REM. K. //a traduit plufieurs Livres de 
Diodore de Sicile. 

Les fepe derniers à commencer par le XI», 
en 1554. 

REM. M. On veut quil ait été Plagiais 

Cette accufation , fi fouvent & fi inutile- 
ment répétée, n’a jamais été accompagnée 
de la moindre preuve. Richard Simon a 
fait une fort bonne Apologie d’Amyot con- 
tre ceux qui l’ont accufé de Plagiat ( A ) , 
aulfi bien que M. de la Monnoye. » Henri 
* Etienne , dans la Préface de fon Traité 
» préparatif à l'Apologie pour Herodotç , 

» dit M. de la Monnoye fBj, parle des deux 
«Traducteurs François de Plutarque, auf- 
» quels, félon lui , cet Auteur ell d’autanc 
» plus obligé , qu’ils ne lui ont changé que 
» la robe. Par ces deux Tradu&eurs il n’a 
*» véritablement pu entendre que George de 
» Sel ve,& Jacques Amyot. Le premier, qui 
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» ccoit Evêque de Lavaur , nous a donné 
9 avant Amyoc huit Vies des llluftres de Plu- 
9 carque, defquelles il entreprit la Traduc- 
» tion par ordre de François I. Louvan Gé- 
* liot , Avocat au Parlement de Dijon , mort 
9 le 3* Mai 1641. a remarqué en marge de 
» Ton exemplaire de la Croix-du-Maine, au 
» mot Jean de Maumont , que plufieurs 
» avoient crû ce Jean de Maumont le véri- 
»» table Auteur de la Traduction de Plutar- 
» que imprimée lous le nom d' Amyoc , que 
» celui-ci s etoit attribuée , ayant dérobé les 
» papiers après fa mort. Faulfeté ridicule , 

» puifque Jean de Maumont , comme le tc- 
» moigne la Croix-du-Maine » étoit encore 
» plein de vie en 1584. & que la Traduc- 
» tion entière de Plutarque avoir paru long- 
» cems auparavant fous Je nom d’Amyot. 
» Ç'a été le fort de la plûparc de ces fortes 
» d’Ouvrages,qui ont acquis quelque eftime 
» en leur tems , de donner lieu a de fem- 
» blables mcdifances. On fçait ce qu'on a die 
9 du Polybe de Perot , de l’Hérodote de Po- 
» litien » de l’Anacréon d’Henri Etienne « . 

MEME REM. J'ai oüt dire ( ce fl M. 
Colomiés qui parle ) à M. Patin , qu' Amyoc 
avoit traduit les Vies de Plutarque fur une 
vieille verfion Italienne de la Bibliothèque 
du Roi y & quelle étoit eaufe des fautes qu'il 
avoit faites. Je ne fçais (i cette verfion n'efi 
point celle que fit fur le Latin l’an 1482. 
Baptiflc- Alexandre Jaconel de Rièté, qui efl 
dans la même Bibliothèque. 

Il cft vrai , dit M. de la Monnoye , que 
cette verfion Italienne, imprimée l’an 1482. 
in- fol. chez Adam de Rotwil , à Aquila » 
Ville de l'Abruzze ultérieure , exifte , & 
qu'il y en a un exemplaire dans la Biblio- 
thèque du Roi. Il cft encore vrai qu’elle a 
été réimprimée en Italie plufieurs fois in- 4 0 . 
& in- 8’. Mais , comme elle n'a été faite que 
fur de très mauvailes verfions Latines , que 
ce Traducteur a rendues encore pires , il ne 
faut pas s’imaginer qu’Aroyot , qui , non- 
ob fiant les fautes qu’on lui reproche , ne 
laiffoit pas d être un fort habile homme , fut 
capable de s’attacher à une Ci milèrable 

copie. , „ 

REM. N. Quelques-uns lont accu fie 

Cette accufation tombe abfolumenc par 
la Vie d’ Amyoc , imprimée dans le P. Labbe, 
où l’on trouve des marques indubitables du 
contraire. On peut aulfi confulter Y H i foire 
de la prife d’Auxerre , publiée par M. Lc- 
beuf. C’eft là qu’on peut être inltruit des li. 
béralités peu communes qu’Amyot fit , non- 
feulement à fon Eglife , mais encore à la 
Ville d’Auxerre. 

MEME REM. On prendra , fi l’on 
veut y pour une preuve équivoque de fon 
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avariccylcs deux cens mille écits de bien qu'il 
ama[fa. 

Si le fait étoit véritable , la preuve ne 
feroic point équivoque. lamais Amyoc n’eût 
amairc cette l'ommc , quand même il n’eût 
mangé que du pain , bû que de l'eau, ôc qu’il 
eût toujours vécu fans Domeftiques. Il ne 
commença d’être riche qu’en 1567. où il 
fut pourvû de l’Abbaye de Saint Corneille, 
qu’il confcrva jufqu’à fa mort arrivée en 
1593. c’elt-à-dire environ 26. ans. Pendant 
tout ce tems, il n’eut jamais par année , l'une 
portant l’autre , que 23. à 24. mille livres de 
rente ,qui font environ deux cens mille écus 
en 26. ans. Au refte , c’eft la Popelinière, qui 
le premier , de fa grâce , a fait Amyot fi riche. 
Comme, pour faire de pareilles largeffes, on 
ne déboule pas un fou, il n’en coûte rien de 
doubler; & c’eft ce qu'a fait fort généreufe- 
ment M. le Duchac. Depuis qu' Amyot, dit-il, 
(A), eut été volé , il ne faifoit plus que fe 
plaindre y que C extrême di Jette , où ce malheur 
l' avoit réduit f lui ôtoit tout le plaifir qu'il 
trouvait auparavant a ctudter. Mais ceux 
qui ff auront que le dé foie Amyot laiffa pour- 
tant à fa mort , encore plus de 20000 o. écus , 
avoueront fans peine, que l'avarice avoit eu 
beaucoup plus de part a fes plaintes. On pou- 
vait lui en avoir pris autant ou plus , a fon 
retour des Etats, lorfqu’en revenant de Blois 
en 1589. un parti de Ligueurs, lui enleva fon 
équipage , & tout ce qu’il porioit en route. 

En fuppofant ces faits , fans doute on 
conviendra de l’avarice d’Amyot. Mais M. 
le Duchat efpéroic-il trouver des gens allez 
fimples pour croire avec lui , qu’Amyoc en 
1*89. & Amyot en voyage fût volable de 
plus de 200000. écus , ôtqu’après une perte 
aufii confidérable , il fe fût trouvé , avant 
l’efpace de quatre ans , riche d’une pareille 
fomme. M. le Duchat, à qui cet argent ne 
coutoit rien , en difpofoit facilement , & il 
a remis libéralement à la Ligue les quatre 
cens mille écus d’Amyot. Du refie , ajoute- 
t-il, comme cet Evêque mourut dans une 
Ville Ligueufe, les deux cens mille écus & 
plus , qu'il laiffa , furent un nouveau trefor, 
dont il enrichit les Ligueurs. 

Puifque M. le Duchat étoit dans la difpo* 
fition de faire un Roman, il auroit dû , ce 
me femblc , en rendre le dénouement aulfi 
clair, qu’il l’a crû agréable. Fut-ce Amyoc 
qui laiffa les deux cens mille ccus & plus 
aux Ligueurs d’ Auxerre! Ou bien les Li- 
gueurs s’en firent-ils les héritiers de plein 
droit, & par voye de fait? M. le Duchat 
a pris encore le loin d’embellir ces paroles 
de Rouillard : Amyot fe plaignoit journel- 
lement de ce que ta privation de (es biens 9 
& de fes commodités du paffe , lui ôtoient 
le plaifir de l'étude. Dans ce paffàge de 


Google 


(A) No;. /tir h S ». T. «, p. .98. Edit, de 171+ 



A M Y O T. 


Rouillard, que M. le Duchat indique , en 
nous renvoyant à Bayle qui l’a tranfcric , il 
n’eft pas tait mention de l‘extrême difette; 
termes dont M. le Duchat s’eft fervi exprès , 
pour donner une touche plus vive à Ton 
tableau , & mettre dans tout fon jour l’a- 
varice extrême du défile Amyot . Au relie, 
il n’eft parlé en aucune manière des plain- 
tes de celui-ci dans le mémoire de fa vie , 
publié par le P. Labbe : ce qui me rend 
extrêmement fufpeft le récit de Rouillard , 
qui , fi nous l’en croyons , ne faifoit qu’ex- 
traire le mémoire de cette vie , où il n’eft 
fait pareillement aucune mention du vol 
d’Amyot , à fon retour des Etats de Blois ; 
fans doute, parce que la perte qu’il fit en 
cette occalion , fut peu confidérable , & 
feulement de ce qu’un Evêque peut por- 
ter commodément avec lui dans un voyage. 
Mais ce mémoire nous apprend qu’on s’em- 
para des biens d’Amyot , qu’on arrêta fes 
revenus; & après le détail des libéralités 
qu’il avoit faites à fon Eglife, il eft dit 3 
P ni bu s alia adjecijfet , ni fi tumultus bellici 
obflaculo fut fient. Si quidem fer civile Bel - 
lum , co propemodum redaflus efi y ut te gré ci 
fappeterent fortuna ad fe,familiamquefuam 
fujtentandam , agris ac redditibas ab oppo - 
fais occupatis ac direptis , ob fafliones & 
rumttfculos finifaos à malevoîis , avidis , 
ambuiofa , fumigerulis fiel os , &c. Il fau- 
droit avoir des preuves de la dernière évi- 
dence , pour être en droit de démentir le 
Secrétaire d’Amyot, qu’il accompagnoic 
alors. Il doit donc palier pour confiant, que 
dans les quatre dernières années de fa vie , 
Amyot fe vit privé de fes biens , & des com- 
modités du paffé. 

J’ajoute ici une particularité , qui en fai- 
tant connoître fes héritiers , peut le juftifier 
d'avarice , & prouver qu’il n etoit pas riche 
quand il mourut. Ne fe trouvant plus en 
état, au tems de fa mort , de doter le Collège 
qu'il avoit fait bâtir ( environ l’an 1^80. fui- 
vant M. Lebeuf) il laifla ce College avec 
fes appartenances , aparemment quelques 
maifons voifincs qu’il avoit acquifes , à la 
Ville d’Auxerre , qui en jouit après fa mort , 
mais fans y fonder des Profclfeurs. Là-def- 
fus procès. Les héritiers demandèrent, ou que 
le Collège leur fût rendu , ou que la Ville 
y entretint des ProfdTeurs. Par Sentence 
des Requêtes du Palais du 14. Février 1602. 
entre Damoifclle Marguerite Guérin , vefve 
de défunt Maître jean Amyot , vivant Au- 
diteur a la Chambre des Comptes , comme 
Tutrice des enfans mineurs dudit défunt % & 
d'elle , Héritiers par bénéfice d'inventaire de 
dé fait fl Maiftre Jac. Amyot , Evefque et Au * 
xerre ; (y les Maire , Gouverneur , & Eche- 
vins de la même Ville , ces derniers furent 


condamnés a laijfer CT fou ffrir jouir la De- 
mandereffe de la mai fon, dont efl qttefiion , 
& rendre les loyers qu'ils en auraient per - 
fus , &c. Appel à la Cour , qui prononça : 
Notredite Cour a ordonné , & ordonne que 
le Collège bafly par ledit dé f un fl Evefque 
demeurera avec fes appartenances à ladite 
Ville, lequel lefdits Maire , &c. feront te- 
nus entretenir , & faire infimité la jeune fie, 
à cet effet y tenir Régens ; & outre feront 
tenus lefdits Maire . . . faire graver au def- 
fus de la porte dudit Collège , t Infcription 
par eux thoduite au procès , & faire pofer 
une lumbt de marbre noir en l’Eglife dudit 
Auxerre , au lieu, oh a été inhumé ledit dé- 
fan fl t contribuer aux frais de fon effigie « 
jufqu’à la fomme de cent livres tournois , & 
fonder & entretenir quatre Services par cha- 
cun an pour icelui dé fan fl , fuivant la Tran- 
faflion produite au procès , fans que le pré- 
fent Arrefl puiffe préjudicier a ladite G uert'n , 
& autres héritiers du défanfl , pour les obli- 
ger à doter ledit College. Sans dépens , Sic- 
Prononcé le 20. Janvier 1607. Ceci eft tiré 
de la page 614. des Loix de la France , par 
Corbin , publiées en 1614. in-af. 

En conféquence de cet Arrêt ,on voit dans 
le Sanéluaire de la Cathédrale , où Amyot 
eft inhumé , à côté de l'Evangile , un tom- 
beau de marbre noir, appuyé contre un piU 
lier , au-delfus duquel elt en marbre blanc 
une effigie de ce Prélat à demi corps, & en 
relief, les mains jointes. Au-defTous on lit une 
Epitaphe très fimple, avec quatre vers , qui 
n’ont rien de remarquable , que la date de 
1610. qui eft l’an * où ce Maulolée fut pofé. 

REM. O. Les chofes,que M. Varillas rap- 
porte touchant Amyot, font pleines de fauf- 
fetés. 

Bayle réfute Varillas * qui dit qu’Amyot 
en étudiant à Paris , changea de Religion , 
<& fervi t dinfirument pour féduire fes Com- 
pagnons , jujqu'à ce qu’étant découvert , il 
fe réfugia à Bourges , ou le même Volmar y 
qui avoit infiruit Calvin & B èze , l’intro- 
duifit chez l'Abbé Colin , en qualité de Pré- 
cepteur , & le choifit depuis pour fin Suc* 
cejfeur a montra le Grec. Bayle réfute ce 
pairage , en difant qu’Amyot fe rendit à 
Bourges avec Colin en ô< qutf Volrrtat 
avoit quitté Bourges dès 1536. Bayle s’eft 
trompé, comme je l’ai déjà remarque, puiP 
que ce fut en 1535. qu’Amyot partit pour la 
Ville de Bourges. Bayle a ignoré d'ailleurs, 
que Varillas n'eft ici que le Copiftede Bèze, 
qui affùre (A) que , tandis qu’après les Pla- 
cards f du mois de Novembre ou Décembre 
1534.) le Lieutenant Criminel Morin pour' 
fuivoit les Hérétiques , plusieurs lui échap- 
pèrent , qui s’épandirent çà & là nom- 
mément plu fieurs Ecoliers bien inffruits (dans 
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la nouvelle HereTic ) qui fe retirèrent aux 
Univerfités , entre lefquels vinrent à Bour- 
ges Jacques Canayc , & Jacques Amyot , 
qui avait défiors fort étudié en la Langue 
Grecque ; fi quêtant par Volmar , Projeteur 
en Grec à Bourges , fait Pédagogue des ne- 
veux de Colin , & depuis ayant fuccédè a 
Volmar en la Profeffion des bonnes lettres , 
finalement , h la faveur de Bouc lie tel & de 
Morvillierfut Précepteur de Charles IX . . .. 
& e/l devenu prifonnier des Calviniftes , &c. 

Ce récit de Bèze s’accorde avec les dates 
que j’ai marquées ci-defTus. Mais je ne fçais 
u cet Auteur cfl digne de foi , quand il dit 
qu’Amyot quitta Paris pour éviter les re- 
cherches du Lieutenant Criminel Marin. Le 
témoignage de Bèze ell fort fufpeél, (urtout 
dans ces iôrtes de circonftances ; d’autant 
plus qu’il n’ell point parlé de ce fait dans le 
Mémoire de la vie d’Àmyot. VariUas ajoute 
que Bouc h et el & Morvillicr lui reprejèntc 4 
vent l’ohfiacle que fon Hêréfie apportoit à 
fon falut & à fa fortune , & qu’il profita 
de leurs avis. Delà Bayle conclud : Bouche - 
tel le connoijfoit donc pour Calvinifie- Mais 
en ce cas Cauroit-il voulu faire Précepteur 
de fies Enfans ? Cette objection eîl d'autant 
plus forte, que ce fut Morvillicr, alors 
Doyen de la Cathérale de Bourges , qui fit 
entrer Amyot chez Bochetel: ce qu’il n'eût 
pas fait alïurément , fi Amyot eût été tant 
foie peu foupçonné de pancher vers l’Hcrc- 
fie. Pour moi , je penfe qu’Amyot , âgé de 
22. ans, ayant quitté Paris vers le tems des 
vacances de i y 3 5. pour aller à Bourges, 
Bèze , alfez fujet à faire le mauvais argu- 
ment, poft hoc ; ergo propter hoc , aura crû 
uc c etoit pour éviter les recherches , que 
t cette année , contre les nouveaux Héréti- 
ques, le Lieutenant Criminel Morin. On ne 
trouve rien, en effet, qui puiffe prouver 
qu’Amyot ait jamais été dans leurs fenti- 
mens ; & Bèze lui-même, lorfqu’il décrit (A) 
les commencemens de l’Héréfiedans la Vil- 
le de Bourges , n’y fait aucune mention d’A- 
myot. Au relie, je doute fort que ce foit 
Volmar, qui ait introduit Amyot chez Co- 
lin. 

Voici une particularité fur Amyot. Jean 
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Les éloges ne font pas épargnés à MoiTe 
Amyraut , dans cet Article, qui vient de fon 
fils , & dont Bayle devoit avoir un jufle fujet 
de fc défier. 

REM. A. Il etoit d'une bonne & an* 
tienne famille , originaire d'Orléans, Etienne 
/' Amyrault,fon bifaycul , était Echevin d'Or- 
léans en 1509. 

La différence des deux noms devoit frap- 


Dorat , Poëte célèbre en fon tems , fil en 
1556. une efpcce de Satire, intitulée: De 
aultci villus miferiis , où il dit qu’Amyot 
lairé des embarras de la Cour, en étoit forti, 
& qu’il avoir accepté une Chaire de Régent 
en Quatrième (B). Leger du Chefne , dans 
une Harangue Latine , qu’il prononça au 
mois de Janvier 1580. dit à la page 8. (C) 
qu’un certain, qu'il ne nomme pas, vint a 
bout de fupplanter Amyot ; mais que le Prin- 
ce , fon Difciple, pleura tant , qu’on fut con- 
traint , pour l’appaifer ,de rappcller fon Pré- 
cepteur. Quorum Antefignanus ( Carole 
R ex ) citm in locum optimi , dotliffimique 
Praceptoris tui , Jac. Amioti irrepfiffet, non 
prit» ri lacrymis & fingultibtis temperafli , 
qu 'am tibi redditus effet vir ille , omni virtu - 
tttm & artium genere confnmmatiffimus, &c. 

Bayle , comme tous ceux qui ont parlé 
d’Amyot,a oublié un Ouvrage de ce Prélat: 
In Caroh Noni , Regis Cbrtftianiff. imma - 
turum obitum , Epicedium. Cette pièce , qui 
contient plus de cent Vers héroïques , cfl ter- 
minée par cette profe : Ja. Amiotus , A. E. 
lacrimis & mœrore confeflus , acerbijf. dolo - 
rem Jitum ex immattira optimi , ac benefi • 
centijjmi heri , Alumniqttc fui, morte con- 
cept nm , his verficulis fallere nitebatur . Elle 
elt inicree dans un Recueil , imprimé fous 
ce titre : lnviftiff. Ga liarum Regis , Caroli 
Noni , piijjtmi , jufliffimique Principis , Tu- 
mulus. A Paris y chez Fed. Morel , 1574. 
in- 4 0 . 

Barthélémy de la Faye,Préfident aux En- 
quêtes du Parlement de Paris, qui, en 1571. 
dédia fon Livre intitulé , Energnmcnicus , à 
Pierre de Gondi, Evêque de Paris, ne laiffii 
pas de l’adrefîèr aulli à Jacques Amyot , au- 
quel il porte la parole au commencement 
de cet ouvrage , & à qui il donne le titre 
d’Abbé de S. Corneille & de S. Cypricn , 
fans faire mention des Abbayes de Roches 
& de Bellofane. Ce qui m’engage à croire 
qu’Amyot ne confcrva pas ces deux Ab- 
bayes , quand il fut nommé à celle de S. 
Corneille ; outre que dans fon Epitaphe il 
n'efl parlé que de cette dernière. 

Voyez le 4*. Tome des Mémoires du P, 
Niceron . 

(MOYSE) 

per Bayle , & l’engager à examiner de plus 
près le mémoire qu’il copioic. » Un Magif- 
» trat d’Orléans , dit M. le Clerc , allié aux 
» Lamyrault , ancienne famille de cette Ville, 
i> homme d'ailleurs ,qui a étudié lesGénca- 
*> logies de fon pays , m’a aflîtré, que cette 
» famille , qui fubfifle encore à Orléans , eft 
» tout-à-fait dillinguée de celle des Amyraut, 

» & que le proteftant Amyraut ne defeendoiç 
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» nullement du Lamyraut , Echevin d’Or- 
» léans en 1 509. « 

DANS LE TEXTE. Il fut envoyé 
a Poitiers , pour étudier en Droit . Il y em- 
ployait quatorze heures par jour. 

Pur éloge , deftitué de preuves. 

REM. D. 1 / publia un Ecrit , où il ex- 
pliqua les Myfiéres de la Prédejlination & 
de la Grâce. 

Bayle rapporte le motif, qui , félon le mé- 
moire , communiqué par Amyraut , le fils , 
engagea l’Auteur à çpmpofer ce Livre, & il 
remarque judicieufement que cet Auteur 
lui- même ne débite point ce fujet de fon Ou- 
vrage ,mais un autre af/ez différent. N’écoit- 
ce pas là une raifon fuffifante de fe défier de 
la bonne foi , ou tout au moins des lumières 
de celui qui avoit communiqué le mémoire ? 

R E M. G. Le Synode d'Anjou lui permit 
de publier une Réponfe aux trois volume 1 de 
M. Sphanhcim fur la Grâce univerfelle. 

M. Nicole, qui avoit lu les Ouvrages de ces 
deux Adverfaires, les caraéléril’e ainfi : » Je me 
j» fouviens que Spanheim me paroifibit jlo- 
» lidéferox , & Amyraut honnêtement vain. 
» L'un eft un Cicéronicn équitable , qui ne 
a» laide pourtant pas d’avoir bec & ongles. 
» L’autre eft un Hollandois plein de lui-mê- 
» me , fans honnêteté, & peu fubtil (A}, «e 

REM. I. La conférence prétendue du P. 
Âudebert avec Amyraut , rapportée en cette 
Remarque , n’a pas la moindre vrai-fem- 
blance. Il eft furprenant que Bayle ait copié 
làns fcrupule ce trait romanelque inféré dans 
le mémoire d’Amyraut , le fils. Ce mémoire 
porte , entre autres chofes , que dés le foir 
meme du jour , ou cette conférence fut tenue , 
Amyraut en rendit compte à [es Collègues , 
& qu’il ne fit point de fcrupule d’en parler 
dans l’occafion , apres que le Cardinal de 
Richelieu S" l* P* Audebert furent morts. 

C’étoit un fort bon moyen d'en impofer 
avec affurance , en tenant ce fait dans l’ou- 
bli, jufqu’à la mort de ceux qui y étoient 
intereffés, & qui auroient pu, non feulement 
le nier, mais en démontrer la faudeté. 

Une preuve certaine qu’il n’a été inventé 
qu’après coup , c’elt que , félon le mémoire 
même, Amyraut en avoit parlé fans fcrupule, 
après la mort de Richelieu & d’Audebert. 
Celui-ci fur vécut auatre ans au Cardinal a 
& mourut en 1640. Par conféquent cette 
conférence n’eût pas manaué de devenir 
publique avant 1650. Un Jéfuite , envoyé 
exprès par le Roi & par le Cardinal de Ri- 
chelieu au Miniftre Amyraut , pour faire 
des propofitions d’accommodement fur le 
fait de la Religion , ôc qui auroit déclaré 
qu'on facri fier oit aux Calviniftcs l’invocation 
des Saints , le Purgatoire , & le mérite des 
œuvres , 8c que , fi Rome refufoit d'y confen - 
tir , on en prendroit occafion de créer un Pa- 


triarche : ce Jéfuite , dis-je, décélc d’ailleurs 
par celui auquel il auroit fait ces propolî- 
tions, eut-il pû être inconnu à toute la terre? 
Si Amyraut , le fils , pour donner à fon Ro- 
man un air de vrai-ferablance , s’étoic con- 
tenté de dire que le Jéfuite ayant exigé le 
fecret , il lui avoit été gardé inviolablement 
jufqu a la mort d’Amyraut le pere ; qui pour 
l’intérêt de fon parti , auroit crû devoir en 
mourant le communiquer à fon fils; du moins 
celui-ci cùt-il affoibli l’objeétion qui fe pré- 
fente naturellement à l’efprit : feavoir com- 
ment il a pû fe faire , que pendant l’efpacé 
de 50. ans 8c plus , on n'eût pas entendu dire 
un feul mot de cette conférence ; ni des 
grands avantages que le Jéfuite avoit offerts 
aux Calviniftcs de la part du Roi , & du Car- 
dinal de Richelieu. Mais cette obicétiori 
devient une convi&ion entière de la fauffeté 
du fait , dès que celui qui l’avance le premier 
vers 1694. avoue que fon pere , dont il pré- 
tend le tenir , en avoit d’abord ihftruit les 
Collègues, qui étoient Louis Cappel , Jofué 
de la Place , &c. 8c qu ’/7 n avoit pas fait de 
fcrupule d’en parler dans l’occafion d’abord 
après 1646. Amyraut le père n’étant more 
qu'en 1664. & ayant furvécu 18. ans au P. 
Audebert , fans doute l'occafion d’en parler 
fe préfenta plus d’une fois. Selon le mémoire 
même » le bruit fe répandit dans Saumur , 
qu' Amyraut s’étoit entretenu fecrettement 
avec le Jéfuite . 11 eft naturel de penfer que 
ce bruit ne manqua pas d’exciter la curiolité 
de bien des gens de l’une ôc de l’autre Com- 
munion. M. de la Berchère , Premier Préfi- 
dent du Parlement de Bourgogne , exilé et 
Saumur , où il demeura depuis 1637. juf- 
qu' en 1644. fut du nombre des Curieux , & 
Amyraut l’inltruifie de ce fait. Il lui récita 
une bonne partie de l’entretien , en lui recom- 
mandant le filencc. Amyraut , le fils, ajoute 
qu’après la mort de ce Magiftrat , arrivée à 
Grenoble en 1654. fon pere inféra le récit de 
cette conférence dans les mémoires qu’il en- 
voya pour la vie de ce Préfident , à M. de la 
Berchère , fon frère. Ces mémoires furent 
communiqués àM.dc la Mare,Confeiller aut 
Parlement de Dijon , qui travailloic à cette 
vie. Amyraut, le fils, en convient, puifau’il fe 
plaint , que cct endroit des mémoires de fon 
pere n a pas été employé dans la vie de M. de 
la Berchère , qui a été donnée au Public. A 
qui perfuadera-c-on que ce fait , s’il eût été 
véritable , auroit été entièrement fupprimé , 
& que le Préfident , ÔC fon frere , & M. de 
la Mare ( on envoyoit le fait bien circonf- 
tancié aux deux derniers , afin qu'ils le pu- 
bliaient ) n’en auront jamais parlé à per- 
fonne , dans un tems , furtout, ou bien loin 
qu’Amyraut demandât le fecret , il le pu- 
blioit fans fcrupule dans l’occafion * & fou- 
haitoit même qu’on le fit entrer dans la vio 
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de M. de la Berchère ? N'eft-ce donc pas 
une abfurdiié évidente de fappolcr que le ic- 
cret avoic été fi inviolablemenc gardé par 
tant de gens aufquels il avoir été découvert, 
que , jufqu’à ce que Bayle l’eut appris au Pu- 
blic en 1696. ce fût encore une anecdote 
inconnue généralement à tous les Auteurs , 
Toit Catholiques , foit Calviniftes , furtout à 
tant de Controverfiftcs , ennemis du Cardi- 
nal de Richelieu ÔC des Jéfuitcs ? 

Voici une autre preuve de la fauffeté de 
ce fait , à laquelle il eft impofiible de fe re- 
fufer , ÔC qui peut paffer pour une véritable 
démonftration. Amyraut, le fils, fe plaint 
(dans Bayle REM. M.) de ce que l'endroit 
des meinoires de fort pere, ou il etoit parle de 
cette conférence , n'a pat été employé dans 
la vie de M. de la Berchère qui a été donnée 
au Public. Or , Amyraut , le fils, n’a jamais 
vu cette vie , puifque certainement elle n'a 
jamais été donnée au Public. Mais comme 
il s'imaginoit qu’elle avoit été imprimée , 
il ne rifquoit rien à fe plaindre de la fuppref- 
fion de cette conférence ; car il étoît bien 
(Tir qu’elle ne pouvoit s’y trouver fans mi- 
racle , puifqu’il en etoit lui-même l’inven- 
teur plus de cinquante ans apres le tems où 
il fuppofe qu’elle a été tenue. Le P. Le Long 
ne parle uniquement (A) que d un fragment 
latin manuferit de la vie de M. de la Ber- 
chère , confervé dans la Bibliothèque de 
M. de la Mare ; ÔC il eft certain , comme je 
l’ai dit , & comme je fuis parfaitement inf- 
truit de ce fait , qu’elle n’a jamais vù le 
jour. 

Bayle , à qui l’Abbé Renaudot avoit re- 
proché la fauireté de certc conférence , a 
répondu d’une manière pitoyable , & tout» 
à-fait indigne d’un Critique de fon rang. Je 
n'ai fait , dit-il (B) , que fuivre le mémoire 
de M. Amyraut , le fils , & je l'ai cité. C’efl 
à lui a le garantir. N’cll-ce pas là juftemcnc 
ce qu’on lui reproche, d’avoir trop fouvent 
fuivi de mauvais mémoires? Un Hiftorien, 
un Critique, en fera-t-il donc quitte pour 
tranferire des fàuffetés fous la garantie de la 
citation exaéte qu’il donne d’un méchant ori- 
ginal ? Qui le croiroic? Bayle , qui a fulminé 
mille fois contre des Catholiques , Iefqucls 
ont copié Florimond de Rémond , Bolfec , 
Berthelier, (je. fait ici » malgré lui, leur apo- 
logie , parce qu’il ne peut faire la lienne fans 
ce moyen. Il la fait en même tems , non- 
fculement des plus méprifables Hiftoriens , 
qui ont vécu jufqu’à lui ; mais encore de 
tous ceux qui s’ingéreront d’écrire l’Hif- 
toire dans toute la mite des fiéclcs. L'Abbé 
Renaudot effare, dit Bayle , qu’il y a bien des 
menfonges dans divers articles de mon Die - 
tionnaire : mais en tout cas ce ne font point 
des fauffetés à mon egard , puifque je les tire 


des ouvrages que je cite , & que je déclare 
dans ma Préface , que je ne cautionne que la 
fidélité des citations. N’eft-ce pas là une 
maxime diamétralement oppofée aux pre- 
miers principes de la Critique ? Qu’en cou- 
teroit-ii,li pour être un excellent Hiftorien, 
un Auteur irrcpréhenliblc , il ne falloit autre 
choie que copier , ÔC fi un Ecrivain n’avoic 
uniquement à cautionner que la fidelité de 
fes citations ? Une des principales qualités 
qu’on demande dans un Hiftorien , n'eft-ce 
pas un jugement exquis pour faire un jufte 
difcernemenc des Auteurs ÔC des ouvrages, 
où il cft obligé de puifer , ÔC pour fé parer 
même, dans les meilleurs Ecrivains , ce qu’ils 
ont avancé fur de bonnes preuves , d’avec 
ce qui a pu leur échaper , ou par prévention, 
ou par ignorance? Bayle, lui-même , en mil- 
le endroits de fon Dictionnaire , n’a-t-il pas 
fait le procès à je ne fçais combien de Bi- 
bliotécaires, de Critiques , d'Hiftoriens , & 
d’autres Auteurs , pour avoir fuivi de mau- 
vais mémoires ÔC des guides trompeurs? En 
effet , les plus méchans Hiftoriens , n’on£ 
point , au moins pour la plupart , forgé les 
laits , ou , fi l’on veut ,lcs menfonges qu’ils 
débitent. 

Si l’on prend la peine de jetter les yeux 
fur la REM. D. de l’Article FLORIMOND 
DE RE’MOND , on y verra les loix que 
Bayle impofe à ceux qui veulent écrire 
l'Hiftoire. «L’Hiftoire, généralement par- 
» lanc, dit-il, eft ,ou la plus difficile de tou- 
» tes les compolicions qu’un Auteur puifife 
» entreprendre , ou l’une des plus difficiles. 
» Elle demande un homme , qui ait un grand 
» jugement , une confcience droite , une 
» probité achevée, beaucoup d’cxccllcns ma- 
» tériaux , 5 c fur toutes choies , la force de 
» réfilter aux inltincts du zèle de Religion , 
» qui follicitcnc à décrier ce qu’on juge 
» faux, ÔC à orner ce qu’on juge véritable , 
» &c. « On peut voir dans le Dictionnaire 
même la fuite de ces fages réflexions , qui 
fuffifent pour condamner l’Auteur qui les a 
Il peu mifes en pratique. 

Il y paroît fi éloigné de croire qu’un Ecri- 
vain l’oit irrepréhenlible pour avoir cité 
fes garans avec exactitude, qu’il ajoute: 
» On ne fauroic être aflczfurpris, après avoir 
» lu dans beaucoup de livres certains faits 
» notables & de grande conféquence , dç 
» voir , qu’au lieu d’être renvoyé à des actes 
» autentiques , l’on eft renvoyé au rémoi- 
» gnage de Florimond de Rémond. M. Va- 
» rillasfut un peu mortifie, quand il lui fai- 
» lut avouer qu’il avoit été le Copiftc de cet 
» Auteur. « Mais Bayle en fe défendant , fait 
l’apologie deVarillas, ÔC généralement de 
tous les plus détcftables Hiftoriens , & Cri- 
tiques , qui ont exifté , ou qui exifteront ja« 
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(A) Bihlifiti, Hiftoriq. de h Fr. p. 715. a. *4»S. 


(B) Suite dis Wjlixioni , Scc. n. xxvij. 
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mais. Des qu’on leur pafiera tout , & qu'on 
fera même obligé de le leur paflèr , aullitôc 
qu’ils auront cité leurs garans , les voilà juf- 
tifiés pleinement & fans réplique. Varillas, 
par exemple , n'avoit pas cité fon garant ; 
mais quand on lui en ht un reproche , il cita 
Florimond de Rémond. Bayle obferve qu’on 
lui montra que c’ctoit un fort mauvais gui- 
de. N’importe ; en fuivant fon principe , 
Bayle devoir faire l’Apologie de Varillas, ôt 
dire : 11 a cite fon garant ; que veut-on da * 
vont âge ? Tout Hiflorien , tout Critique 
ne fl refponfable que de la fidélité' de [es ci- 
tations. Celle de Varillas efl jrtfte. On a donc 
tort de lui faire un procès d’avoir fuivi un 
p mauvais original. 11 n'a eu garde cepen- 
dant de défendre Varillas. Il n’avoit aucun 
interet perlonnel à devenir fon Apologilte. 

Dans l’Article d’Amyraut , Bayle prend 
une nouvelle forme. Il cite un mauvais ga- 
rant , & on le lui reproche. Comment fe 
défend-il ? Par un paradoxe , qu’en toute 
autre occafion il auroit combattu avec vé- 
hémence. Si l’on eût accufé Bayle d’avoir 
rempli de traits impies fon Dictionnaire » & 
que pour toute preuve,on eût cité le Mimllre 
Jurieu; avec quelle hauteur n’eût-il point re- 
levé , & te fait » & l’Hiftorien , & le garant ? 
De quelles railleries n’eût-il point accablé 

A M P H I 

REM. B. Une des plus belles Comédies 
de Plaute , efl P Amphitryon. C’efl le juge- 
ment qu'en fait Mlle, le Fcvre. Molière a 
fait une Comédie du même titre . C’efl l'une 
de fes meilleures Pièces . Il a pris beaucoup 
de ebofes de Plaute ; mais il leur donne un 
autre tour : & s'il n'y avoit qu'à comparer 
ces deux Pièces , tune avec l'autre , pour 
décider la difpute , qui s' efl élevée depuis 
quelque tems fur la fupériorité ou l'infério • 
ri té des Anciens , je crois que M. Perrault 
gagneroit bientôt fa caufe. 

Mon delîein n’elt pas d’examiner fi l’Am- 
phitryon de Molière efl, comme Bayle le 
prétend» fupérieur à celui de Plaute. Je me 
propofe uniquement d’éclaircir un fait infé- 
ré dans le Supplément de Moréri , au fujec 
de ces deux Pièces. On lit dans cet Ouvra- 
ge , que » quand Molière eût donné fon 
» Amphitryon , Madame Dacier voulut pu« 
» blier une DilTertation pour prouver que 
» l’Amphitryon de Plaute , que le Coroi- 
» que moderne avoit imité , étoit fort fupé- 
» rieur. Mais ayant appris que Molière de- 

voit donner une Comédie pour tourner 
» en ridicule les femmes fçavantes , elle crut 
» devoir fupprimer fa Dilîertation « 

Ayant demandé à M. l’Abbé Goujet , en 
quelle fource il avoit puifé cette anecdote , 
inconnuë jufqu’en 1735 , il me fit r ^P on fe » 
qu’il l’avoit tirée d ‘une vie manuferite de 
Molière , très curicufc , empofée par le P . 


un tel Hiltorien , qui auroit dit pour fe dé- 
fendre : J'ai cité M. Jurieu ; c'e fl 'a lui h 
garantir le fait , que j’ai tiré de fes mé- 
moires. Bayle eût déployé toutes les voiles 
de fon éloquence & de fa critique » pour 
montrer l’abfurdité d’une pareille jultifica- 
tion. 11 eût prouvé que c’étoit un moyen 
indubitable de mettre à couvert tous les 
conteurs de fauffetés , les plus infignes ca- 
lomniateurs, &c. Pourquoi donc a-t-il cm* 
bralfé pour lui même un moyen fifoible, 
ou , pour mieux dire, fi digne de ccnfure ÔC 
de blâme ? Au relie, ce feu! endroit capi- 
tal , que j’ai crû devoir réfuter fort au long , 
fuffit pour faire juger du peu de créance 
que méritent divers autres faits rapportés 
dans l’Article d’Amyraùt,& même dans le 
Dictionnaire. 

REM- T. Bayle y réfute ce qu’Ancillon 
a dit d’Amyraut dans Ion Mélangé critique 
de Littérature. Mais il n’a pas vù un Mé- 
moire au fujet des Livres de M. Amyraut , 
envoyé à /’ Auteur des Nouvelles de la Ré- 
publique des Lettres , qui l’inféra dans ce 
Journal du mois de Mars 1699. Article III. 
On y prend la défenfe d’Amyraut contre ce 
qu’en a dit le même Ancillon ; ÔC il s’y trou- 
ve quelques endroits ,dont Bayle auroit pû 
faire ulage. 

T R Y O N. 

Bramoy , Jéfuite , & dont l’Auteur F M. de 
la Serre ) de celle qui efl h la tête au Mo- 
lière in 4 0 . s' efl utilement ferui. 

Cette Anecdote m'elt extrêmement fuf- 
pecte. L'Amphitryon de Molière fut repré- 
fentc pour la première fois le 13. Juin 1668. 
Madame Dacier n’ayant pas encore 17. ans, 
puifqu’elle naquit fur la fin de 1651. Il eft 
vrai que quand Molière donna le 11. Mars 
1672. la première repréfentation de fes Fem- 
mes Sçavantes , elle étoit âgée d’un peu plus 
de 20. ans , ôc en état de faire une pareille 
Dilfertation. Mais je doute quelle en eût eu 
jufqu’alors, ni l'occafion, ni la penfée. Elle 
n’avoit pas encore quitté Saumur , (à Patrie , 
qu’elle n’abandonna qu’en 1673 . pour fe ren- 
dre à Paris , à peu près dans le tëms de la 
mort de Molière , arrivée le 17 Février de 
cette année. Si elle eût réellement compofé 
la DilTertation dont il s agit , qui l’eût em- 
pêchée , fuppofé que la crainte des Femmes 
Sçavantes l’eût engagée à la fupprimer, de 
la faire paroître avec fa Traduction de l’Am- 
phitryon de Plaute, publiée en 1683. dix 
ans après la mort de Molière ? On n’y trou- 
ve cependant pas le moindre vertige de ce 
fait. Que dis-je ? on y voit le contraire. 
Après avoir, dans fa Préface , comblé d'élo- 
ges le Poète moderne, fans entrer dans la 
comparaifon des deux Pièces, Madame Da- 
cier finit ainfi fon Examen de t Amphitryon 
de Plaute ; » J’avois rcfolu de faire celui d« 
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J> l’Amphitryon de Molière. Mais je crois » çois. <r Ces obfervations fuffifent, ce me 
» que ce que j’ai dit fut la Comédie du femble, pourdétruire cette prétendue anec- 
» Poète Latin . peut fuffire à ceux qui vou- dote, deihtuée , d'ailleurs, de toute preuve. 
» dront bien juger de celle du Poète Fran- 

ANABAPTISTES. 

REM. A. Us abttférent d'une Propofi- de fi près , & pourvû qu'il pût diffamer les 
lion , que Luther prenait dans un fort bon Hérétiques , tout lui était bon. 
j} nSi Dans combien d'Artides Bayle n’a-t*iï pas 

Bayle tâche en vain de julUfïer Luther, donné fujet de lui faire à lui-même un pâ- 
li efl vrai que cet Héréliarque recula , lorf- reil reproche , par rapport aux Catholiques 
qu'il vit l'ufage & l'application, que les qu’il diffame en toute occafion ; témoin l'ar- 
Anabaptiftes faifoient de fes principes. Il ticle d’Amyraut , ci-delTus ? 
defapprouva leur révolte ; mais il n’en étoit On trouve dans le Sorberiana , quelques 
pas moins la véritable caufc. traits allez curieux fur les Anabapulles du 

REM. M. M.Morèri n'y regardait pas fiéele dernier. 

ANACREON. 


REM. L. C'ejl fur la tradublion d'Hen- 
ri Etienne , que Remi Belleau fl la benne 
en vers Français. Richard Renvoi fy , Maître 
des Enfans de Choeur de la Sainte Chapelle 
de Dijon, fit , félon le témoignage de du Ver- 
dier , une autre Traduction Francoife des 
Odes rC Anacréon. En quoi du Verdier appa- 
remment s' efl mépris. Cejl, comme il efl h 
préfumer , la TraduClion de Belleau , que 
Renvoi fy mit en Mufiqur,& du Verdier mê- 
me le donne affez à entendre, lorfqu'à la pag. 
1222. il cite ce Rcnvoify fimplement comme 
Muftcien. 

M. le Préfident Bouhier croit que la Tra- 
duélion , attribuée mal-à-propos par du Ver- 
dier à Renvoify , n’eft pas de Belleau , mais 
du Préfident Bégat. » Philippe Robert , dit 
» M. Bouhier (A) , nous apprend que ce 
» grand Magiftrat fe délation quelquefois 
a» de fes études férieufes avec les Mutés , SC 
» qu'il traduifit les Odes d'Anacréon en vers 
» François. Voici comment il en parle : 

» tire m gi Vimpteit qalfijuam fi prêtait attiu. 

» Trias Arutrron nfiir , qam camiat mipfr 

» Lutte trta patrie taa mbit Mafia rrtiqeit (B). 

i Je ne doute pas que cette Traduélion ne 
» toit celle , que Richard Renvoify mit en 
» mufique à quatre parties ;car du Verdier, 
» qui en parle , & qui ne connoiffoit pas 
» l'Auteur de cette Traduction , convienc 
» qu'elle étoit différente de celle de Remi 
u Belleau. a 

MEME REM. A l'égard de la Tra- 
duClion Francoife d'ainacréonj'aite par 14 . 
Bouthillier ae Uancé à l'âge de 12. ou ij. 
ans , elle n’a jamais été imprimée ; & il efl 
vrai-fcmblablc , s'il y en a eu une, qu’elle 
étoit en Profe, quoique ceux qui en ont par- 


( A ! H ift. étt C.tmtnr. S, ta Csa: Je Bat Irg. b U tare de 
fes Observations fur U Coutume de cette Province. Dijon , 
174». »'»-/ 1. 

(B) ?hil. Robert. Cormina , p. ^4, 


U , ne l'ayent pas dit pofitivement. 

M. de la Monnoye ,qui avoit commune 
que cette Remarque à Bayle, eft contredit 
par Baillet. » Je ne parle pas , dit ce dernier 
» (C), d’une Traduction Francoife , qu'il fie 
» alors d’Anacrcon , quoiqu’elle fc trouvât 
» fort au goût de ceux qui travailloient en 
» ce tems-là à la perfection de notre Lan* 
»gue , & qu’il fit voir qu’il n’a voit pas 
» moins de politefle pour elle, que d’exer- 
» cice & d'habitude pour la Grecque & la 
» Latine. « 

M. Marfollier, Copifte de cet Auteur , a 
renchéri fur lui par les éloges au’il a donnés 
à cette Traduction; eut parlé avec 

connoiflànce de caufe , on ne pourrait pas 
douter qu'elle n’eût été imprimée. Voie» 
fes termes : » Ceux qui travailloient dèfiors 
» à la perfection de notre Langue , y trou- 
» vérent tant de beautés , qu’il fut aile de 
» juger , que fi peu de gens l’égaloient dans 
» la connoiffance des Langues Grecque ÔC 
» Latine , perfonne ne le furpafTeroit dans 
» l’intelligence parfaite de la Françoife 
(D) . « Je fuis fâché qu’un Hiftorien , d’ail- 
leurs fi eftimable , falle fi peu d'ufage de fes 
lumières. En effet , peut-on dire férieufe- 
menc , que peu de gens égalaient un enfant 
de douze ans , dans la connoiffance des Lan - 
gués Grecque & Latine ? 

Ce feroic en vain qu’on objeCteroit qu’il 
n’eft point parlé de la Traduction de M. de 
Rancé dans le Catalogue de fes Ouvrages f 
imprime à la fin de fa vie, compose par I>. 
le Nain. Car cet Hiitorien y a pafic fous fi- 
Ience les Ecrits prophknçs du Saint Abbé. 
Du moins n’a t-il rien dit de l’Anacréon pu- 
blié en 1639 , & réimprimé en 1647. félon 
Fabricius. Ce fçavant Bibliographe ro ap- 


te) V.vfans cèUbrti , p. Ï74. Edit, de Paris , »»- 4O. M. de 
la Monnaye , dans une Note fur cet Article , dit que cette Tra- 
duftion n'a jamais etc imprimée , ni peut èirv jamais fane. 
CD) Vit dt M, de U Trtpft » Liy. ». 
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? >rcnd que M. de Maupcou n’a pas oublié 
a Verfi on d’Anacrcon. Mais il n’ajoute pas 
fi ce premier Auteur de la vie de l’Abbé 
de la Trappe , que je n’ai pas lue , a crû 
que celte Traduction avoit été donnée au 
Public. De Verfione Callica Anacreontis , 
( Profit an Verfu , édita an inédit a ) Ar* 
mandi Johannh Boutillerii Rancei mentio 
exflat apttd Adr. Bailletum & Malpeolum 

<^n trouve dans un Livre (B) , imprimé 
depuis quelques années , de curieux eclair- 
cilîcmens fur l’Anacréon de M. de Rancé. 
Mais l’Auteur de cet Ouvrage prétend avec 
raifon, que le St. Abbé n’a fait aucune 
Traduction de ce Poète. Et à l’égard des 
Notes fur l’Anacréon : » Ce prétendu Com- 
» mentaire , dit-il . cet Ouvrage accom- 
» pli , ce prodige d’érudition , qui fait Pé- 
» tonnement de l’Univers , fc réduit à quel- 
» ques Notes marginales , que fes Maîtres 
» lui avoit fait faire en expliquant cet Au- 
» teur, & que le jeune Abbé avoit eu foin 
» de coucher fur le papier , à mcfurc qu’il 
» les entendoit de leur bouche. Hérodote , 
» Strabon , Elien , & Pline , qui font fou- 
» vent cités dans ces Notes , font des Au- 
9 teurs , difoit depuis fort agréablrmrm le 
» St. Abbé , que non-feulement je n'avais 
» jamais lùs en ces tems-là , mais dont je 
» ne connoilfois pas meme les noms. 11 
» avoué lui-même dans l’Epitre Dédica- 
» toire ,dont nous avons l’Original écrit de 
9 fa propre main, qu’il n’a fait autre chofe 
» que de mettre quelques mots fynonymes, 

» mais plus intelligibles , dans les endroits, 

9 où le l’ens du Poète étoit obfcur. Voici 
j> cette Epitrc : Magno Joanni Armando 
» Richelio , &c. Comme dans l’Original il 
» y a plufieurs corrcétions faites d’une main 
» étrangère , il elt vilible que les Maîtres 
9 du jeune Abbé ont eu beaucoup de part 
» à cette Epitre. Le ftyle même , les ter- 
» mes& les phrafes,.qui fentent le pédant 
9 & l’air clalfique , fi éloigné de la belle 
» Latinité , font voir qu’ils y ont plus tra- 
9 vaillé que le Difciple. Il paroît qu’ils lui 
9 composèrent cette Epitre en François , 

9 que le jeune Abbé la mit en Latin , & 

9 qu’enfuite ils la corrigèrent , & la limè- 
9 rent le plus qu’il leur fut polîiblc , avant 
9 que de lui faire voir le jour. Voilà tout 

9 le prodige A l’éxagération outrée , 

9 ces Hilloriens ajoutent la Fable. . . Dans 
9 ce même rems . ... il fit une Traduflion 
9 Françoifede ce même Porte , &c. Jamais 
9 l’Abbé de Rancé n’a fait de Traduction 
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» Françoife d’Anacréon , ni d’aucun autre 
» Poète; & l’on défie l’homme le plus 
» verfé dans la Librairie , eùt-il mis dans fa 
a mémoire le nom de tous les Livres qui 
» ont paru jufqu’à préfent, de prouver le 
» contraire. Outre que pour mettre un 
» Poète Grec en Latin ou en François 9 il 
» faut le mettre en Vers François. On né 
» met point un Poète en Profc. Or jamais 
» l’Abbc de la Trappe n’a fait de Vers 
» François. Mais voici l’origine de la fa-* 
9 ble. En i< 588 . on imprima à Paris un Li- 
» vrc qui portoit pour titre i Des En fans 
» célébrés par leurs Etudes. Comme il y 
» étoit parlé de M. PAbbé de Rancé , fes 
» Amis de Paris lui en envoyèrent un exem- 
» plaire à la Trappe. Lorfqu’il vint à la 
» page 360. où l’Auteur dit : M. de Rancé, 
» a f dge de 1 2. ans , avoit fait une Traduc - 
» tion Françoife d'Anacréon 9 qui fc trouva 
» fort au goût de ceux qui travaillaient en 
n ce tems-là à la perfection de notre Lan* 
» gue y & fit voir qu'il n' avoit pas moins de 
» politeffe pour elle , que d'exercice & d'/ia * 
» bitu.de four la Grecque & la Latine ; il s’é- 
» clata de rire. Quelle bévûë , dit-il 9 de 
» prendre une Edition Grecque d’Ana- 
» créon. pour une Tradudion Françoife! 
* G'clt dans cette fource que les Sieurs Mar- 
x> 10 Hier & Maupeou ont puifé la fable 
» qu’ils viennent d’avancer , &c. « 

Qu’il me foit permis de faire quelques 
obfervations fur le récit de cet Ecrivain. 
l°. Il lemblc dire que l’Epitre Dédicatoire 
de l’Abbé de Rancé a été imprimée en La- 
tin. Cependant elle eft toute Grecque, & 
j’ofe alfurcr , après une comparaifon très 
exade 9 qu’elle n’eft pas , à beaucoup près, 
entièrement conforme à l’Epitre Latine que 
P Auteur cite a inférée dans fon Ouvrage. 
2°. Je ne fçais pourquoi cet Auteur pré- 
tend, que pour mettre un Poète Grec ou 
Latin en François , il faut le mettre en Vers 
François , & qu 'on ne met point un Poète 
en Profe. Car , pour ne parler que du feul 
Anacréon , dont il s’agit ici , perforine n’i- 
gnore que Madame Dacicr l’a traduit en 
Profe. 

Je finirai cette Remarque par une courte 
idéede l’Anacréon de PAbbé de la Trappe, 
Livre fort rare. C’ell un 1/1-8 0 . de 145. 
pages , (ans l’Epitre Dédicatoire Grecque 
de 4. pages au Cardinal de Richelieu, ÔC 
fans 6 . autres pages en Grec , qui fuivenc 
cette Epitre , & qui contiennent, i°. La 
Vie d'Anacréon, tirée de Suidas. 2 0 . PIu- 
ficurs Vers Grecs à l’honneur de l’Abbé de 


(A} tiillicth.Grfe.Tm. i. f. fàç. 

( B) Jurement critique , mais Iqaitible , des Vtet de fr» M. 
tfibkr J i Banet , R/fimattssr de r/bbtye de la Trappe. Ecri- 
te 1 far le t Siturs Msrfotlier if Mauptots. Drviff en deux 
Partie . Ci /‘ou «oit tantes les fautes qu'ils ont commets cm- 
ire ts 1 lérsti de l'HiJhire , tosirt It ha feni , contre Ai vrsl- 


frmblance , contre l'hotmettr mime de M. de Ranci, & Je U 
Mafia de h Trappe. A Londres , aux dépens de A» Compare t 
174 *. in -8°. pie. <74. l’Aveitifletnesr de xxxij. pigcf. 

\ 7 ojwx II pig.u- & Le Public n‘i pis Wfed lu* »‘Au. 
tcur de cci Ouvrage. 
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Rance. lis font Anonymes. 3 0 . Quelques 
autres Vers Grecs d’Henri Etienne fur les 
Odes d’Anacréon. Cette Edition, qui eft 
fort belle , a pour titre : aNakpeontos 

THIOT TA mEAH. Miré Icmuhv Atf+i- 

ANCILLON. 

Cet Article , comme Bayle en convient , 
cft tiré de la vie de David Ancillon , par 
Charles, fon Fils. Mais l’Auteur du Diction- 
naire auroit dû obferver que David elt 
comblé de trop de louanges , & que cette 
vie elt pleine de mille faits demtués de 
preuves. 

R E M. D. Le Cardinal du Perron »Y- 
pargnoit ni peine , ni foin , ni dépenfe pour 
Jes Ouvrages , qu'il fai foie toujours imprimer 
deux fois . 

Vieille fable débitée fouvent, mais qui 
n’a jamais été prouvée. 

REM. E. Je m'arrêterai à deux chofcs , 
dont Cune concerne les Livra , qu'il a don- 
nes au Pttbic. • 

Bayle n’a pas jugé à propos de parler des 
Fers, qu’ Ancillon compofa fur la mon de M . 
Bottier, Profeffeuren Droit ,fort célèbre dans 
CVnivcrfité de Baie , qui ont été imprimés 
avec un grand nombre d'autres à la fuite de 
COrai fon funèbre de cet illujlre Défunt, C’é- 
toit allez que ces Vers eullent déjà vù le 
jour. Si Charles Ancillon avoit été bien 
confeillé , il auroit tiré le rideau fur ces 
Vers, qui ne font honneur ni à celui qui 
les a faits , ni à celui qui les a rapportés dans 
la vie de David Ancillon , puilqu’ils prou- 

ANDRÉ. 

J’ai prouvé ci-devant (B), que ce Jurifcon- 
fulte aevoit être appelle Jean, Fils d'André, 

&. non pas Jean André : ce qui fe confir- 
me encore par les palfages qui fuivent : 
Joannes Andrea, dit M. Baluze (C), feri - 
oendtem ejje , non vero Joannes Andréas , ut 
pleriqu* folent , patet ex libris veteribus , 

& ex Cherubino Ghirardaccio, Lib. 21. Hijl. 
Ronon. pag. 1 1 2. qui eum vocat il famo- 
fiflfimo Giovani di Andrea, Giurifconfulto; 
pag. 1 54. Giovani di Andrea , Dottore De- 
cretale; & pag. 192. ubide ejus morte z 
Giovanni di Andrea, di Patria Fiorentino, 
ma per adottione Bologncl'c, Giurifconful- 
to cclcberrimo. Liber Alberti Camerarii : 
Item duo Injfbrumenta continentia , qualiter 
J obannes Andrea , Decretorum Doaor , & 
Gêna de Pepulis , execu tores T éjlamenti Al- 
berti Thomaxini , conofcentis de Bononia , 
confenferuni quod Jonanna fi lia <& /tares 
diCli Alberti venderet certa oona fia Domi- 
no Bavrando , Epifopo Ofienft. Datum Bo- 


Ctu Boo&AAMfi'ov , ApxifvuCpilov- Pari fis. Ex 
Typographia Jacobi Dugafl , Fia S. Joan - 
ni s Bellovacenfis , ad Olivam llob . Stephani. 
M . DC. XXXIX. 


(DAVID) 

vent que l’un étoit un mauvais Poëte , & 
l’autre un mauvais J uee de Poëlie. Ces Vers 
conliftent en cinq Diitiques ,oii l’on ne s’at- 
tendroit pas de trouver une faute énorme 
contre la Profodie ; fçavoir dans le Penta- 
mètre du troifiéme : 

Ni fitrtm Et elt fi* trifiia donna vident (A). 

Au relie, il faudrait avoir un grand fond 
de crédulité , pour ajouter foi à toutes les 
circonitances rapportées dans cette Remar- 
que , d’après le leul témoignage de Char- 
les Ancillon, Auteur fufpeét,s’il en fut ja- 
mais. Si quelqu’un vient à nier ces faits qui 
font à l’honneur de fon père , & au dèfavan- 
tage des Catholiques , comment fera-t-il 
polfiblc de les prouver l 

On lit à la fin duT EXT E ,qu'undes 
Ancêtres de David Ancillon fut Pnfident à 
Mortier J.itji tt»o tiot principales Cours Sou- 
veraines de France. 

Si ce fait étoit véritable , on n’auroit pas 
manqué de déiigncr le tems &. le lieu , où 
cette Charge fut exercée. Un Lecteur dèf- 
interell'é portera le même jugement fur 
mille autres faits rapportés lins preuves 
dans le Difcours fur la Fie de M. Ancillon. 


(JEAN) 

noniee , anno Domini miüefmo eccxxxij. 
die x. Fcbruarii. 

R EM. A. Tous les Auteurs conviennent 
que le Pire de ]ean André a etc Prêtre , mais 
non pas qu'il le fit , loifqu’il procréa cet 
enfant. Voilà comment M. Doujat en a par- 
le après avoir lû Pancirole , qui décide har- 
diment que Jean André vint au monde avant 
la Prêtrife de fon père. U ex Andrea , Pref- 
bytero , antequàm Sacerdos fieret , tjy Ma- 
rre , nomine Novelld , genitus. 

Quelle hardiefle ne faut-il pas pour avan- 
cer que Pancirole décide hardiment , que 
Jean André vint art monde avant la Pré- 
trife de fon père ! Ce fç avant J urifconfulte , 
il cil vrai , a dit les paroles que Bayle lui 
attribue j mais il ajoute peu après : Sunt 
tamen qui eum ex concubina natum effe au- 
tumant : quod NON L 1 QUET, cum NE- 
MO eum LEGIT 1 MUM , aut SPURIUM 
AFFIRMARE AUDEAT. 

Ell-ce là décider hardiment que Jean vint 


(A) Voy p.*. 

(B) Arvde de tu 


*i0- 

raafou ACCURSE, 


(C) Nor. ta Vit , Vap.Avtaioamf. T 'm. 1. cil, 


ANDRE*. 


au monde avant la Prctrifc de fon pèrcl Qui 
pourra de formais compter fur les citations 
de Bayle ? 

MEME REM. C efl une marque que 
A/. Doujat ne coma toit pas pour beaucoup , 
par rapport à un tel fait , la dccifion de Pan- 
ci rôle. Et de quel droit , je vous prie , ce der- 
nier en fcroit-il crû plutôt que Volât erran , 
qui avoit a [futé tout le contraire ? Il avoic 
dit formellement que Jean André' naquit du 
concubinage d'un Pretre ; & perfonne n'a 
ofé dire que Novell a ait jamais été mariée 
au père ae Jean André. Il efl donc indubi- 
table que notre célèbre Canonise efl né hors 
de légitime mariage. 

Rien de moins indubitable. Volaterran 
cft le premier qui l’ait dit , & il l’a dit fans 
preuve. Où en ferions-nous fi le témoigna- 
ge d’un homme , qui en accufe un autre 
de bâtardife âpres deux iiécles entiers, dc- 
voit palier pour indubitable ? Un pareil té- 
moignage aoit-il être admis en bonne cri- 
tique? Tout homme a droit d'être regar- 
dé comme légitime , tant qu’on ne donne 
pas de bonnes preuves du contraire. Nous 
Souhaitons tous qu’on nous juge ainli. Nous 
devons donc juger les autres lùivant cette 
régie. Mais , dit Bayle , perfonne n'a ofé dire 
que Novelta a été mariée. Mais auiîi per- 
fonne n’a ofé dire pendant 200. ans qu’elle 
ne le fût pas. En vérité , la Logique de 
Bayle elt admirable ! Les anciens , qui ont 
parlé d’Andrc & de Novella , en ont fait 
mention fuivant la coutume, qui n’obli- 
geoit pas à dire qu’ils avoient contracté 
mariage. C’elt un fait , qui fe fuppofe tou- 
jours , excepté le cas , ou l’on dit pofitive- 
ment que les parens d’un Auteur n'étoient 
pas mariés , & qu’ils vivoient en concubi- 
nage. D’ailleurs, Jean, pour honorer No- 
vella , fa mère , donna ce même nom à fa 
fille , & enfuite , pour perpétuer , en quel- 
que manière , la mémoire de l’une & de 
rautre , il intitula un de les Ouvrages , No- 
vella. Ces deux faits prouvent fufnfam- 
ment, ce me femble, que Novella n’étoit 
pas une fimple concubine d’André, à moins 
que Jean ne fût un inlènfé , ou un homme 
lans honneur. Mais voici une preuve , fans 
réplique , que J ean étoit né en légitime ma- 
riage. 

Il nous apprend lui-même qu’il avoit en- 
viron huit ans lorfque Ion père reçut la 
Tonfure. Le paflàge , où je puife ce fait , 
ell allez curieux , & allez pèu connu , pour 
mériter d’être inféré ici tout au long. Mihi 
confiât , dit-il (A), multos Sacerdotesde fuis 
fliis in Saceraotto genitis habere fpem uber- 
tatis divina gratia & bonorum. Hujus fpei 
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conduponem ex mea perfona fttmens divi- 
nam potentiam fat cor, talium mérita de- 

trahere non intendo , nec ignoro qua legttn - 
tur Ivj. dijl. per totum , nec obi i tus fum me 
vidifje aliquosfic genitos notabiliter virtuo - 
J os , refpettu tamen numeri valdc raros. Coi- 
tum taiem de:eflor , & foliim ad arguments 
deflrullionem ex tali fpe parenttm intendo. 
Confiât hic legentibus me VI DISSE patrem 
mewn purnm LAICUM , ET PRIMA TON- 
SU RA CARENTEM , ferentem an tiqua 
forma mantellum pelle foderatum agnina , 
modtcum ejus forts habens pro limbo , ut il - 
lius tempons mos habebat. Unum autem in 
colore & forma illi funilem (B) novitermihi 
fe ci , Üeo duce , in eelemofynan converten - 
dum. Magifler fuit in Crammatica y fed nort 
Dotlor , Scholas tenens redè ex oppofito Ec - 
clefia Sanélt Bencdilli de por:a-nova , eu jus 
hodte fum pluribus aliis compatronus \ tbi- 
qttefubeo atdici primas Literas , CT G ram* 
matica rtidimcnta . Dum effem OCTENNIS y 
ut puto , CEPIT ESSE CLERICUS , & 
breviter , ciimEcclefia Sandre Ma ta rotun- 
da Galiuriorum vacaret , receptis certis Or- 
dinibus ad il/am obtinttit prafentari. F lios 
enim complures illorum Nobiiium docuerat , 
pivpter quoi , (frquia prudens erat , arnica - 
ùanttrr cidem . tulejia etiam corruerat , quia 
Tunis Narbonenfium ex oppofito ibi pra 
panialitate deflruda corruit fuper illam , 
quant ex pecunia prias congregata reparart 
fecit in forma rotunda , ut prsus fuerat. Ex- 
tabant cnim Nobilia fundamenta. Intcrpono 
quoi Ecclefia erat parva nimis , ad quoi , 
prater parvitatem territorii rotunditas con- 
fère bat. Inter Ecclefiam enim Tttrrim erat 
habitatio Reéloris , in qua fludui profeci ; 
&adhuc erat ibi vacuum , bette , ut aflimo , 
quinque pedum $ quoi totum hodie in for- 
ma quaâm tenet Ecclefia , quant adifeari 
fecit Nobilis de domo fua Dominus Bonifa- 
citts , Legum Dotlor , & Miles \ & aliquid 
ego contribui ; CT ut retineret rottmditaris 
nomen , formam illi foris rottmdam , in qua 
Virginis efl imago , feri & pingi fecit , & 
demum parietem medium Ecclefia , per qu cm 
[exus , dividitur , <& nu per Ecclefia pavi- 
mentum. Redeo ad priùs aida. Pojtquam fuh 
viro multa reverentia , Magiftro Bonifocio 
de Pergamo , qui etiam poflea fuit Sacerdos , 
& Canonicus Pergamenfis , fludinm perfe- 
cit (C) Grammaitca , à quo prognoflicum 
habui me fnturum Dodorem , cujus narration 
qui a longa , non [cr ibi tur y je d pétant a 
feientibus perfeire volentes ; (ufpicor , qu 'od 
hac poffent elfe ttltima mea feripta , propter 
quod , & quia pluribus funt communia , hac 
ab olim concepta , nolui plus tradere (D). 


(AT Jo. AaJr. Addit. aJ Sfrail. Jmr. Dvrandi , US. 4. de 
T’i Vretijtrr. tiorr, Prrcor. Edit. Bafil. ap Fr S. Fret. IJ74. 
in fol. 9. 97. Cave croyoit que cet Ouvrage n’avoit pas été 

'Irpnroe. 

(B) L'Auteur ayant mis plu» haut Manttllum au neutre 
( ftrtnim Mantellum iuitiu : car ou dit aufE Manteüat , com- 


me Du Cange en fait foi ) il filloit dite fimle. 

(C) Je crois qu*il faut lire perftd. . 

(D) J'ai tranferit très Wèlement cette denvère période t 
dont le feni n'ert pas clair. Vojlquam. . . jludium ptrfteirCram- 

matte* r qued hsc pojferit, &c. Je r.c vois pas quell» 

relation a le dernier membre de la période avec le premier. 
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DANS LE TEXTE. îl aurait eu de la 
peine à vivre à Boulogne , s il n'y eût ren- 
contré une pince de Précepteur. 

Bayle cite Volatcrran pour toute autori- 
té. Pancirole l’avoit cité avant Bayle ; mais 
il l’ avoit auili réfuté par ce pairage qui fuit 
immédiatement : Hac Volatcranus . Sed 
ipfc Joannes Andrea , eut pim credcndum , 
de fe aliter narrat.Scnbit enimfe , cùm non - 
dum annwn dccimtm complcffet , à pare 
apttd Joannem Calderinwn locatum fuiffe , 
deinde majorent fafium , dum aftate vaca- 
reutj ante docendi tempm , ilium interpréta - 
tnm fuiffe C. cùm apud fe de Sponfalib. aui 
fuit primtts Canon q tient didicit. Il cil fur- 
prenant que Bayle , qui avoit lû Pancirole, 
n’ait point parlé de cette réfutation. 

REM. B. Si le Conte , que fait de lui 
Poge , dans [es Facéties , efl vrai , il y a lieu 
de croire que dans la fuite , ce Dotteurfe re- 
lâcha bien de fa première continence. 

11 faudrait avoir beaucoup de crédulité 
pour ajouter foi à ce conte. La même 
avanturc ell racontée fous le nom d’un Pré- 
iident de la Chambre des Comptes de Pa- 
ris, dans la XVII. des Cent Nouvelles Nou- 
velles. Au rcfle, la femme de Jean , de la- 
quelle il ell parlé dans cette Remarque , 
s’apelloit Milantia. 

REM. C. Il envoyoit fa fille faire le- 
çon en fa place. 

ChriAine de Pifc , cil la feule qui en ait 
fait mention. J’ai dit , à T Article d’Accürfe, 
qu’on avoit raconté le même fait touchant 
la fille de ce Jurifconfultc. Alberic de Ro- 
(àte , qui nous Ta tranlmis , n’auroit pas 
manqué d’attribuer le même honneur à la 
fille de Jean, s’il étoit vrai qu’elle fût ja- 
mais montée en Chaire. Son filence doit 
donc rendre fufpeélc l’anecdote de Chrif- 
tine de Pile. D’ailleurs , Novclla fut ma- 
riée à Caldcrin , qui en parle avantageuse- 
ment , & comme d’une perfonne d’efprit. 
C’étoit une occafion naturelle de rapporter 
un fait 11 iingulicr. Cependant , loin d’en 
faire mention , il ne dit rien qui en appro- 
che, ni même qui réponde à l’idée, que 
Chrillinede Pilé donne de Novclla. C/eft 
ce que Bayle obfervc lui-même à la REM. 
E. 

R E M. D. Son Fils naturel Banicontitn 
publia quelques Livres • 

Quelques-uns rappellent Bonicontus , & 
quelques autres Bonincontrus. Voici ce 
qu’en dit Cave à l’Article de Jean , Fils 
a’ André : F ilium habv.it Bonicomum , furif- 
conffdtnm eximitem , qui , poflqrùm feriptis 
nonnullis egregiam jibi famam peperiffet , 


immatura morte extinüm , ante patrem obiit 
(A). Cette mort fut tragique , comme nous 
l’apprenons de M. Baluze , qui dit que Bo- 
nifie ontrus [ c’ell ainfi qu’il rappelle ] fut 
décapité en 1351. Filium habuit Bonincon - 
tnm , ut docent Litcra Clcmentis VI. apttd 
Chirardaccium , Lib. 22. pag. içi.lllius ca - 
put amptttatum eflann. MCC CLl.juJTu Ma- 
giflratus Bononienfis , ut legitur in Ubro 10. 
cap. 6 . Hiftoriæ Cortvfiorum : Tune Joannes 
de P e puits , & Jacobus , Domini Bononia , 
jufferunt amputari caput Bonincontri , Filit 
famofi Doftoris Joannis Andrea (B). Cave 
s’eft donc trompé en croyant que Bonin- 
contrus mourut avant fon père , puifque 
la mort de celui-ci arriva certainement le 
7. de Juillet 1348. comme le marque fon 
Epitaphe rapportée dans Pancirole. 

REM. H. On Taccufe d'avoir volé le 
Traité de SponÇaibus ac Matrimoniis , que 
Jean Angutffofa ? de Céfene , avoit compofé. 

Pancirole , qui rapporte ce fait dans la 
Vie de Jean , ne l’a pas oublié dans celle 
d’Anguiîrola. Alius , ait-il, de Sponfalibus 
ac Matrimoniis liber exjlat , qttem Joannes 
Andrea fibi impudenter adfcribere non eru - 
huit. Ce qui ell d’autant plus probable , 
que Jean de Larguiceüa , comme il efl nom- 
mé dans la Ulole ad trol-m. Clemcntin. ou 
de Lagujfella (C) , ainfi que je l’ai vu dans 
un ancien Manuicritde cette Glofe, mou- 
rut , fuivant cette même Glofe , avant J ean. 
Fils d’André. 

REM. I. La petit effe excejjtvc de fa tail- 
le , fit bien rire les Cardinaux. Bien des gens 
[outiennent que ce ne fut point d Caflello , 
à qui ceci avint ; mais à Jean André , hom- 
me de petite taille , & fort laid. 

Cette avanture regarde certainement 
Caflello, de qui Jean lui-même la rapporte. 

Une particularité afiez remarquable fut 
ce dernier , c’efl qu’il fe fit Dominicain , 
au moins à la mort (D). C’eft , fans doute, 
en s’engageant dans cet Ordre qu’il prit le 
nom de S. Jerome , comme l'attellent quel- 
ques Ecrivains de Boulogne. Un Auteur 
Italien ( E ) , conieélurc que ce fut parce 
que ce Junfconlulte avoit pris ce Saint 
pour fon Patron , qu’il avoit écrit fa vie , 8c 

Î i’il l’invoque au commencement de fon 
raité de Accufationibtis , que fon Fils Bo- 
nincontrus donna au Public (F). 

Ægidius Bellamcra , parlant des difpu- 
tes , qui s’élevèrent entre les Dominicains 
6t les Cordeliers , au fujet de la Concep- 
tion de la Sainte Vierge , dit que Jean prit 
parti pour les premiers. Voici fes paroles : 
Martinus de Salva dicit , quod Joannes An- 


(M Srrlpior. EtrUf. Lit. ai an n. i«<S. 

(in Sttfhan. Paint. Nof. in Vit. PaP. Avenkn. Te 
col. 8 06. r 

(C) îou vrù *,'« ia c n yeencoi 

«utilement une ftnullc de ce norocu | ta u c 
CD) Strifur. Ordm. tr.Jie. Tua, i, p £ i7< 


(E) Stiffun. Mar. FaBntrci ExmrJJo Wftorîca , p. y. de 
l'Ouvrage intitulé : Hucolta J'Ofnfcali Scicntijtci , Scc. Tom; 
a î- 

(F) Sitôt Alidof. Prrrgr.Orhnd. in taJ. J a. BoiàneoBtr, 
ta Ttufi. dt Atcuf. Tom, Xi. Trad. dtvrtf. 
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drea , & Joannes Calderinus , ejus Filius Voyez , outre les Auteurs cites en cet 
adoptivusy hanc partent , quam tenent om- Article , la Bib. des A ut. Exclef ! du XIV. 
nés Pradicatores , tenuerunt 9 quia fuerunt de Siècle par Dupin , pag. 261 . Raccolta d'O- 
fequela ipforum , ideo quod ambo in Ecclc - pufeoli Scientifici , Tom. 23. pag. 33. & 
fia Praaicatontm fuam fepulturam elege - Fabricius , Biblioth. med. (ÿ* inf. Latin . 
noir , & feptdti fuerunt (A). Tom. 4. pag. 1 34. 

ANDREINI. (ISABELLE) 


REM. B. Quand ce ne feroit que pour 
de'fabufer ceux qui parlent tant de la rigueur 
de PEglife , par rapport à la fépulture des 
Comédiens en terre Sainte , je copierai ici 
fon Epitaphe , où P on voit fa profefjion de 
Comédienne , tout joignant Pefpèrance de la 
Réfurreftion. 

La complaifancc , que Ton eut de fouf- 
frir cette Épitaphe dans une Eglife parti- 
culière , contribuera -t -elle beaucoup à 
délabufer ceux qui fe plaignent de ce 
qu’on accorde aux Comédiens la fépul- 
ture en terre Sainte ? Au refte , Bayle a 
ignore que cette Epitaphe étoit accom- 
pagnée de la fuivante : 

CariJJima uxor , Ifabella dulciffma , Fran- 
eifeus tuus hoc tibi condere monumentum 
curavit. Si caret gemmis , non caret lairy- 
mis. Merttnt fletu umarifjimo Lugdunenfes 
omnes ingemuerunt. Qutefcat corpus in tu - 
mulo , & anima quiefeat in Deo. Anno 
Sal. 1604. die 10. Junii. 

Ifabelle Andreini mourut certainement 
le 10. Juin 1604. Cependant PFpitre Dé- 
dicatoire de fes Lettres , eft (ignée par 

ANDRELINUS. 

REM. A. Ce/l une fort mauvaife cou- 
tume aux Auteurs de ne défigner le tems 9 
auquel ils écrivent , que par le terme vague 
de nunc , jam , <&c. 

Bayle fait cette réflèxion au fujet de la 
10. Lettre du 5. Livre d’EraCme, dont il 
ignore la date. Cette Lettre eft certaine- 
ment de 1499. On y voit qu’ Andrelinus 
étoit goûteux, & depuis long-tems en 
France. Je crois qu’il y vint avec Paul 
Emile en 1487. à la fuite du Cardinal dé 
Bourbon. Quoiqu’il en foit , ce fut cer- 
tainement Robert Gaguin qui l’y attira , 
& qui lui procura une Chaire dans l’Uni- 
verntc , comme on le voit par les Lettres 
du même Gaguin , avec lequel il fut lié 
depuis ce tems-là par l’amitié la plus 
étroite. Gaguin eut foin d’entretenir cette 
amitié par de bons offices. Il lui adrefta 
même plufieurs vers très obligeans. An- 
drelinus fit, à quelques-uns de ces vers, une 
Réponfe aufli courte , que les Lettres qu’il 
écrivit à Eraûne (B). Car elle ne contient 


elle-même , & datée de Venife , le i4< 
Mars 1607. C’eft fans doute une fauté 
d’imprelfion. 

La mort de cette Comédienne , dit Bayle, 
mit en pleurs tout le Pamaffe. 

Ce fut Jean-Baptiftc Andreini , fon fils, 
qui donna au Public les Poëfies compo- 
ses par plulieurs Beaux - Efprits de ce 
tems-là , fur la mort de fa mère. 

A LA FIN DU TEXTE. Elle 
entendoit le François <& PEfpagnol. 

Elle fçavoit aulli le Latin, & écrivoit 
fon bien en cette Langue , félon un Au- 
teur , que je citerai à la fin de cet Article. 

REM. C. à la fin. Il y a un Jean- 
Baptifle Andreini , qui a fait une Tragédie 
intitulée , La Florida. 

Il étoit fils d’Ifabelle Andreini. C’eft: 
le même dont j’ai parlé ci-defliis. 

Voyez Theatro delle Donne Letterate , 
con un breve Difcorfo délia preminenza , è 
perfettione del SeJJo Donne fco. Del Si g. 
France fc 0 Agoflino délia Chic fa , Doit or 
di Leggi diSaluzzo. In Mondovi , 1620* 
in- 8°. pag. 199. 200 * 

(P. FAUSTUS) 

qu’un Diftique ( C ). Au refte , Èi'afme , 
n’a honoré Andrelinus de la qualité dé 
Poète du Roi & de la Reine , que par ce 
que celui-ci la prenoit lui-même fous les 
Régnés, non feulement de Charles VIII. 
& de Louis XII. comme Bayle l’a obfervé 
à la REM. G. mais encore de François I. 
ainfi que nous l’apprenons de Barthcle-* 
my ChafTeneuz , dans le paftage fuivant : 
Quod QJ de Faufto ( Andrelino) apudnoi 
fattum eft , qui Poëta Regius , fapeque Re- 
gineus ai élu s e(l temporibus Caroli Vil h 
Ludovici XII. & Francifci I. hodie mo - 
d-.rantis Francorttm Regnum , & ab eis 
optimè ftipendiatus femper exftitit (D). 

REM. D. Les connoijfettrs eftiment peu 
fes Poëfies. Vojftus nomme trois Auteurs 
qui renfermoient de grands riens dans une 
multitude de paroles. U dit fur la foi de 
François Luifinus , que Conftantin Lafcaris 
faifott le même Jugement de Longolius , 
mais qu'on P a fait plus juflement d'Andre- 
lin , dans les Poëfies duquel il ne manquait 


< A) Caf- Conquefhtt Je F eriii. 

(B") Voyez la REM. A. du Dictionnaire. 

(C) Voyez tobtrtiGagmuiEfiJloléfiriHtoBeStCermMféc, 


Pari* , 1498. 

CD) C«W. C/or, Munii. Ttri. X. Confinât. 4S« 
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qu'une J'yllabe , comme Erafm le difoit fort 
ingénieusement. Cette Syllabe étoit nie , qui 
fgnifie lens , entendement , efprit. St je 
jçavois où Erafme a parle d'une manière 
fi peu confo) me aux grands compliment , 
aux grands éloges , qu’il a écrits à An- 
drelin , je le dtrois. 

Ce que Volfius dit de Longueil d’après 
Luilïn , & d'Andrclinus d’après Eraline , 
paroiç apocryphe. Il ne cite , en effet , ni 
le paffage de Luifin fur l’un , ni le pafiàge 
d’Erafmc fur l’autre. A l’égard du Juge- 
ment fur Longueil , attribué à Confian- 
tin Lafcaris, c’elt une chimère, puifquc , 
quand celui-ci mourut , Longueil n’avoit 
pas io. ans. Je ne fixais fi cette erreur doit 
être imputée à Luilïn ou à Volfius. Quant 
au témoignage d’Erafme fur Andrelinus , 
je doute fort qu’il fe trouve dans les Ecrits 
du premier. 

REM. E. On met fa mort à V année 
1518. 

Andrelinus mourut pendant l’hyver de 
1518. le 25. Février , comme le marque en 
termes exprès Ravi fus Textor (A) , qui 

APAFI. ( 

REM. C. Il étoit de grande naif- 
fance. 

Voici fa Généalogie , telle que je la 
trouve dans un Ecrivain de Ion Pays : Ve- 
tuftijjimd Hungarorum in Tranjylvania pro- 
fapta cretusy Pâtre Georgio Apafi y Confi- 
liario Statâs intimo G abri élis , Principis 
Tranjylvania y Avo Nicolao Apaji , Vice- 
Comité Comitatus Kikellenfs ; Abavo Geor- 
gio Apaft , qui Ephorus , tandem Aula Prœ- 
fcélus fuerat Joannis Zapolii , Regis Hung. 
Patruelis ipfi fuerat Francifcus Apafiy Su- 
premus Cubicularius Gabrielis Bathori , Prin- 
cipis Tranjylvania. Michel Apafi avoit 
trois frères aînés , George , Etienne , ÔC 
Balthafar , qui mourut captif en Tartarie. 

REM. G. Apafi mourut vers la fin d'A- 
vril 1690. 

Ce fut le 15. Il avoit époufé Anne Bor- 
ncmifza, fille de Paul, Premier Capitaine 
des Gardes de George Ragotski , Prince 
de Tranfvlvanie , de laquelle il eut deux 
enfans mâles, George, & Michel qui lui 
fuccéda ; &. une fille apellée Eve. George 
vint au inonde en 1661. & dans le mo- 
ment même que fon père fut mandé par 
AU Baflà, pour être fait Prince de Tran- 
sylvanie : Duo ipfo qtsidem audito mandato-, 
in iter fe dédit. Cv.mqtic vix territorio fuo 
egreffns fuijfet , aliquis ex Mini (Iris ipfum 
infecutus , nuntium a t tu lit de filiolo , ex 
c on juge ftta domi relitta , recens nato ; quo 


CA) fovif. T cxt. Epithtt-fil. „ 0 , v 0, p jr;/j 1518, infiU 


dit l’avoir vû très gai la veille , & avoir 
converfc avec lui. 

REM. F. Les mœurs cT Andrelinus 11 è- 
toient pas de bon exemple. Mais on ï épar- 
gna là-defus , à caufe au lujhe qu'il donnoit 
a rUniverfité de Paris. C'efi Erafme y qui 
nous apprend ces particularités. 

Pure imagination d’Frafme. Il fe trou- 
voit dans PUniverfité de Paris , de plus 
fçavans hommes , qu’ Andrelinus , qui n’a- 
voit qu’un fçavoir médiocre , comme Eraf. 
me en convient , & oui par conféquent ne 
pouvoit pas donner beaucoup de luftre à 
cette Univerfité. 

Andrelinus étoit Eccléliaflique , & Cha- 
noine de Bayeux , comme on le voit par 
l’Ouvrage fuivant cité dans la Bibliothèque 
Hifiorique du P. Le Long , n°. 7516. Pu - 
blii-Faufli Andrelini , Canonici Baiocenfis y 
de Regia in Genuenfes Viéloria , Libri 111 . 
Paris y 1509. in- 4 0 . 

Wolfius attribue à Fauftus Andrelinus 
un Dialogue de Jules 11 . Voyez l’Article 
de ce Pape, REM. N. où je tâche d'éclair- 
cir celait. 

MICHF.T.) 

fuper audito , ipfe partim païens , partira 
etiam Turca , feu omine fnturo felietter ab 
Apafio adminijlrandi Principatùs Tranjÿl- 
vamœ y infigniter lœtati , ac in fpe fua con- 
firmai funt. Je crois que George mourut 
dans l’enfance ; car il n’en eft pas fait d’au- 
tre mention dans l’Hiiloire de fon père. 
Je parlerai dans la fuite du fécond fils d’ A- 
pah. 

L’Auteur de THiftoire Littéraire de Hon- 
grie, dont je tire tous ces faits , donne de 
grands éloges à Michel Apafi. 11 affure que 
ce Prince gouverna la Hongrie avec l’ap- 
plaudiffement de tous les Ordres , qu’il 
veilloit fans cclfe au bonheur de fes Sujets, 
&. qu’il étoit recommcndable , non-feule- 
ment par fes vertus militaires , mais encore 
par les qualités de fon cœur & de fon ef- 
prit. Plein d’amour pour la juflice & de 
compaffion pour les malheureux , il avoit 
furtout un grand fond de piété. Calvinifte 
de naiffance,il fe détacha peu-à-peu de cette 
Scétc , & l’abjura enfin avec l’étonnement 
de tout le monde en 1672. pour faire pro- 
fcffion de la Religion Catholique. Pro- 
teéteurdes Sçavans, il aimoit avec paillon 
les Lettres où il avoit fait lui-même des 
progrès confidérables. Les Livres de Théo- 
logie avoient furtout beaucoup d’attraits 
pour lui. Tandis qu’il étoit Calviniffe , il 
lifoit tous les jours Y Abrégé de Théologie 
de IF endelin , fameux Théologien de Ha- 
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naw ; & il y prit tant de goût, qu’il le 
traduifit du Latin en Hongrois avec beau- 
coup de clarté &. d’exa&itude. Cette Tra- 
duction fut imprimée , & l’on en tira un 
nombre prodigieux d’exemplaires , à l’u- 
fage des Calviniites de Tranfylvanie, & 
de Hongrie. Laurentius Toppetinus , qui lui 
dédia fon Livre de origine dT occafu Tran- 
jylvania , le traite de très fçavant , & en- 
tre autres louanges lui adrefl’e ces paroles : 
Pim potuit Conjlantia dT Benignitas Tua , 
quam potentijjnna Hoflium Arma. Gratia 
CT Humanitas Tua pim compofuit indiffeti- 
ticntium animis , quàm ingens Antecejforum 
Principum vis dT aflutia. lpfe etiam fapiens , 
idcoaue potens Turca diaicit , non fcmper 
Phlcbotomia morhos , motufque civiles fo - 
pin. Picrate ) Clmentia , Lenitate , Gratia , 
Benignitate , raro exemplo Principum ajje - 
ruijli . . . Quia paterno affeftu etiam num 
foves & Patriam amas , amaris maxime , 
ira ut ex illis Principibus multi Te dicant , 
qui tuto , tir fine perictdo , in cujufvis Sub - 
dits gremio jomnum capiunt. 

DANS LE TEXTE. Les Turcs tâ- 
chèrent de mettre le Comte Tekeli à fa place. 
Mais il tient pas le bonheur de profiter de 
P irruption qu'il ax/oit faite dans te Pays. 
La préfcncc du Prince Louis de Bade le fon- 
dit , pour ainfi dire , comme le Soleil fond 
la neige ; & depuis ce tems-là jufques au 
tems , où f écris ceci ( au mois de Février 
1699. ) il na guère trouble le nouveau 
Prince titulaire de Tranfylvanie . C'efl le 


fis de Michel Apaf. 

Michel II. naquit en 1676. & fuccéda 
l’an 1690. à fon pere, du contentement de 
l’Empereur Léopold I. Le 15. Juin 1694. 
11 époulà Catherine Bethlen , fille de Geor- 
ge Bethlen, Général de fes Troupes, & 
Auteur de l’Hiftoire de Tranfylvanie, im- 
primée en 1664. dont Bayle a tiré prelque 
tout l’article d’Apafi. Michel II. ne con- 
l'erva cette principauté que jufqu’à l’année 
1699. que la T rani'ylvanie fut cédée à l’Em- 
pereur, par le Traité de Paix de Carlowitz ; 
J ta tamen , ut modernus Michael Apaf , 
qui co ufque Principis dignitate dT domtnio 
in Tranfylvaniam ufus ftierat , licentiam 
acciperet à Rege Hung. D. Leopoldo , ex 
mera gratia , nudo titulo Principis , abfque 
ulla poteftate d .7 imperio , ad dies vitre 
utenai. Qua etiam de eau fa , nttllum regi- 
men eitrn videas in Tranfylvania exe'cere , 
fed tantum , cett eleÜi Principis Tranfylva- 
nia F ilium , iis reditibus bonorum in Tran- 
fylvania dr Hungaria pojfefforwn ,fine ullis 
regalibus gaudere , quee ad illu/hrem privâ- 
tes vitre conditiotiem necejfario requinmtur. 
Ce Prince dépouillé mourut le 1 . Février 
1713. âgé de 37. ans. La Cour de Vienne 
lui donnoit une penfion annuelle de mille 
florins ; fomme extrêmement modique , 
& qu’on n’accorde qu’à de limples parti- 
culiers. 

Voyez Davidis Czvittengeri Specimett 
Hungaria Literatre 1 Francofurti dT Lipfiay 
1711. in- 4 0 . 


APELLES. 


REM. L. Il ne p a fi oit aucun jour fans 
manier le pinceau ; a ou naquit un fameux 
Proverbe. Carlo Dati remarque fur cela que 
Saumaife , pour confirmer ce Proverbe , a cité 
comme un vers d'Horace ces paroles , Nulla 
dies abcat , quin linea duéla fuperfit , qui 
ne font ni d Horace , ni d aucun autre ancien 
Poète. Il quale non è ( chio fappia ) ne 
dOrazio ,»<r d altro Poëta Latino antico \ ma 
forfe uno di quei verfi proverbiali , che van- 
no perle bocche de gli uominiyfenza fapeife - 
ne Pautore. 

Ce vers eft tiré de XHecatodiflichon de 
Fauiïus Andrelinus , dont on peut voir l’ar- 
ticle dans le Diélionnaire Critique. M. de 
la Monnoye , qui , le premier a fait cette 
découverte (A) , nous apprend aulîi de qui 
font quelques Vers, dont on ignoroit les 
Auteurs (B) . Mais je ne puis m’empêcher 
d’obferver , que cet habile homme s’eft 
trompé , quand il a dit , qu’ow ne fait point 
P Auteur de cet hémidicke : Cafta eft , quam 
nemo rogavit , que bien des gens citent com- 


me d Ovide. Il rien efl pas , ajoute-t-il , d? 
P on y a fait cette glofe : 

Errât , qui dixit : Cafta eft , quam nemo rogavic. 

Scilicet , hanc , umo fi roget , ipfa ragat (C ) . 

Ce jugement eft un peu trop précipité. 
L’Hémiftiche , dont il s’agit , eft tiré de 
ce Diltiquc d’Ovide : 

Ladite t formofie. Cafta efl , quam nemo rogavit. 

Aut fi rufticitas non vetat , ifjj rogat (D) . 

L’erreur de M. de la Monnoye eft d’au- 
tant plus lingulièrc , que fa Glofe [ car elle 
eft de lui ] renferme à peu près la même 
penfée , que celle d’Ovide , où il l’avoit , 
fans doute , puifée autrefois , quoique fa 
mémoire ne lui en ait pas rappellé l’idée 
dans la fuite. La 71 e . Epigramme du Li- 
vre IV. de Martial roule fur le même fujet, 
qu’il paroît avoir emprunté d’Ovide. 

Qu’il me foit permis , puifque l’occafion 
s’en préfente , d’indiquer ici l’Auteur d’un 
pafiage , attribué fans raifon à Quintilien 


(A) Mmagiana , Tom. 3. p. 4pj. Edmoa d'Amitcrdim, (C) UoteB. fur la «8. Umvellede Bonaventure Des Veritrt, 

(B) Uïi. uÿ. £D) Dt Amr. Lit. I. EJtg. VUl. V . 44- 
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par un grand nombre d’Ecrivains. Felices , 
inquit Fabius , eflent artes , fi de illis foli 
Artifices judicarent. Bayle, &. M. de Salien- 
gre , pour ne rien dire d’une infinité d’au- 
tres , le donnent à ce Rhéteur , le premier 
dans la Continuation de les Pcnfees diverfes 
fur la Comète de ié8o. (A) & l’autre , au 
commencement de fes Réflexions fur Futi- 
lité de la Littérature (B") . Mais il leur au- 
rait été difficile , de meme qu’à ceux qui 
l’ont rapporté comme s’il étoit de Quinti- 
licn , de citer l’endroit , où il fe trouve. Ce 
ferait en vain qu’on lirait pour cela fes Ins- 
titutions & les Déclamations , dont on l’a 
crû autrefois l’Auteur. La fource de l’erreur 
vient , fans doute , de ce que quelqu’un , 
ayant cité en Latin : Felices , inquit Fa- 
bius , eflent artes , &. c. on s’ell imaginé 
que ces paroles , inquit Fabius , ne fai- 
loient point partie du pailàge , & que ce- 
lui , qui le citoit , l’attribuoit à Quintilien. 
Au relie , de tous ceux , qui ont fait men- 
tion de ce palfagc , je ne connois que Cof- 
tar , qui ne l’ait pas attribué à cet Ora- 
teur. Voici comment il s’exprime à b pag. 
22. de fon Apologie : Mais , comme dit un 
Ancien , les excellent Ouvrier feraient trop 
heureux , s ils n étaient jugés que par le « 
Maîtres de l'Art. Felices futuras artes , fi 
foli artifices de iis judicaient . Fab. Pitl. 
11 cft de Fabius Pidor , à la vérité, qui 
l’avoit apparemment inféré dans fes An- 
nales , ldquclles ne font pas venues jul- 


qu’à nous , & au fuict de qui l’on peut 
conlùlter Vofiius ( C ) . Mais .j’ignore li 
Collar a fçû , que celui qui nous a con- 
fervé ce pailàge , eft S. Jerome , dans là 
Lettre 2 6. à Pammachius (ü). Felices , 
inquit Fabius , eflent artes , dit ce Pcre , 
fi de illis foli Artifices judicarent. Poctam 
non poteft nofle,nifi qui verfum potefl flrue- 
re. Philofophos non mtelligit , nifi qui feit 
Dogmatum varietates. Sur quoi un Com- 
mentateur de S. Jerome s’ell trompé , en 
difant : Fabii Piéloris nomine dittum hoc 
Quintilianus citât (E). Ce Pcre s’ril encore 
louvenu de ce palfage dans la Préface de 
fon 16 e . Livre fur Ifaïe ,dans laquelle il dit 
tout au commencement ; Egregia difertif- 
fimi Oratoris Scntentia ejl. Felices ejfe artes , 
fi de illis foli Artifices judicarent. Un autre 
Commentateur de S. Jérôme, prétend qu’on 
attribué cette même Sentence à J ullin , 6 c 
à Valère-Maxime : Tribuitur&Trogo Pom - 
veto , & Val. Max. Lib. VI 11 . cap. 1 3 f F). 
Je ne me fouviens pas de l’avoir lue dans 
PAbbréviateur J ullin ; mais il n’y a rien 
de femblable dans Tendrait cité de Valère- 
Maxime. Je ne doute point , que ce Com- 
mentateur de S. Jérôme n’ait eu en vue le 
chopitic pré codent , dont la matière elt , 
qu’en lait d’Arts, il faut s’en rapporter au 
jugement des Maîtres : Optimis ArtirmMa - 
Çiflris concedendtm ejfe : ce que Valère- 
Maxime confirme par quelques exemples. 


APOLLINARIUS. (CAIUS SULPITIUS) 


REM. B. Il ne tient pas à M. de Tille- 
mont que Fon ne croyc que nous avons en- 
core deux Ouvrages a Apollinaris. Il a laif- 
fé quelques Lettres , dit-il, &un autre Ecrit , 
ou il reprenait un autre Grammairien , nom- 
mé Cafelius Vindex. Gellius , Lib. XV . cap. 
V. & Lib. 11 . cap. XVI. 

Ce que dit Aulugelle , II. 16. Apollina- 
ris Sulpitius , inter c ce ter a in qv.ibtts Ccefel- 
littm reprehendit , fait juger qu’Apollinaris 
avoit critiqué quelques endroits des Leélio- 
nés Antiques de Cafellius Vindex ; & ce 
qu’il ajoute , XV. 5. Sulpitius Apollinaris 
in qttadam Epifiola feriptum reliquat , &c. 
donne lieu de croire que le meme Apolli- 
naris avoit laifle un Recueil de Lettres; 
mais il n’ell pas certain que la Critique des 
Leçons de Vindex (G), fut un Ouvrage 
diftingué de ces Lettres. Ainfi il me paraît 
que M. de Tillemont ne s’ell pas expliqué 
exactement. 11 devoir dire même , il laifla , 
&c non , il a laifle. 


REM. C. On aFEpigramme qtiil com- 
ofa fur F ordre que Virgile avoit donné de 
râler fon Eneiae. La voici : ce lie fl qtl un 
Diflique : 

Infclk alio eccidit prope Pergamon igné , 

Et pcenc cft alio Troja cremata rogo. 

Ces Vers-là font regretter la perte des au- 
tres. Verpts habemus ejus aliquos de Æneidc 
Maronis . qui deperditomm accendunt fitim . 
Brietius , de Foi;, lat. pag. 42. Je m'étonne 
qu'il ne parle pas des Commentaires de Te- 
rence. 

Un Ecrivain de ce Siècle a fait plufieurs 
réflexions fur cette Remarque de Bayle. » 
» Voilà donc , dit-il (H) , le P. Briet , 8c 
» après lui M. Bayle , qui ont crû qu’il ne 
» nous rcitoit que ces deux Vers de l’Epi- 
« gramme d’ Apollinaris : & cependant , 
» dans la Vie de Virgile , attribuée à Do- 
» nat.qui n’étoit, fans doute, pas inconnue 
» au P. Briet , 6c que M. Bayle avoit alfu- 


(A) Tom. 1. pag. < 5 i . n°. 3. à la marge. 

(B) Initiées dam fer Mémoires de Littérature. Tom. s. 
pag. ait. 

(O De Hiltor. Lat. Lit. cap ». 

(D 5 Edit, de Parit , Grand Navire, 1*43. 

(E) Manon. VxU or. Haar.Epijc. Am(riu> MartUnay n’a 
fait aucune Note fur cc paffu-c, 1 


(F) Hersric. Cravius. 

(G) Tcientiui Scaurur a aulïi critiqué ces Leçons antiques 
de Cxjeltius Vmiex , félon Aulugelle XI. 15. Cet Ouvrage 
de Vindex eft cité par le même Aplugelle , II. ifi. III. 16. 
VH- a. IX. 14. XI. 15. XVIII. n.écXX. a. 

CH) Wft. Crû, de ta 'Rtp. do Lettr. Tom. 7. p. jaj. 
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rément lue (A) , on trouve cette Epigram- 
me toute entière. Elle contient fix Vers : 

» JuJJrrat Lee rtfidis tteltri carmins fiammis 
« V irgilmt , Pkrygim que ttcintrt Duc cm. 

» 'Tûtes vrtjt , lanufque Jimul ; tu , maxime Cxftr , 
afin» finis , Cf Latùe ctnfulit Hifiorie. 

» Infelix grmno ettidit propc V trgamou ign* , 

» Et peine efl alio Troja ci mata rogo. « 

Pour moi , il me femble que cette faute 
ne vient point du P. Briet , ôt qu’elle ne 
doit être imputée qu’à Bayle. Elt-il à pré- 
fumer , que par Verjus atiquos , ce Père 
n’ait entendu que le dernier Diftiquc ? Qui 
s’exprima jamais de la forte pour défigner 
deux feuls Vers ? N’eA-il pas vrai-fembla- 
ble que ce Jéfuite a voulu parler de l’Epi- 
gramme entière d’Apollinaris , telle qu’on 
h trouve dans la Vie de Virgile , attribuée 
à Donat ? Sur quelles preuves, enfin , ap- 
puye-t-on l’erreur prétenduë du P. Briet ? 
EA-cc à caufe qu’à la pag. 350. de fon Re- 
cueil , il ne cite que les deux derniers Vers 
de l’Epigramme ? Mais il ne promet que 
des extraits , conformément à fon titre , 
A cuit difla. Au refte , Bayle ne dit pas que 
le P. Briet ait marqué pofitivement que 
l’Epigramme n’étoit que de deux Vers. 
Cette méprife eft de l’Auteur de la Lettre 
inférée dans le Journal que j’ai cité. Mais 
Bayle a tort d’ajouter aue le P. Briet ne 
parle pas des Sommaires de Térence. Ce Jé- 
fuite , il efl: vrai , n’en fait pas mention dans 
l’Article d’Apollinaris , pag. 43. ( & non 
42.) mais il les cite à l’Article de Térence , 
pag. 8. en ces termes : Argumenta Fabula - 


Ttim ejus fcripfit Sulpitiui Apollinaris Gram * 
maticus. Ce qu’on peut reprocher au P. 
Briet , c’efl , i°. Devoir parlé de l’Epi- 
gramme d’Apollinaris , comme d’une Picce 
capable de faire regretter les autres Pocfics 
du même Auteur , oui font perdues ; ce qui 
fait penfer qu’Apollinaris avoit compofc 
& donné au Public d’autres Pocfies. Or 
il n’efl pas certain qu’Apollinaris ait fait 
d’autres Vers, que l'on Epigramme fur Vir- 
gile , ôt fes Sommaircsde Térence. 2 0 . D’a- 
voir prétendu que cette Epigramme efl fort 
bonne. J’ofe dire qu’elle ne mérite pas , à 
beaucoup près, les louanges qu’on lui a 
données. 

MEME REM. Je m étonne que VoJJius 
ne dite rien de notre Poète. 

Fabricius n’a pas fait aufli un Article ex- 
près d’Apollinaris dans fa Bibliothèque La- 
tine ; mais il en parle dans l’Article de T é- 
rence , Tom. 1 . pag. 44. au Tom. 2. page 
1 3 . dans la lifle des Auteurs cités par Aulu- 
gelle, Ôt dans le même Tom. pag. 201. 
Edit. /«-4 0 . 

REM. D. Aulugelle parle fouvent (T A- 
pollinaris , ôte. 

Aulugelle en fait encore mention, XI. 
15. ÔC XIX. 13. Saumaife n’a pas oublié 
Apollinaris dans fon Hifloire Atigtiflc. Sul- 
picius Apollinaris , dit-il (B) , deqtio tam 
multa apud Agellium. Sed mirttm non Sul- 
picio , fed Sulpio, difertè Jcriptum in opti- 
mo Pàlatino. Quiconque aura une jufte idée 
de Saumaife , penfera que s’il avoit connu 
quelque autre Ancien qui eût parlé d’Apol* 
linaris , il ne l’auroit pas omis. 


APONE. (PIERRE D’) 


Le P. Niccron a donné dans fon 26 e . 
Tome un Article de cet Auteur , auquel on 
peut avoir recours. Je fuis furpris qu’il dife 
à la pag. 316. qu'il ne fiait ce que c'ejl que 
rHeptameron de Pierre d’Apone. Puifqu’i! 
avoit compofé l’Article d’Agrippa , dont il 
détaille tous les Ouvrages , il pouvoir s’ap- 
percevoir que cet Heptameron efl un Livre 
de Magie , imprimé à la fin du i.Tome 
des Œuvres de ce dernier. En tout cas , il 
pouvoit ouvrir Naudé ôt Moréri , où ce fait 
efl -rapporté. 

Ceux , qui voudront avoir une plus gran- 
de connoiirance de Pierre d’Apone , pour- 
ront confulter fa Vie compofée en Italien 
par le 'Comte Mazzuchelli , Ôt citée à h 
fin de cet Article. Agrippa faifôit peu d’ef- 
time de Pierre d’Apone , comme on le 
voit par ce PalTage tiré du Chap. 45. de 
fon Traité de la Vanité des Sciences. Ex 
horum verb Goèticorum Anagyri pro fluxe- 
ntnt omnes illi tenebranm Libri , quos im~ 
probatte Leflionts Ulpianus , Jurifconfulttts , 


(A) 1 ) eu cite plwfeun cndroiti dans l'Article de Virgile.' 


appellat. . •.& hodie adhttc confiais titu - 
lis circunfettmtur Libri fub nominibus Adte? 
Salomonis .... quorum nngas flultè fecuti 
funt Alphonfus , Rcx Caflellte , Robertus 
Anglicus , Bacon , <£r Apponus , pleriquc 
alii deplorati ingenii homines. J’ai rappor- 
té à la pag. 70. de ce Livre , Article a’A- 
GRIPPA , un autre palTage de cet Auteur, 
peu avantageux à Pierre d’Apone. Mais 
je crois qu’en fait de Livres de Magie , on 
peut dire de l’un Ôt de l’autre : 

Qui Bavium non odit , mit tua carmins > nutvi. 

Voyez la Réponfe du P. Jacques d Au- 
tun a P Apologie des grands hommes foup - 
çonnès de Magie , pag. 1065-1070. ( on 
peut voir ce que j’ai dit de cet Ouvrage , 
à la fin de l’Article cf AGRIPPA. ) No - 
tizie Storiche , e critiche intofno alla Vita 
di Pietro d Abano , dal Conte Giammaria 
Mazzuchelli. Cette Vie efl imprimée dans 
le Livre qui a pour titre : Raccolta dO - 
pufeoli Scientifict , ôte. Tom. 23 . pag. I -54. 


(B) Pag. **4. col. s. Edit, de 161?. 
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134 APROS. AQÜÆUS. AQUIN. ARAM. 

APROSIO. (ANGELICO) 


REM. A. lia publié un Livre touchant 
la B i bit ot ht nue des Auguftins de Vintimi - 
glia , qui e/l fort recherché des Curieux. 

Le P. Niceron , qui a parlé amplement 
d’Aprofio dans le 24 e . Volume de fes Mé- 

A Q U Æ U S. 

REM. A. Cet Auteur fe nomme Etienne 
de Laigtic , dit Beaulnois . 

C’elt apparemment une faute d’impref- 
fion pour Beauvais , ou Beaulvois. L’Au- 
teur écrivoit ainfi indifféremment le nom 
de fa Seigneurie. 

REM. C. La Lettre de Rhenanus fur 


moires , dit aufTi que la Bibliotheca Apro- 
fania eft fort rare. J’ajoute qu’elle a été 
traduite en Latin par Jean Chrift. Wolfius, 
& que cette Verlion a été imprimée en 
1734. à Hambourg , in- 8°. 

(ETIENNE) 

le Pline cTAquaus , eft du mois de Mars 

J53 1 * 

Aquæus mourut en 1 537. en meme tems 
que Germain de Bris , en Latin Brixius. 
J ean Voulté,de Reims, compofa fur la mort 
de ces deux Auteurs , une Epigramme , qui 
leur eft commune (A) . 


AQUIN. (PHILIPPE D>) 


Il et oit originaire (T Aquino dans le Royau- 
me de Naples , & de là venoit fon nom . 
Mais il é toit né dans le pays et Avignon. 

Philippe d'Aquin naquit à Carpentras. 
Son nom étoit Rabbi Mardocai , ou Mar- 
dochéc. Il fut chaire de la Synagogue d’A- 
vignon vers 1610. à caufe de fon penchant 
pour leChriltianifme. Il palTadans le Royau- 
me de Naples , & fe fit bâtifer dans la Vil- 
le d’ Aquino. Il en prit le furnom d’Aqui- 
no , donc il changea la terminaifon , lorf- 
qu’il vint en France avec la famille , quel- 
ques années après. Il y mourut environ l’an 
1650. 

REM. A. Il publia PExpofttion des XI 11 . 
manières , dont les anciens Rabins fe font fer- 
vis pour expliquer le Pentateuque. 

11 falloit dire que cet Ouvrage eft Latin. 
Le P. Le Long oit dans fa Bibliothèque Sa- 
crée , qu’il parut fous le nom du P. Ar- 
noux , Jéfuite ; mais il fe trompe : Veterum 
Rabbinornm in exponendo Pentatettcho modi 
Xlll. à R. Ifmaéle collcfli ex univnfo 1 al - 

A R A M O N T. 

U n’y a aucune date fixe dans cet Arti- 
cle. Au moins Bayle devoit-il marquer que 
la prife de Tripoli eft du mois de Septem- 
bre 1551* Il parole que Gabriel d’Aramont 
revint en France l’année fuivantc. 


mudis opéré : fttb nomme Joannis Amoux , 
Soc. Jefu , editi. Ce Livre eft feulement dé- 
dié à ce Père , alors Confelfeur du Roi 
Louis XIII. 

Il y a eu un Louis-Henri d'Aquin. Je ne 
f ais s il étoit fon pls y ou fon frère. 

C’étoit fon fils , né vers 1600. dans la 
Ville d’Avignon , & qui fut père d’Antoine. 
Louis profdla quelque tems le JudaiTme , 
& fe fit bâtifer avec fon père. Il fut comme 
lui , Penfionnaire du Clergé , & , à fon 
exemple, il fit là principale étude de la 
Science Rabinique , & des Langues Orien- 
tales , où il devint très habile. 

Voyez la continuation des Mémoires de 
Littérature par le P. Defmoletz , Tom. 11 , 
Part. 11 . pag. 418. & 419. où l’Auteur des 
Mémoires pour feruir a VHiftoire des Juifs 
de Provence , [ le P. Bougerel , de l’Ora- 
toire ] promet de parler plus au long de 
Philippe d’Aquin dans un autre Ouvrage , 
fans doute dans fa Bibliothèque des Auteurs 
de Provence. 

(GABRIEL D’) 

Il y a dans la Bibliothèque du Roi une 
relation manuferite du Voyage de Mr. dé A- 
ramont , Ambaftadeur pour le Roi à Conf- 
tantinopley is 47 * *548. 1 SA 9 - (8) 


ARETIN, (CHARLES) 

Charles Aretin étoit grand ennemi de Phi- Les Lettres de Philelphe , citées par 
lelphe. Celui-ci s'en plaint amèrement , & le Bayle , font la 17 e . & les fuivaptes du fe, 

repréfente comme un méchant homme , plein cond Livre. Bayle pouvoir ajouter que Phi* 
de fraudes & de rufes malignes. Philclph. Içlphe a aufli parlé fort défavantageufement 
Epift. ad Carol. Aretin, ann. 1433. ^ de Charles Aretin dans la première Lettre 
feq. de fon 24 e . Livre , datée du 31. Octobre 


HtnJecjfylLl. LU. IV. pag. 8*. Edit, de Paris, Si- (B) Mautfàucon, Non. Biiliirh, Jet MIT. p. 8j \ 
teon Colmc, jjjB, in-uS, * • * r * 
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1464. Ticinum , dit-il, habere primam <t? 
fecundam Syllaham brevem ,primim oflendit 
ratio , deinde auâoriias illuftiium Poetarum. 
Claudianus Alexandrinus , Porta dobins tir 
accuratus , in Panegyrieo de fexto Confulatu 
Honorii Augufti , ita reliqitit fcriptum : 

Frûndcnt bus humida ripis , 

Colla levant , pulcher Ticinufgue , atquc Addua vifu 
Cxrului , ifc. 

Et Sillius huhau , Libro primo fuce Poefeos , 
ita fcribit : 

Eum Ronuna tur , Tidnc , alu cadaveia rip*. 

Et rurfus Libro quinto : 

Ad Ticini frater ripai jacet. 

Et code m Libro : 

In Rutuloi Tiâni rapidam contoiferat haftun. 

Et identidem Libro fexto : 

Ai Ticini juvenem ripai. 

Sedhoc loco admonenduses, Sillium Italicum 
pluribus in lotit corruption ejfe vitio Caroli 
iüius Arretini, Ingemum cujus, ut in Salira 
lufimus (A) , plumbo cil obtulius omni. U 
enim Carolus, ut erat homo nequam , c'um 

2 uiddam effutiiffet in divinum Principem it- 
ou , Phiüppum Mariam Anglum , cujus 
fplendidijjimum nomen nulla unqtmm obfcu. 
rabit oblivio , hujufmodi Verftu evomuil : 

Addua Tidno cœjun&uj naîtra > Padufquc , 

Signa fupciba ferct. 

Cùm accepijfet erratum fuumab me reprxkcn- 
di , continua dédit opetam ut Sillium ipfum , 
xujm aubioritate pro teflimonio effem ufus 
( nondum enim Claudiani videram Panegy- 
riettm ) fibi vindicaret. Quod illi fuit ebjac- 
tu factlius, quod il codex folus, per td tempo- 
ris , erat in Icalia , penes Amonium Barba- 
dorum. Advedus enim tum prim'um fuerat ex 
Urbe Con/lantia in Italiam per Bartholo- 
maton Pulicianùm. Deprevavu igitur ilium 
eodicem , arque corrupit muliis inlocis Caro- 
lus Arretinus , partim malignitate , parttm 

,W ^Quoiqu'cn dire Philelphe , il efl confiant 
que Charles Aretin a raifon , & que les 
deux premières fvllables de Ticinut , font 
longues. C’ell en sain que Philelphe appor- 
te pour exemple le Vers 195. du Panégy- 
rique de Claudien fur le fixiéme Confulat 
de l'Empereur Honorius : 

CM Imu, plein Timwfjw 1 ««« Mit. , 

Car on lit dans toutes les Editions : 

. Colla levant, ptdcber Ticinus , if Addua. 

A l’égard de ces Vers de Silius Italicus : 

Dum Romand tua, Ticine, alta cadaverj ripa , 1 . 4 S- 
Ad T ùm frater ripai jacet V. »SS* 


(A) SMtr.VI.du Uv.il. ....... 

Philelphe a cru, fini radon, que ce Ven cm du VI. uy; 


T I N. iSS 

la Rutilas Ttcm rapide m contorferat ha flan. V. 404. 
Ad Ticini juvenem ripas .... . VII. 31. (B) 

les bonnes Editions , & entre autres , celle 
de Cellarius , portent : 

Dum R omana tua, Ticine , oadavera ripa . . . ■ 

Ticini frater ripes jacet 

T iciù rapidam in Rutilos coutorferat haftam ...» 
Ticini juvenem ripir, 8tc. 

Silius Italicus a dit encore au VI. Livre * 
Vers 706. 

AdJe if Ticini fpsemantet fanguine ripas. 


Sur quoi Cellarius a fait cette Note : Adde 
& Ticini. Sic Daufqueius , (£r Nie. Hein - 
pus. bulgares Libri , contra metri legem : 
Adde etiam Ticini. Non ita oblitus fui 
nofier Silius, qui , Lib. IV .V. 2 »i. 82. dix erat: 

Mac ait , atque agmen Ticini fteûit ad uitdas, 

Çaruleat Titinsa aqm , &c. 

Cellarius pouvoit ajouter que le même 
Pocte dit aufli au VI. Livre , Vers 107. 

Nff deinde adverfis màdus eft. Ticinus if ater 
Stragibu* Eridanm , &lc. 

On voit par là combien Philelphe , mal- 
gré fa hauteur, eft mal fondé dans la Cri- 
tique. Examinons s’il fera plus heureux 
dans ce qui fuit : Ali a vero , dit-il , en 
parlant de Charles Aretin , quant plurima , 
mditate , fecordiaque fua s ut iUttdde Urbe 
Conhonio , Lib. V. in Oratione Flaminii ad 
Coruinttm , cum ait : ( Silius ) 

Aa> Corvine, fodet, ckidumfe Cooful inerti 
(Jt tenetf villa ; Pœnui nunc Occuper alto* 

Arreti tnuros , Corthoni hinc dirait areem 1 


At Carolus mutavit , pro Corthoni , Co- 
rythi fenbens , & pro hinc, nunc. Vertit 
enim ita : Coryini nunc diruat arcem. 
Quod ipfum fecerit ne infeitia , an odio in 
imitimos , neftio. Scimus enim Corythum , 
non pwpe Arretium , ut Corthonium , fed 
in ora maris Tyrrheni conditum fuife ,&c. 

Toutes les Éditions , que j’ai conifultécs, 
portent la leçon de Charles Aretin. Coriti 
arcem , Cortonam , dit Cellarius fur ce V ers 
I2j. du V. Livre de Silius Italicus. Le 
Poète avoit déjà dit dans le IV. Livre, 


Vers 7ZI. 72a- 


Sedemque ab origine prifei 


Sacratam Coriti. 


Coritus , c’dl Cellarius qui parle , antiquus 
Rex Tufcice , parer, ut putabatur , Dardant, 
Conditor Coriti , five Comme Utbis. 

Charles Aritin , dit Bayle, a fan quel- 
ques Comédies en Profe. 

11 a laiiTé les Manufcrits furvans , félon 
le P. de Montfaucon (C) : i°. EXoqucn- 


(C) N»»«. Billntt il' MIT' 


L 
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tijfimi Vin , Caroli A retint , ad Thomam Epiflola. 6 °. Caroli Aretini , atatis fua 
Pontanum , juvcnem dottifjimum , car fua clarifjimi , Co/mo , Laurentioque Medicibus 
Mufa diutius filtant , atque belli dcteflatio. de morte Nonnina Marris , confolatio. 7 0 . 
2°. Ad Mapnœum Vegium y Laudenfemyde Caroli Aretini Elegia in obittt Leonardi 
Diflichisfibi dicatis, Refponfio. j°. Carmen Aretini. 8°. Homeri Batrachomyomachia , 
Elegiacum ad Cyriacum Anconitanum ; al - Carminé Latino exprejfa ab Carolo AretinOy 
terumad Poggium , de Mercurio fibi mijfo Florentia Canccllarto , cai alla Carmina 
ab eodem Cyrtaco : Alterum ad cttmdem de fubjiciuntur . 

Nobilitateyir carmina nonnulla , «a» Ep/f Voyez le Journal de Venife , Tom. 10. 
tola ad Maphœum Vegium. 4 0 . In Pficnar- pag. 474. & le 25. Volume des Mémoires 
pagamurem Carmina. 5 0 . ^ Pontanum du P. Niceron. 

ARETIN. (FRANC, OIS) 

REM. A. // traduifit les Lettres de ci Ceo Aretino Interprète , ad illuflriffimum & 
Phalaris. • clementifftmum Patrem & Domintm Piton 

Il a compote quelques autres Ouvrages J I. Pont. Max. avec une Elégie , où il 
Manufcrits , cités dans la Nouvelle Biblio- prie fa Mufe de préfenter fon Livre à ce 
thèque des Manufcrits du P. de Montfau- Pape. 2 0 . Francifci Aretini Epiflola. 3 0 . 
con. i°. DiogenisjPhilofophiyEpijlolayFran- Homeri Odyjfea , a Francifeo Aretino verfa • 

ARETIN. (JEAN) 

REM. E. Je citerai dans C Article de tino , ad excellentiffimtm virum , Cofmam 
Nicolas V. une Lettre de Philelphe , datée Med . 2°. Vita Joannis Chryfojlomi , Cré- 
dit 1. eC Août 1465. où la Littérature La- gorii , Nazianzeni , & Athanajii Alex . 
fine £7* Grecque de Tortellius efl bien louée. 3 0 . Jo. Tonellii , Aretini y Opéra (A} . Le 
Comme Bayle a oublié de donner PAr- P. Niceron dit que Jean Arétin a laide une 
ticle de ce Pape , qu’il avoit promis, il eft Hiftoire manuferite de la médecine , in- 
à propos de citer le partage de cette Lettre titulée : De medicina & medicis ad Simo- 
de Pnilelphe, qui elt la première du Livre nem Romanum , Medicum , Liber. Ce Livre 
2 6. On y apprendra que Tortellius y ( c’eft pourroit tien être d’un autre Auteur du 
le nom de Jean Arétin ) étoit Bibliothé- même nom , que le P. de Montfaucon 
caire de Nicolas V. Vir gravis ac difertus traite de Médecin, & qui a laillë en ma- 
JoannesTortelliuSyArretinusyquem ypropter nuferits ces deux autres Ouvrages. i°. 
eruditionem Latina Gracaqtte Litteratura , Joannis Aretini y Pbyjiciy de medicina (Jy 
nobilifjima illi fua Bibliotheca , idem Ni - Legum praflantiay ad clariffimum jrrjenem, 
colatis Qitintus prafeceraty &c. Laurent. Medicum , Dialogtts inter Carolum 

Bayle, de même que ceux qui ont parlé Aretintim , Nicolaum Niccolum , & Leo- 
des Ecrits de Jean Arétin , ont oublié qu’il nardum Aretinum. 2°. Joannis Aretini de 
a traduit quelques Vies de Plutarque, im- valetudinis cordts procuration , Traft. III. 
primées à Rome. J’en ai dut mention à primus de cordis valet udine , fecundns de 
PArticle de Donat Acciaioli , pag. 40. ejus invaletudine , tertius de venenis , ad 
Jean Arétin a compofé d’autres Ouvrages, Petrum Mcdicem. 

qui n’ont pas été imprimés. i°. B. Joannis Voyez le Journal de Venife y Tom. XL 
Chyfoflomi Homilia in Pfalmum Mifcrere pag. 304. & le 25. Volume des Mémoire 4 
mci , Deus , Interprète Joli. Tortellio , Are- du P. Niceron. 

ARETIN. (LEONARD) 

V 

& Bayle , fclon les Journalises des Sça- une nouvelle Edition in- 8°. des Lettres de 
vans, a fait de Léonard Bruni Arétin un Léonard Arétin , beaucoup plus ample & 
» Article , qui apurement n’a pas dû lui plus corre&e que les précédentes. L’Edi- 
■» coûter beaucoup. II eft fort court , ajoü- teur y a joint la Vie de l'Auteur avec deux 
» tent-ils , cependant il s’y trouve deux Difcours, l’un de Maqetti , & l’autre du 
» méprifes, que nous nous croyons d’autant Poge à la louange du même. Ce Volume 
» plus en droit de relever , que lui-même fait le premier Tome du Recueil des Let« 
» en releve très fouvent de bien moindres très des Hommes Célèbres du XV. Siéclç, 
* dans les autres , <&c. « que M. Mehus a entrepris de donner au 

Laurent Mehus , Membre de V Academie Public. Voyez le Journal des Sçavans du 
de Cortone , a donné à Florence en 1741. mois dé Novembre 1742. pag. 660. Edit. 


CA) Niriw. B ülbtk. dts Manufcrits du P. dt 

in-4°« 
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in-4 0 . où Ton trouve un jugement fur cette 
Edition, ôc un précis de la Vie de Léonard 
Aretin. 

Léonard Bruni , difent les Joumaliftes 
d’après M. Mehus , naquit à Arezo dans 
la Tofcanc , Tan 1370. 11 étoit fort jeune 
lorfquc cette Ville déchirée par fesdilfen- 
tions domclliqucs fut prife , ÔC pillée , ôc 
fes citoyens emmenés captifs. Le jeune 
Léonard fut conduit prifonnier , & mis 
dans la chambre d’un Château , où le 
trouva par hazard un Portrait de Pétrar- 
que , né comme lui à Arezo. Ce qu’il en- 
tendoit dire fans celle de ce grand Poète , 
lui infpira la plus forte patlion pour l’étude. 
Bientôt après il fc rendit à Florence , ÔC y 
prit des leçons d’ Eloquence, ôc de Dialecti- 
que fous les meilleurs Maîtres, ôc en particu- 
lier fous Jean de Ravcnnes,Grammairien,ÔC 
Rhéteur très célèbre. Il s’appliqua enluitc 
au Droit , qui étoit alors la voye la plus llirc 
pour aquérir des biens & des honneurs. Mais 
ayant été entendre Chryfoloras, il prit tant 
de goût à fes leçons , qu’il renonça dèflors 
àTctudedes Loix. En vain la fit uat ion de 
fa fortune dcmandoit-clle , qu’il tirât quel- 
que profit de fon travail. Enyvré du plai- 
fir qui le tranfportoit en lifant ou Fiomèrc 
ou Platon , il oublioit le mauvais état de 
fes affaires, ôcpalfoit les jours & les nuits à 
ctudier ÔC à traduire ce qui lui plaifoit le 
plus dans ces Auteurs. Cependant ce qui 
fcmbloit être un obftacle à la fortune , l’y 
conduifit. Ces traductions plurent à ceux 
à qui il les montra , & infenliblement elles 
le firent fi bien connoître , que le Pape In- 
nocent VIL le prit à fon fervice , ôc le l’at- 
tacha en qualité de Secrétaire des Brefs ; 
emploi qu’il exerça pendant 30. ans fous ce 
Pape , ôcfousfes fucceffeurs Grégoire XII. 
Alexandre V. Jean XXIII. ÔC Martin V. Il 
raconte lui-même qu’ayant été préfenté à 
Innocent VII. ce Pape le trouva trop jeune 
pour lui confier un polie fi important. D’ail- 
leurs il avoit pour concurrent Jacques An- 
geli , qui avoit plus d’âge ÔC plus de réputa- 
tion que lui. Sur ces entrefaites , le Pape 
reçût des Lettres du Duc de Bcrri, oncle du 
Roi de France. Les Prélats de fa Cour lui 
çonfcillérent de charger Léonard Bruni , ÔC 
Jacques Angcli d’y repondre, Ôcde préférer 
celui des deux qui s'acquitterait le mieux 
de ce foin. La Lettre de Léonard parut au 
Pape ÔC à toute fa Cour , la mieux écrite , 
& il fut fait fur le champ Secrétaire des 
Brefs. Il fignala dans une occalion encore 
plus brillante , le talent fupérieur qu’il avoit 
pour cet emploi. Innocent VII. étant mort, 
Grégoire XII. fut élu en faplace, Ôc vou- 
lant inviter l’Antipape Benoit XIII. à s’ac- 
corder avec lui pour donner la paix à l’E- 


glifc , il ordonna à tous ceux qui avoient 
alors à Rome quelque réputation d’Elo- 
quence , de compoler chacun une Lettre 
conforme à fes vues. Celle de Léonard Bru- 
ni l’emporta fur toutes les autres , ÔC fut 
envoyée. 

Innocent VII. ayant voulu le faire Evê- 
que , il refufa conllamment cet honneur. 
Mais il demanda lui-même à Grégoire XII . 
un Canonicat , ÔC une Dignité de l’Eglile 
de Florence, qui lui furent accordés, ôc 
qu’il réfigna bientôt après à un des fils de 
Ion Bienfaiteur , Colucius Saint a tus. 

Il alla en 1409. au Concile de Pife à la 
fuite d’Alexandre V. En 1410. il fut choili 
par les Florentins pour être leur Chance- 
lier ; mais il ne garda pas long-tems cette 
Charge , foit à caule des difficultés qu’il y 
trouva , foit qu’il efpérât de mieux faire 
fes affaires à la Cour de Rome. Il retourna * 
en effet , en cette Ville , d’où peu après il 
revint encore à Florence , alfa enluitc à 
Arezo ou il fe maria ; ÔC après avoir encore 
exercé quelque tems fon emploi de Secré- 
taire des Brefs , il fc fixa tout â fait à Flo- 
rence , où il fut Secrétaire de la Républi- 
que , ôc revêtu fuccefTivement des pre- 
mières Charges de la Magillraturc. Il y 
mourut , & fes funérailles furent célébrées 
avec beaucoup de pompe par les ordres , 
ôc aux dépens de la Ville. Son corps mis à 
découvert dans le cercueil, 6c revêtu d’une 
robe de foye de couleur cendrée , fut cx- 
pofé dans TEglife , où il devoir être inhu- 
mé. Il tenoit en fes mains FHiitoire de Flo- 
rence qu’il avoit compofée 3 6c un des prin- 
cipaux Sénateurs fut chargé de le louer pu- 
bliquement , Ôc de le couronner au nom dti 
Peuple de Florence d’une couronne de lau- 
rier. Un Hiftoricn(A)nous apprend ce qui 
fe palfa dans cette occalion. Manctti pro-c 
nonça l’Oraifon Funèbre qui n’avoit pas 
encore été imprimée , lorfquc M. Mehus , 
après bien des recherches l’a déterrée .L’O- 
rateur , après avoir expofé les principales 
circonftances de la vie de Léonard , jufqu’à 
ce qu’il fe fût établi à Florence , parle de 
toutes les Dignités 6c de toutes les Charges 
où fon mérite l’éleva. Il s’étend beaucoup 
fur les différentes obligations que cette 
Ville avoit à Bruni. Il prétend qu’elle lui 
doit fon falut ôc fa gloire , ôc que ce grand 
homme a polfédé dans un degré éminent 
toutes les vertus qui font un bon Citoyen , 
ôc tous les talcns qui font un homme d’E- 
tat. 

La dernière partie de ce difeottrs roule 
fur les Ouvrages de Léonard Aretin , qui 
font des Traduélions, des Hiiloircs , ac9 
Dialogues , des Lettres , ôc beaucoup d’au- 
tres petits Ouvrages Philologiques , donc 


(A) pt aidas N divins in Visa Jisitnii Musset si. Son tcmoi- cité ci -déliai, 
gnagt; ell rapporté tout au lor.gda.15 le Journal ck* Sçavaw 
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Manctti loue la beauté & Télegance. Ilfait 
voir enfuite qu’il a etc un très grand Ora- 
teur & un très grand Poète. Il finit en met- 
tant fur la tête du Défunt une couronne 
de Laurier , & en lui adreflànt ces paroles : 
Quocirca vencrandis memoratonan noflro- 
rum mandath ? ut par efl ? parère ? atque ob- 
temperare cupientes ? hac te laurea ? optime 
Hiflorice ? eximie Orator ? egregie Poêla ? 
ad perennem quamdam <& atemam tuarttm 
bonarum artium memoriam ? ac fempilemam 
incfjabilis prope glorue tua illuflrationem ? 
publiée hujus FlorentiJJimi populi nomme ? 
fauflis ominibus ? in prafentiarum corona - 
mus ? &c. 

f/ amaffa ? dit Bayle , beaucoup de biens ? 
tant parce qu'il vécut dam le célibat? que 
parce qu'il fut extrêmement bon ménager. 

Léonard Bruni n’a pas toujours vécu dans 
le célibat. Il a été marié(A).Dans une de l'es 
Lettres il parle allez au long de fon maria- 
ge , & de la grande dépenle qu’il lui caul’a. 

REM. B. Il a traduit quelques Vies de 
Plutarque. 

Bayle ne parle point de la Vie de Pompée ? 
traduite par Léonard Aretin, fuivant le P. 
de Montfaucon (B). Voici le jugement 
qucPhilclphe porte des Traductions de l’A- 
re tin : Alexandri ? Macedonum Regts ? & 
C. Julii Cafaris Vitas unius Jacobi Ange - 
li labore lattnè redditas 9 & eodem item mo- 
do M. Tullit Ciceronis Vitam ? Leonardo 
Aretino ? homini mi/ii familianjjimo ? adfcri - 
birnt falso (C). Nam Leonardus ? fateor ? 
plerafqtte tranflulit Vitas ? perdifertà qui - 

dem ? fed illas minime omnes. Nam de Ci- 
cérone libcllum ipjê contexuit ? in quo , etfi 
pleraque ex Plutarcho accepit ? tamen non 
patte a fuo marte ? partim vero fcripjit ? var- 
tim falso excogitavit (D). Le Cardinal de 
Pavie loue ces Traductions dans fa Lettre 
102. aulfi bien que le Pape Pie II. qui fait 
Féloge de I* Aretin en ces termes : Leonar- 
dus ? natione Aretinus ? veritm Florentin Ci - 
vitate donatus , Gracis & Latinis literis 
apprime imbtttus ? multis operibus è Graco 
in Latinum tranflatis ? nihtl ex propria mi- 
nerva ? egregiam laudem affecutus (E). 11 
ajoute que Charles Aretin avoit plus de ta- 
lens pour les Vers, que Léonard: Par pro- 
pe huic Oratione foluta ? Carminé major in- 
ventas Carolus ? & ipfe Aretinus origine f 
privilegio Florentinus. 

REM. C. Il compofa trois Livres de la 
Guerre Punique. Il n'a fait prefque que tra- 
duire le Grec de Polybe ? quoiqu'il tait nié 
dans fa Préface. 

V Aretin n’a jamais nié qu’il eût traduit 
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cet ouvrage, du Grec dePolybc.il déclaré, 
au contraire , dans cette même Préface , 
fuivant la Traduction qui s’en trouve au 
feuillet 207. du Tite-Livc François de 1575. 
qu’il a compofé cette Hiltoire , de ce que 
lui ont fourni P olybe ?& autres Grecs. Voi- 
ci encore une preuve certaine , qu’il n’eft 
point un Plagiaire. Dans la Bibliothèque , 
qui appartenoit autrefois à Jacques- A ugul- 
te de Chc vannes (F), célèbre Avocat au 
Parlement de Bourgogne , mort en 1690. 
on voit un Manufcrit in-folio , qui com- 
mence ainfi : Cy-dedans efl contenue la Ta- 
ble du Livre de la première Bataille Puni- 
que ? qui efl divifée en deux parties ? & la 
translata du Grec en Latin ung nommé Maif- 
tre Leonard de Aretino Pan mil llllXLV . 


<& puis la tranflata de Latin en François 
ung très notable Orateur? nommé Matjlre 
Jehan le Begue ? en fon vivant Greffier de 
la Chambre des Comptes du Roy nofre Sire ? 
en fon Palais à Paris? & fut prtfentée au 
Roy Charles Septicfme de ce nom ? à qui 
Dieu face pardon. Et premièrement com- 
mencent les Hi foires ou Chapitres. Première- 
ment ? le Prologue de la première Guerre Pu* 
nique? que compila Maiflre Leonard de Are- 
tino , en après la tran fiat ion en Franç ois du- 
dit Livre de la première Guerre ? ou Bataille 
Punique ? lequel fit & compila ung notable 
Clerc? nommé Maiflre Léonard de Aretino, 
tiy a été ladite tranflation faite en Pan mil 
llllXLV. (G) 

L’Hiltoire de l’ Aretin compoféc en 1445. 
& traduite en François la même année , 
avec l’oblervation que ce premier la tra- 
duifit du Grec , prouvent clairement qu’il 
n’a pas voulu s’en attribuer l’invention. Il 
ne relie donc qu’à dire avec Bayle lui-mê- 
me , en changeant les noms : N'eft-il pas 
bien étrange ? qiiun pauvre Auteur ? qui 
avoit fi folemnellement déclaré dans fa Pré- 
face ? qu'il ne donnoit qtt une Traduction pa- 
raphrafée des Leçons a Argyropylus ? ait été 
pendant long-tems accufe de Plagiat (H) ? 
Le P. Niceron a copié mot pour mot la 
faute de Bayle dans (on Article de Léonard 
Aretin. 

Le P. de Montfaucon cite une autre Tra- 
duClion de la Guerre Punique ? fous ce ti- 
tre : Hiftoire de là première Guerre Punique? 
traduite du latin de Léonard Aretin? <& dé- 
diée à Philippe ? Duc de Bourgogne. Mf. en 
papier écrit vers 1460. in-folio (I). 

REM. F. Son Hi foire de la Guerre des 
Goths ?qui lui fit beaucoup cf honneur? pen- 
dant que P on ignora au' il ré avoit fait que 
la traduire du Grec ac Proc ope ? attira fur 


Voy« 1 a XVII. Lettre du je. Livte. 

(B) Noiw. 1 Miothiq. du MIT. p. j$. 

(C) Dan» l'Edition de Rome , 1470. in-folio. 

(g) Niltlph. Ut. XXXIV. Efifl. 6. 

(E) Commentar, Rtr. nrmorab. qutr trmf^ribat fuit ron 
£cr#tt , Lit. |I . f . ji. Edit, de Francfort , 1614. ia-fil. 


(F) F.Ile eft à Dijon, chez M. Thomas d’Iflan. 

(G) Le Traducteur dan» fon Epitt. Dcidic. au Roi CharleJ 
VII . lui donne une fois le tiue de Royale Nlajtfli , qu'on croit 
que Louis XI. a pris le premier. 

(H) Article de Donat ÀCCIAIOLI , à la fin de la REM. B. 

(I) Nom. BiHiotb. dtt MJf. pag. Si col. dcm. 
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fa mémoire , une efpèce d'infamie, dès qu'on 
fut après fa mort , parles foins de Chrifto - 
phlc Perfona , que Procope , dont il avoit 
fupprimè le nom , en s'appropriant Jon tra- 
vail, étoit le véritable Auteur de- cette Hif- 
toire des Goths . 

Bayle , copié fcrviîcmcnc par M. de la 
Mônnoye (AJ , & par le P. Niceron (B) , 
n’auroit point débité ce petit conte avec 
tant d’allurance , s’il s’étoit donné la peine 
de l’approfondir un peu. i°. Il ell faux que 
Chriltophe Perfona ait fait dans l’Eloge 
funèbre de Léonard Arctin , la découverte 
que Bayle lui attribue. Pogge s’étoit au- 
paravant exprimé ainfi : Ex Procopio Hif 
toriam Gothorttm quatuor Libris complexus 
ejl. Que Léonard eût pris fon HiAoire des 
Qothsdans Procope , ce n’étoit donc point 
une chofe ignorée de tout le monde , lorf. 
que Perfona en a parlé. 

2°. Il n’y a point d’apparence que Pogge, 
l’un des plus grands admirateurs de Léo- 
nard Aretin , ôt furtout dans un Difcours , 
qu’il confacroit à la gloire de fon Ami, ait 
voulu dévoiler devant tout le monde une 
femblablc impoAure , Ci Léonard en eût 
été coupable. Mais ce dernier a fi peu dil- 
limulé lui- même, qu’il eût pris le fond 
de fon HiAoire dans Procope , qu’il en 
écrit ainli à un de les Amis : De Hiftoria 
vero quod petis,fcias me pofi difcejfwn tuum 
IV. Libros de Bello Italico adversits Gothos 
fcripfijfe. Scripfi verb illos non ut Interpres , 
fed ut genitor Auttor. Qucmadmodiim 
enim fi de prafenti bello fertberem , notitia 
quidem rerum ge fl arum ex auditu foret , or- 
do verb ac difpofitio , verba mcae fient, 
ac meo arbitrant excogitata & pofita , eo- 
dem item modo notitiam rerum geflartim de 
illo ( Procopio ) fumens , in cœtcris omni- 
bus ab eo recefii , ut pote qui hoc unum ha - 
beat boni , quod Bello interfuit , catcra il- 
lius funt fpemenda (C). 

Il compofa plufieurs autres Livres , ajoute 
Bayle , dont on peut voir le Catalogue dans 
la Bibliothèque de Gefner. 

Léonard a’Aretin a lailîc un grand nom- 
bre de Manufcrits qu’il feroit trop long de 
détailler. On en trouvera le Catalogue dans 
la Nouvelle Bibliothèque des Mff. du P. Lab- 
be , pag. 47. & dans celle du P. de Mont- 
faucon. Legitur, dit Adrien Valois (D), 
nondum edttus tamen Leonardi Bruni, Phi- 
lofoohi Arretini, qui ante annos 200. vixit, 
Difcurfus , Difcorfo fatto à Nicolo daTo- 
lentino , Capitano di guerra del commune 
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di Firenzc, quando ricevette il Baftone. 
ld ejl, Oratio habita ad Nicolaum Tollen - 
ttnatem , Ducçm populi Florentini , cüm ba* 
culum accepte. 

Suivant M. le Cardinal Quirini , il a tra- 
duit les Epitres de Platon. Itaque , dit-il 
(E),ïir ipfi omnino de fit, quod Tibi obla- 
tum in lucro ponas, eandem ( EpiAolam ) 
corollario ornandam put avi, quod mihi tp - 
fius Vaticana Bibliothecce Latini Codices , 
poft Gracos, ea de caufa confulti , fubmi- 
nifirarunt. Si quidem nattus inter illos funt 
eafdem Platoms Epiftolas Latino Sermone à 
Leonardo Aretino donatas , viro illo G ne* 
carum Literarum callentifiimo , quem in lu- 
cubratione me a fuperius citât a (F) palmam 
in eo doÜrina genere pra reliquis fua ata- 
tis hominibus tulifie oflendi , uno fortafie 
excepto Francifco Barbara , cui nimirum la - 
cum dare & cedere vifus ejl ipfe Leonardus 
in Epifiola à me laudata ,qua egregiè defen- 
fam à Francifco Gracanica Literatura eau - 
fam adversits Laurentium de Monachis gra * 
tulatitr , idqtte unum petit ut fibi quoque pra 
eadem aliquid dicere audeat , ne officio fua 
défit. Miraberis profcfto ,fi dixero Leonardi 
Verfionem , de qua loquor , latui/fe edi tores 
feu Interprètes Platonis , Aldum Manutium , 
Joanncm Serranum , Henricum Stephanum , 
imo ( idque vix credo ) ipfum Marfilium Fi - 
cinum. Qui enim ficri potejl , ut hic eandent 
ignoraverit , Florentin , ubi ambo vixertmt , 
elaboratam , & Cofmo Medices nuncupa - 
tam , ai jus aufpiciis Juam Je aggreffus te fia - 
tur Marfilius , qttin deeem PÏatonis Di a lo- 
gos , prius qtt 'am Cofinus natures concederet , 
Latinos feciffe , reliquum verb opus abfolvif- 
fe, partim Pétri ,partim Laurent ii tempori - 
bus,filii fcilicet,ac nepotis ipfi us Cofmi ? 
Tandem Leonardi in Platonem labores ne 
verbulo quidem indicavit Jo. Albertus Fa- 
bricius , feu in Bibliothcca Graca , Platoni - 
corum opentm Vcrfiones recenfens , feu in La- 
tina Medii Ævi , Leonardi Aretini Lucti- 


brationes enumerans .... Cur Leonardum 
Aretinum , qui in Platotte vertendo pofuit 
vcAigia princcps , nttUa proif us montions 
dignatus fuerit Ficinus , hoc illud efl , quod , 
ut fupemis dixi , maximopere miror', ebque 
ma gis , quod , prêter Eptflolas illas , verte - 
rit quoque ex Platonei Leonardus Dialogos 
P/usdri, phadonis, Critonis,Georgia , & 
SocratisApologiam (G)', quas omnes Verfio- 
nes exhibent Codices Vaticani , quafque ex- 
flare etiam in Florentini s didici ex nuperri- 
ma Editione Epiflolarum ipfius Leonardi , 


(A) HMnagiana , Tam. IV. p. 88. Edit, d’ AfflU. 

(B) M Motrii , Totn. aj. Article de L&autd Arctin. 

(C) Voyexlm IX. Lettre du IX. Livra. 

(D) VeUfiana, p. îpa. 

(E) Ad doftiff. & dariJJ'. Vir. D. Sera. MoatfsMccniam 
Efift- p#g- XVIII. C'cft U première du Recueil de» Lettres de 
ccfçavsuu Cardinal, imprimées 4 Rome, en 1741* ia-4 0 . 

(F) L» Didcrution Préliminaire , inférée à la tète de 


nouvelle Edition des Lettres de Léonard Aretin. 

(G) Ce font fans doute ces Traduétions que le P. de Ment- 
faucon cite à la p. a j. de f» Bibiioth. dn MJf. P htenit 
Dulcgui cum Critoui. Gtorgios t ?k*Jr*s ,Socratet. UmSo* 
cratis Arienit Oratio habita die <po dmtatusfutt ad morte *. . . 
L'oiurdut Arttinm libtrdi Pratoaio trima tlonntintrum St* 
tuum. 
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quant fmgttlari Laumuiï Mehus dilieentiœ 
Memus. lttujtie , <)tmm l'erfionibus fuis op- 
timè mcrims fucnt de Platane Leonardus , 
&c. M. le Cardinal Quirini donne enfuite 
une idée Sc quelques extraits des Verfions 
de Léonard Arctin. Voyez aulli la lcconde 
Lettre du Recueil de ce fçavant Cardinal , 
vers la fin. 

Leonard Aretin a compofé une Inveéti- 
ve contre Ntcolo Nicoli , li nous en croyons 
Philelphe. In Leonardum atttem Aretinum 
avalcm fie prajliterit ( Nicolaus Nicolus ) 
tpfiu/s Leonardi in eum Inveftiva teflimonio 
ejt (A). . . 

J ean-Gcorge Schelhom a fait impnmci- 
dans les Aménités Littéraires (B), un Ecrit 
de notre Auteur , qui a été inconnu à Bay- 
le : Leonardi Aretini in Carolum de Main- 
te (lis , propter derogationem Statua , in Me* 
moriam Maronis fa fia y Inveftiva. Invcfti- 
vam hancy dit Schclhorn , ex Mfto. Kraffiia - 
no y forte Autori coavo , integram infirerc 
plaçait y cm ob ejus elegantiam , tum ob 
Scriptoris celcbritatem . Videtur ea adhttc 
incaita effe. 

REM. G. U mourut Pan 1443. 

Le P. Niceron prétend qu’il mourut en 
1444. S’il n’y a pas de faute dans le Ma- 
nuferit que j’ai cité à la REM. B. Léonard 
Aretin vivoit encore en 1445. 

DANS LE TEXTE. M.de la Marc y 
Confie Hier au Parlement de Dijon, publia 
en 1653. un Catalogne des Livres de Leo- 
nard Aretin , lefiquels il avoit dejfem de faire 
imprimer, je ne penfic pas que la chofie ait 
été exécutée. 

Ce Catalogue parut fous ce titre : pen- 
chas Opeium Leonardi Aretini. Divione , 
1653. Brochure in- 4 0 . Bayle a eu raifon de 

ARETIN. 

vil ctoit fils naturel de Luigi Bacci , 
Gentilhomme d’Arczo , dans la famille 
duquel on confcrvoit autrefois les quit- 
tances de la penlîon , qu’elle fourniRoit 
pour les alimens de 1 * Arctin. Mais le P. 
Pierre - Jacques Bacci déchira ces quit- 
tances par horreur pour fa mémoire. On 
trouve dans la vie de F Aretin , que je ci- 
terai à la fin de cet Article , l’arbre gé- 
néalogique des Bacci , où l’on voit que 
l’ Aretin lortoit de cette famille. 

Pierre Arctin , ainfi apellé d’Arczo , la 
patrie , vint au monde la nuit du 19. au 
20. Avril 1492. H fut élevé dans le lieu 
de fa naÙfance , par fa mère nommée Tita. 
Laurenzo Cralfo prétend fans raifon que 
l’ Arctin étudia la Rhétorique , & la Phi- 
lofophie , & qu’il s’appliqua foignculc- 
jnent à la lcfture des Poètes Grecs & 


penfer que ce Magiftrat n’a pas exécuté 
ce projet , quoiqu’il ait furvecu 34. ans. 
Un palfage du P. Labbe nous inltruit plus 
particulièrement du delîcin de M. de U 
Marc : Leonardi Aretini , dit-il (C) , Opéra 
omnia , qua édita , quà nondtim publicata , 
jam pridem fitimmd diligentid conquirit V. 
C. Philibertus de la Mare , Senator Divio - 
nenfis , & brevi dabit in lucem , prtcmijfd 
ejufidem doftijjtmi viri vitd , <£r Éruditorum 
ae eodem variis hinc inde colle ftis Elogiis , 
atque addita Orationc à Jannotio Manetro 
conficripta , ut fiignificavit Literis ad me Di- 
vione datis , 24. Aprilis anni hujus 1652. 

M. de la Monnoyc, dont Bayle tenoit ce 
qu’il a dit de ce Projet de M. tic la Marc y 
a compofé fur ce fujet des Hendécalylla- 
bcs , qui n’ont jamais été imprimés , ÔC 
qu’on lira peut-etrc avec plailir. 

Ægras tempore qui fao Camenas > 

Languentefque fîtu, diuq ue frtjfas , 

Brunus reflituit , jaceiat iffe 
Ægtr , langui Jus , obfitus ttntbris , 

Et hngueret aihuc falutis exfers ; 

Ni tandem PHILIBERTUS adveniret , 

Patent ingenio , périt ni arte , 

Qui cura nrvigitans laboriosâ , 

Ilium , tempare qui fuo jaccntes 
In lucem rtvocaverat C amenas , 

A long 0 fariter fitu redemit. 
heS)r t major user tibi videtur S 
An qui stgras potuit j avare Mufn * 

An qui ipfi potuit bealiorem 
Mufarum MeJico referre viton * 

Voyez le Journal de lénifié , Tom. 9. & 
le 25 e Volume des Mémoires du P. Niceron, 

(PIERRE) 

Latins. L* Aretin avoue lui-méme qu’il ne 
fçavoit pas un mot de ces deux Langues. 

Un Sonnet , qu’il fit dans fa jeunelïe 
contre les Indulgences , le contraignit à 
quitter fa patrie, pour aller àPeroufc, où il 
exerça long-tems la profeffion de Relieur 
de Livres, & où if ne montra pas plus 
de rcfpeéf pour la Religion. Car ayant vu 
dans une place publique très fréquentée , 
une image , où la Madelaine , les bras 
étendus & dans l’affliétion , étoit repré- 
sentée aux pieds de Jesus-Christ , il y 
retourna fecrettement , & lui peignit un 
luth entre les mains. 

Las du féjour de Péroufe , il fc rendit 
à pic à Rome , & s’y mit au fervice de 
Leon X. & du Cardinal Jules de Médicis, 
qui devint enfuite Pape fous le nom de 
Clement VII. Il en reçut diverfes libéra- 


(A) PhiUlf h. Efifl. XXI. Lié. t. (C) Nov* B iblioth. Mf. Salement, p. }7} . 

CBJToo. III.f«g.»s-»4o. 

litCS y 
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Etés , dont il ne conferva pas Iong-tems palier à Conftantinople , & de quitter* 
le fruit , grâce à fon inclination pour la l’Italie pour toujours. Mais comme c*c-« 
dépenfe. toit uniquement dans la vue de s’attirer 

L’amour , qu’il avoit pour la liberté , de nouveaux bienfaits , il ne partit point 
lui infpira du dégoût pour la dépendance, de Venife. Il y étoit vifité continuellement 
11 quitta Rome j mais il y retourna peu d’une infinité de perfonnes de routés con- 
après , ne trouvant pas , lans doute , de dirions ôt de tous pays. Ce qui lui infpira 
quoi fubfifter ailleurs. Il comptoit s’y fixer, un orgueil fi ridicule ôt fi arrogant , qu’il 
au moins pour quelques années , lorfque la ne parloit de ces perfonnes qu’avec le der-* 
crainte qu’il eut d’être puni des Sonnets nier mépris. Le plus zélé de fes Protcéleurs* 
licentieux , qu’il compofa pour les figures , fut le Duc de Parme , qui n’eut pas honte 
apellées communément les figures de PA- de demander pour lui au Pape Paul III. 
retin , lui fit abandonner Rome une fe- un Chapeau de Cardinal. Jules III. étant 
conde fois vers le milieu de l’an 1524. II monté fur la Chaire de Saint Pierre ? 
reprit le chemin de fa patrie , ou il de- l’Aretin le complimenta par Lettre , 6c lui 
meura peu, Jean de Médicis Payant in- envoya un Sonnet , qui fut fort bien reçu, 
vite à fe rendre auprès de lui à Florence. Peu après le Souverain Pontife le gratifia 
Médicis étoit alors au fcrvice de la France, de mille Pièces d’or, & le fit Chevalier 
L’Aretin l’accompagna , & s’acquit les de S. Pierre, le 17. Mai 1550. 11 fut fi 
.bonnes grâces de François I. 11 alla une flaté de fes faveurs , qu’il ne défefpéra 
troilième fois à Rome , où il reçut cinq pas de parvenir un jour au Cardinalat, 
coups de poignards , que fa plume fatiri- Plein de cette idée, il fuivit le Duc d’Ur- 
que lui attira. Auflitôt qu’il fut guéri , il bin , qui alloit à Rome en 1553. Le Saine 
quitta cette Ville, avec promefle de n’y Père reçut l’Aretin avec tant de marques 
jamais retourner, parce que Clément VII. de diftinélion , qu’il lui fit l’honneur de 
négligeoit la punition de cet affafiinat. Il l’cmbraffer. Ces démonftrations d’amitié 
fe rendit auprès de Jean de Médicis , dont ne le contentèrent pas pleinement : il avoit 
il gagna de plus en plus la confiance. Mais compté fur des faveurs plus foüdes. Il quit- 
te Seigneur ayant été bielle mortellement ta Rome à la fin de Septembre de la meme 
à la nn de 1526. l’Aretin qui ne l’aban- année , pour retourner à Venife . où il fe 
•donnoit ni jour ni nuit , eut la douleur de vanta d’avoir rcfufé le Chapeau de Cardi- 

le voir expirer entre fes bras. nal , & où il fixa fon féjour julqu’à là 

Senfible à cette perte , il prit le defTein mort, 
de ne s’attacher à perfonne, ÔC de gagner L’ Aretin étoit membre de trois Acadé- 

fa vie par fon adrelTe. Dans cette rélolu- mies. II fut aggrége à l’Académie de Sien- 

tion il partit pour Venife le 25. Mars ne en î 541. dans la fuite à celle de Padouè', 

1527. Il n’y fut pas long-tems , fans s’atti- ôt enfin à celle de Florence au commen- 
rer la protection du Doge André Gritti. cernent de 1545. 

Son penchant pour la Satire lui mit bien- REM. A. Il rie fl pas moins connu fous 

tôt fa plume à la main contre le Pape, le titre de fléau des Princes , que fous celui 

Clcment VII. en écrivit au Doge, qui de Pierre Aretin. 

manda l’ Aretin , & après une févère ré- Il s’en faut beaucoup qu’il ne traitât les 

primende , lui ordonna de parler du Sou- Princes avec autant de hauteur , qu’on le 

verain Pontife avec plus de retenue ôt de croit communément. On voit par les Ler- 
refpeét. L’Aretin oDéït. Le Pape fut fi très avec combien d’humilité il écrivait a 
content de fa foumifiion , qu’il lui écrivit l’Empereur , aux Rois de France, d’ An- 
un Bref très honorable , auquel l’Aretin gleterre, de Hongrie, de Bohème, de Por- 
répondit d’une manière , oui fatisfit en- tugal ; aux Ducs de Saxe , de Florence , 
core davantage Clement VII. de Ferrare , de Mantouë , de Parme , d’Ur- 

Sa réputation , répandue alors dans toute bin, ÔC autres Princes, ôt Grands $ei- 
l’Europe , commcnçoit à lui attirer des gneurs. 

grâces, qu’il n’auroit ofé efpérer. Outre REM. B. On lui donne un autre litre 
plusieurs penfions , qu’il recevoir de dif- fort glorieux \ c' e fi le même dont toute P An* 
férens Princes , l’Evêque de Vaifon lui tiqutté honora le grand mérité de Platon î 
offrit de le faire Chevalier , en vertu d’un 11 divino Aretino. 

Privilège qu’il avoit de l’Empereur Char- Bayle ajoute un pafiâge de Montagne * 
les V. ce que l’Aretin refufa confiament. qui prétend que ce titre prouve la confi- 
Il fut plus ienfible à la promeffe , que lui aération fingulière où l’Afetin étoit en Ita* 
fit le Pape de lui donner 500. écus , pour lie. Ce titre lui auroic été en effet fart ha- 
marier une de fes fœurs , qui demeuroit norable , s’il l’eût dû a fon mérite ; outre 
à Florence. qu’il n’eft pas fi rare parmi les Italiens , 

Les grâces , qu’il recevait fans ceffe de qu’on pourrait fe le perfuader. Ils ont leurs 
fes Protc&curs, ne fuffifoient pas à fon divino UTolomei , divino il Giovio , di - 
ambition. Il feignit en 1553. de vouloir vino il Taffo , divino il DoUe , dfvino lo 

N n 
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S Vérone ; pour ne rien dire d’une infinité S cri p fit , dit-il, atque edidit nefaritm Lu 

d^ autres. brum quemdam , quem Capricium à capra- 

REM. H. le ne Cç aurais croire qu'on rum lafcivia dj libidine infcripfit. 
ait grave fur J on tombeau P Epitaphe rap - L’Auteur de la vie de l’Aretin , croie 

portée par M* .Moréri. que celui-ci donna ce titre à ces Dialogues 

On peut tenir pour certain , que cette par Caprice : comme s’il eût voulu dire fies 
Epitaphe ne fut jamais gravée fur fon Caprices de C Aretin. 
tombeau. MEME REM. Mon leficttr fera bien 

REM. I. Quelques Princes d" Italie lui aife de trouver ici ce que Lambin jugeoit de 

firent donner cent coups de bâton . la Harangue de Péri on , &e. 

Jamais les Princes d’Italie ne firent mal- Cette Harangue intitulée : Ad Henri - 
traiter l’Aretin. Ce fut V Ambalfadeur d’ An- ctim (II.) Gallia Regem clarijjimmn ac po - 
gleterre , qui lui fit donner des coups de tcntif]imum,cœterofque Chrifliana Religionis 
bâton , au mois de 7 brc ou d’8 brc 1 547. Principes , Joachimi Perionii , Beneaifiini 
REM. K. Il y a un Dialogtie de Madda- Cormœriaceni , in Petrum Aretinnm Oratio , 

leiia fade Giuira,qui a pour titrera P fut imprimée à Paris , chez Nicolas de 

enante. V Aretin le defavouë , dit qu'il Guingant , en 1 55 1 , in 8°. de 71 . pagps non 

efl d'un de fes élevés , nommé le Veniero. chiffrées , & depuis à Cologne , après la 

M. de la Monnoye , de qui vient cette mort de l’Aretin , en 1561. in 8°. A la fin 
Remarque, cil convenu dans la fuite qu’il on voit un court panégyrique de S. Jean- 
s’étoit trompé. » J’ai crû autrefois , dit-il Baptille , fous ce titre : Ejufdem Perionis , 
» (A) , que ce Dialogue n’étoit pas de l’A- de Joannis-Baptifta laudibus Oratio , de 9. 
» retin , mais de Lorenzo Veniero , fon élé- pag. Le jugement , que porte Lambin de 
ve. J e me fondois en cela fur des V ers de l’inveélive contre l’Aretin (Pièce , que Bay- 
» T Aretin lui-même dans fon Capitolo au le n’avoit pas vue ,) efl tout-à-fait bizarre : 

*> Duc de Mantouë , & fur ce que la Mo- Taies hommes , dit-il , en finiffant , non ver - 

» the-le-Vayer, pag. 396. de fon Dialogue bis aut feriptis cafligandi ,fed legibus & 
» du mariage , Edition in- 4 0 . voulant dire pœnis funt coercendi . C’eft juftement ce que 

» une p. . . . confommée , dit la P de Perion fouhaitoit. Comme il n’avoit pas la 

» Veniero. Depuis ayant vû un Poëme de puiffance du glaive , il fe fervitde fa plume 
>> quatre Chants en rime oéfcave , intitulé , pour exhorter vivement les Princes à punir 

la P errante di L. V. V. c’ell-à-dire l’Aretin , qu’il prétend avoir été un infâme , 

s» de Lorenzo Veniero , Veneztano , manuf- & un fcélérat dès fa plus tendre jeuneffe. Ni- 
» crit , mais copié fur F imprimé à Venife , fi vos , dit-il , fupplicium ,quod loges in ta - 
» Tan 1531» j’ai reconnu que je m’étois les homines conftituunt , qttàm primum deillo 
» trompe , & que les Vers de F Aretin re- fumatis , nec legum Chrifli , nec veflra , nec 
» gardoient uniquement ce Poëme , que je vcflrortim vobis falus ac dignitas cura effe 
» crois néanmoins très certainement de FA- videbitur. A quel fupplice croit-on quil 
» retin , de même que le Trentuno délia conclud contre l’Aretin ? Supplicinmfortaf- 
i> Zafletta , Poëme de 1 14. Stances , auffi en fe , quo affcfius efl Athenis Socrates , id efl 
» rime oélave , imprimé à la fuite du pré- veneni potio aliis placebit. At leviorefthac 
» mier , fous le meme faux nom de V enie- pœna,quàm ut in iïhrn flatui debeat , <&pra- 
»ro. « L’Auteur de la vie de TA retin a terca a legibus no flris,moreque abhorret. Ne - 
prouvé , contre le fentiment de M. de la que enim novam tantum Religionem invehit 

Monnoye , que le Poëme de la P er- in Remp. fed etiam vetcrm , ut mox docebo , 

rante , & le Trentuno délia Zàjfetta , font tollit. St omnia fuppliciorum généra codent 

de Lorenzo Veniero , qui les dédia à VA- modo vobis proponam , id quodlongttm effet, 

retin , fon Ami. Le même Auteur ajoute non untim ifli , fed umverfa pœnarum généra 

que la P errante n’cït qu’en trois enants pro fingularibus illiusmaleficiis deberi judica - 

2 ui contiennent 1 38. Stances. Au relie le bits s. Nam fi jiccarios , fi rapt or es fjifttres 
fi^logue de VAretin , de Mqddalena & de in cruçcm agi loges volunt , an non ijfe meri- 
G if /la ,a été traduit en François inipri- to ad idem fupplicium rapi debet , qui bonis 

mé d la pàg. 149. du Livre intitulé : La moribus pucromm infidiàtur , imo veroqui As 

Bibliothèque cT Aretin ; A Cologne, chez pudicitiam eripit , camque cxpugnatl Si pra- 
Pieire Marteau , in- 1 2. fans date . C’en tout donesvivos exuri volunt , an non idem eodem 
ce que l’on trouve de VAretin dans cet Ou- mortis genere mulfi art jure debet , qui ex pue* 

vrâge , quoiqu’on dife le titre. da tanti precii vivit ? Si eos,qui nummos ad - 

REM. L. Ses Ragionamenti n'ont ja* ttlterant , vivo s in olettm eÿervefcens dejici 
mais été initiâtes de la forte par leur Auteur r volunt , mult'o ifle re finis , qui bona puero- 

Le véritable titre étoit Capricci. Perion le re- rum ingénia , ingenttofque mores corrttmpit , 
connoit dans fon invefiive contre P Aretin^ eâdempœnd damnabitur. 
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Il le juge digne de tous ces fupplices , 
non-feulement à caufe de fcs Ouvrages in- 
fâmes , &des débordemens de fa vie ; mais 
encore par rapport aux malheurs arrivés de 
fon tems ; qu’il ne balance point de lui im- 
puter. Qua potna , atque adeo quam a cri bus 
jitopliciis Petites Aretinus voots afficiendus 
efi , qui vefiris tam uberem malorum mate- 
riem , <& quaft fegetem fuppeditat , im'o qui 
tantis fiagitits à pueriti a ufque ad fenetlu - 
tem y quant turpiffimam agit , fefe pa:ien- 
do qua multisfacere coUtbuerit , & factendo 
in plttribtis , qua pajfus fit y contaminavit y 
tit de co verè pojjjm dteere nulltim Remp. vi- 
diffe , nec fenfiffe malunt his annis y cujus non 
femenfuerit ? 1 ta que , Remp.fi loqui pojfet , 
banc ufuram in eum Oratione exifiimo : O cœ- 
num , à monfimm , ô portentum , nonfolwn 
exmeis y fed ex barbarorum etiamfinibus eji- 
ciendum ! Nimiim dite te fera , & ita fero 9 
ut mihi nulla ejfe videarpropterfcelcntm ,fia- 
gitiorumqne tuortim tttrpitudinem. Nullum 
ejl enim in me vel fufeeptum facinus , vcl per - 
feâum à primo tua or tu , eu jus non tu caufam 
dederis . Nulla mala fenfi , quee non tibi , 
fceleribttfquc tuis accepta referam. Tuum e/l 
Bellum Italicum , tuum Germanicum , tuum 
Gai li cum. Tua funt cadcs innumerabilium 
hominum , tibi tôt morborum , ex quibus tôt 
homines mortui funt j tibi famis animantium , 
flerilitatis agromm , caufa adfcribenda efi. 
Tua funt difeordia , diffenfionefque , & Prtn- 
cipum de lmperiortm fintbus, & innumerabi- 
lium hominum de iis qua ad Dei Religionem 
pertinent. Tu corruptor es pneronm , expug- 
nator pudicitia , inccnfor libidinis , turpicu* 
dinis amicus , inimicus honefiatis. 

Cette inventive finit prefque par ces pa- 
roles , qu’il adreife au Roi Henri 11. De gla- 
na quidem , qua tibi in hoc qtiafi cenamine 
propofita cjty hoc verè poffum dicere y nec Hcr - 
cuits , nec Catonum , nec Paulotum , nec de- 
nique Cafarum tritmphos , cum eo , qui te 
hoclocomanet, ullomodo ejfe confercndos. 
llle enim monftra fuperavtt ; tu ejufmodt 
monfirum vinces , quod illorum omnium un- 
mandat cm non aquat ,fed longé ac multum 
fuperat : quippe cum ilia tantum vitam cor - 
J poris hommibus eriperent, hoc animi virtutes , 
quibus vivere dicitur. Ht veto eos homines , 
quïhominibus tantum bellum inferebant , vi- 
<erant , atque ceperunt ; tu , de eo trium- 
phum âges , qui Chrifii , ejufque Divorum , 
fe hofiem acerrimum profitetur. 

Ces partages fuffifent pour donner une 
idée de cette harangue , & pour faire voir , 
que cette Pièce , eltimable d’ailleurs , & 
qu’ Aubert le Mire appelle éloquente , ap- 
proche un peu trop ae la déclamation. J’i- 

ARGYROPY 

Il y a fujet d’être furpris que Bayle 
îi’ait pas conlulté les Lettres de PhifeL 


gnore , par exemple , fi 1* Auteur à préten- 
du plaire par ces exportions : Pe.rus Areti - 
nus , aut arietinus potius . 4 . Nttnquid ai s* 
Arietine nofierl « . . Audi s , Arietine no fi 
ter. Ôte. 

DANS LE TEXTE. Les Comédies , 

1 qu'il fit en Profe , font beaucoup meilleures 
dans leur efpèce. 

Ces Comédies font au nombre de cinq ; 
fçavoir, il Marefcalco , imprimé à Vende, 
en 1533- «1-8 0 . la Cortigiana , 1 c 34. in- 4 0 . 
Plppocrito , Venife , 1542. in - 8 . il Filofo - 
fo , ibid. 1546. /»- 8°. & la Talanta , ibid. 
•1550. hj-12. 

REM. N. Il mourut Pan 1556. à Page 
de 66. ans , plus ou moins. 

Ce fut en 1 5S7- à 65. ans. 

REM. Q. Vun des fujetsde fon impôts 
tunitc , étoit la dot de fa chère fille Adria. 

Cette fille , qui étoit agréable & fpiri- 
tuelle , naquit au mois de Juin 1537. Son 
père la fit elever dans un Couvent. Sa mèie 
s’apelloit Catherine Sandella* L’Aretin 
avoit tant d'affeéHon pour cette fille , qu’il 
lui fit frapper une Médaille où étoit a’un 
côté le bulle de fa mère , avec cette infi- 
cription : Caierina Mater ; & de Tautre , le 
bulte d’ Adria, que ces paroles envirort- 
noient : H adria , Divi Pétri Aretini Filia. 
Moyennant la fomme de mille ducats , que 
le Grand Duc de Florence , le Cardinal de 
Ravenne , &C VAmbafTadcur de Charles V. 
voulurent bien promettre , elle fut fiancée 
en 1348* à Diotallevi Rota , jeune homrftc 
Ae 29. ans , né dans le Bergamafqüe , mais 
étabü dans le Duché d’Urbin. Le mariage 
fut célébré deux années après , ôc au mois 
de Juin 1550. les deux Epoux fc rendirent 
dans le Duché d’Urbin , ou ils furent reçus 
gratieufement du Duc & de la Duchede. 

REM. R. tout à la fin. Pierre Aretin eue 
•une autre fille y qrf il fouhaitoit fonde marier. 

Elle naquit au mois de Septembre 1 $47. 
ôc mourut âgée d’environ dix ans. L’Arc- 
tin eut quelques autres filles , que , malgré 
Tamour , qu’il avoit pour elles, il ne vou- 
lut jamais légitimer. ( Car il n’étoit pas 
.marié.) Voici la railon, qu’il en donne 
dans une de Tes Lettres, O Dieu ! On va 
• jufqt/à me reprocher que je ne légitime pas 
mes filles \ Que rrfeft-il neceffaire de recourir 
à Sa Sainteté y ou à Sa Majcfié Impériale ? 
Il me fuffit de leur légitimer Pefprit en leur 
infpirant de nobles fentimens , dont elles ont 
manquement befoin pour être légitimées. t 

Voyez la Vita di Pietro Aretino i,f<:ruta 
dal Conte Giammaria Mazzuchelli , B rejeta- 
no y imprimée en 1741. à Padotb- 
chez Jofiph Comino. 

LE. (JEAN) 

phe. llyauroic trouvé un éloge complet 
de ce lçavant Grec. Joannem Argyropo* 
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lum , dit Philclphc (A) à Donat Acciaioli , 
le même dont j’ai donné T Article ci-defl'us , 
quem mihi diligentifftmè commendaras , & 
vidi libentiffmè, <& virum doBrina & elo- 
q tien lia fingulari , & rebus omnibus qui bus 
potui , tum publicè , tum privatim , pro di- 
gnitate fum quàm acctiratiflimè profecutus. 
Js à Principe noflro perhumaniter , perbe- 
nignèque traBatus , tranfivit ad Tranfalpi- 
nos , rediturus ad vos ad conflitutum tempus. 
Te verb , & reliqtiam Florentinam juven- 
tutem non Vajfum non laud are , quod talem 
tantumque fayOtat orcm & Philojophum Gra- 
cd vobis injlituendis difciplinâ puefeceritis . 
Nam fentio neminem inter Gracos , hoc tmo 
viro omni difriolina prœflantiorem. Quod 
eo pluris facienaum exijlimo , quod latmam 
etiam eloquentiam pcrpulchrè cadet y Incum - 
bite igittir , ut cœpiflis , ut quandoquidem 

A R I $ ' 

R E M. I. Le Cardinal Paüavicin avoue 
que , fans Ariflote , PEglife auroit manque 
de quelques-uns de fes Articles de Foi. 

Le Cardinal Pallavicin ne fit jamais cet 
aveu. Fra-Paolo ayant écrit , que fans la 
diflinBion qtè Ariflote nous a donnée de tou- 
tes les fortes de caufes , nous n'aurions pas 
beaucoup d Articles de Foi que nous avons 
(C) j Pallavicin relève (D) cette faute , qui 
confond l’Article de Foi avec fon explica- 
tion. L’Article nous vient par la voye de 
la révélation. A l’égard de l’explication , 
on a befoin des idées nettes &. précifes , 
que fournit la Philofophie ; comme pour 
1 expreilion , il faut emprunter les mots & 
les phrafes que fournit la Grammaire. 

REM. U. En quelques Eglifes d Alle- 
magne , on lifoit la Morale d y Ariflote , au 
lieu de P Evangile. 

Un fait de cette efpèce devoit être ou 
prouvé , ou rejetté comme un conte. Quelle 
idée préfentent les paroles de Bayle ? Cel- 
le-ci , ce me femble : Qu’à la MclTe , au 
lieu de dire la Sedion de l’Evangile qu’on 
y lit, on lifoit une Scdionde la Morale 
d’Ariilote ; que les Livres fervant à la Li- 
turgie , au lieu de , LeBio S. Evangelii fe- 
cundiim Lucam , ou ]oannem,ofà 6 izc\t une 
Sedion de la Morale d’Ariftote. Car on ne 
croira pas aifément que les Prêtres eullént 
dans la Sacrifie , ou portafTent avec eux 
un Tome d’ Arillote , quand ils alloient dire 
la Mefle , & que lorfqu’il falloir réciter l’E- 
vangile , ils quittaient le Miiel , & ou- 
vrirent le Volume d’ Ariflote. Cette idée 
eft extravagante. Aurti n’cft-ce pas ce que 
Bayle a voulu dire. Mais la précipitation 


(A) JJb. XIII. EpiJ?. XXIV. Cette Lettre eft datée du 
30. Juin 1456- 

(B) Ub. XI'II- Erift.XXIl- en date du 15. Juillet 1461. 

(C) J e me fiers de U Tradu&toa d’Ataeioi de U Hvufliyc. 


hujufmodi DoBorem adepti eflis , quod in - 
gemum nattera habetis acerrimum , id fludio 
quoque , diligentidque veftrd , in dies magis 
magifque augefeat , atque exometur. 

Pnilelphe , dans une autre Lettre au mê- 
me , lui dit : Habes qui te in earum Litera- 
rum ( Græcarum ) difciplinâ labi non pa- 
tiatur. Efl mihi , crcde , Joannes Argyropo- 
lus , vir apud Gracos tanta doBrina & elo- 
quentia , ut fuperiorem habeat neminem. lta - 
que te moneo , atque hortor , ut virum juf- 
tum âmes & colas . . . . Quare , fl tibi 
reiïè confultum iri vis , atidi Argyropolum 
ajjiduè atque diligenter (B). 

Feu M . Hodi a compolé la Vie dArgy- 
ropyle. Elle fait partie de fon Livre pofthu- 
mc , intitulé : De Gracis lUuflribus , lingues 
Graca Literarumqtie Humaniorum inflaura- 
toribus , ôcc. Londini , 1742. in- 8°. 

OTE. 

avec laquelle il écrivoit , & fon envie de 
railler les Prêtres de l’Eglife Romaine , ne 
lui ont pas permis de voir qu’il difoit réel- 
lement une chofe , à quoi un homme fen- 
fé ne penfa jamais. Il n’a donc rien voulu 
dire au-delà de ce qu’avancent fes garans. 
Il en allègue deux." » Je m’en vais, dit-il , 
» citer mon Auteur. C’eft M. Spanheim le 
» père , dans la Harangue féculaire qu’il 
» prononça à Genève Tan 1635. « Quel 
témoin ! Un Ennemi déclaré de l’Eglife 
Romaine , qui , pour prouver la néceflîté 
prétendue , dans laquelle il s’imaginoit 
qu’on avoit été , un Siècle auparavant , de 
réformer l’Eglifc à la Calvinüte , ramai foie 
fans jugement tous les traits qu’il jugeoit 
capaolesde la rendre odieufe. Voici le paf- 
fage de Spanheim : Quin & Philippus Me - 
lanchthon , vir candidifftmus , teflatur variis 
in loris pro Thematibus Dominicalibus , in- 
de à Karoli-Magni a taie, opéra P. Gua- 
renfredi , Saculo oBavo in Cathedras Eccle- 
fiajlicas introduBis , Ethica Ariflotelis pu- 
blicè populo praleBa , & à feTubinga in 
agro IVitemburgico audita. 

Cet Ecrivain fe perfuadoit-il , que parce 
que Mélanchthon étoit vir candidijhmus , 
on croiroit fur fa parole, qu’<à la place des 
Thèmes des Dimanches introduits dans les 
Chaires Ecclcfiafliques par Paul tVaméfride , 
au huitième Siccle,dtt temsde Charlemagne , 
la Morale d Ariflote avoit été lue publique- 
ment en divers endroits (E) ? Bayle , au lieu 
d’examiner cette Hiftoriette , ajoute : » Si 
» l’on me demande un autre témoin , & 
» qu’on veuille fe contenter de Magirus 
» ( c’cit le cas de dire , dignum patelld 


(D> Livre Vin. Chaj>. XIX. 

(E) M. Le Clerc, dsns fa htttre Çritiq av fur U Dic- 
tionnaire de Bayle , pag. *8ÿ. a a pu bien pris le thi du 
pillage de SphaaMim. 

operculum ) 
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» operctdum ) je le produirai. « Voici donc 
ce palHige ; car Bayle ne faifoit jamais grâ- 
ce à fes Lcdleurs , du moindre extrait de 
les Collections : Tubinga quondam Mona* 
chus , pro concione , Anflotelis Librum Ethi- 
cortan publicè explicavit. lta vtdgo di:e- 
bat : Quemadmodum Joannes Baptijia Chrif 
ti Pracurforfuit in Theologicalibus, ita Arif- 
toteles fuit Prœctnfrr Chrifli in P hy pc ali* 
bus. 

Bayle n’a pas voulu perdre fon tems à vc- 
rificr la citation de Spanheim ,ou il n’a pas 
voulu avouer qu’il l’avoit perdu. Mélanch- 
thon , s’il en faut croire Spanheim ( A) , dit 
donc qu’à: la place des Thèmes des Diman- 
ches introduits dans les Chaires Ecc/éfiafli - 
ques par Paul M'arnefride , au huitième Siè- 
cle , du tems de Charlemagne , la Morale 
cPAriflote avoit été lue publiquement en di- 
vers endroits . 

Mélanchthon étoit d’une crédulité fur- 
prenante. Comme on ne dit point qu’il ait 
été témoin lui-même de ce fait , on n’ell 
pas obligé d’y ajouter plus de foi qu’à mille 
autres fables qui fe trouvent dans les ou- 
vrages. Je ne citerai qu’un exemple de 1a 
crédulité. Multa , dit-il (B), hoc anno pro- 
digia ntmeiata funt : nam mulam Romœ pe- 
pcrijfe accepimus , & exundatio Tybris nu - 
per mirtm tn modum deformavit Urbem Ro - 
mam , <& in agro Auguflano vitulus biceps 
natus efl ; qua HA U D DU B 1E mutât io - 
nem Reipubl. portendunt. 

Que dit Magirus ? Un jour , quondam , 
UN Moine prêchant , expliqua la Morale 
d’Arillote , &c. Chofe étonnante ! Bayle , 
accoutumé à faire des réflèxions , finit tout 
court en cet endroit. Son filence ne prou- 
ve-t-il pas que ce fait lui paroifioitau moins 
douteux ? Un Critique impartial auroit été 
plus loin. Il auroit avoué que c’cft un trait 
fatirique contre l’Eglife Romaine , & il fe 
feroit crû obligé d’en faire une difculTton 
exaéle. Il auroit confulté Mélanchthon , & 
s’il n’eût pù trouver les termes allégués 
vaguement par Spanheim , du moins eût-il 
vù fans peine , que Spanheim , & Magirus , 
ont puilé à la même fource ,& que cepen- 
dant ils varient dans la manière , dont ils 
débitent cette fable. D’où il auroit conclu, 
qu’apparemment le fait avoit été brodé , 
oc que d’un événement unique , dont Mé- 
lanchthon avoit peut-être été témoin , un 
autre Auteur n’auroit pas craint d’avancer 
qu’il avoit parte en coutume. Mais Bayle , 
en pefant ainft toutes ces circonftances , 
n’auroit pû faire en moins de cina ans un 
ouvrage prodigieux. J’ai dit : U un évé- 
nement unique , dont Mélanchthon avoit 


(A) J'ai confulté une bonne partie de» «uvres de Md- 
lanchthon , (ans y trouver ce que Spanheim dit y avoir lû. Je 
ne prétends pas cependant m'infcrire en (aux contre lui. 

éH) P* il. Mtl- Epifl. lao. Ub. t.f ag. 179. fe/, i.Ur.G. 
Çdtl. Lfindtn. 164a. i+ftl. 


peut-être été témoin. Caf , iufqu’à ce qu’on 
produife le partage de Mélanchthon, il fe- 
ra toujours permis de douter qu’il le trou- 
ve dans fes Ecrits. 

Au relie , ce qui a donné lieu à cettô 
Hilloriette, c’cll peut-être le partage d’A- 
grippa , cité par Bayle à la R E M. H. de 
l’Article ARISTOTE ; ou quelque citation 
de la Morale de ce Philolophe, faite par 
un Prédicateur dans un Sermon ; événe- 
ment qui a pû être produit fans aucun mau-* 
vais delfein, ôc dont on a beaucoup d’exem- 
ples dans les Siècles d’ignorance. Tous les 
gens raifonnables conviennent que les an- 
ciens Sermons font trop chargés de cita- 
tions prophanes. Mélanchthon lui-mcme 
n eit pas exempt de ce défaut. 11 cite Arif- 
tote aulli fouventqu’aucun autre, & iUx>rtc 
Ion citime pour ce Philofophe, aurti loin 
qu elle puille aller équitablement. Entré 
mille preuves , que j’en pourrois donner * 
on n a pour s’en convaincre , qu’à lire fa 
Harangue fur Arijlote (C) , & en particu- 
lier ce partage de la pag. 13 . 

Nunc qiuedam dé généré Philofophice ad* 
da n , cur Aretijlotelicum maxime nobis in 
Ecclefia ufui ejfe arbitremtir. Conflare ar* 
bitror inter omnes , maximè nobis in Ecclc - 
fa opus effe Diale clic a , quœ methodos reflè 
informât , qtus dextrè définit , juflè panimr y 
apte connellit , indicat , divellit monfiro * 
fas connexiones. Hanc artem qui non no - 
runt , lacérant materias explicandas , ut ca- 
tuli panniculos : Liber enim uti Platonis f- 
militudine. V erè eam P lato laudibus ejfert * 
inquiens lgniculum effe , quem Promet heus è 
Cœlo attiuerit , ut in mentibus hominum lu- 
men accendcret ad retlè jndicandum. Sed 
artis prœcepta nufquam tradit. Carere igitttr 
Ariftotelis monument i s non poffumus. St oie a 
non extant , adparet intricatos Labyrin- 
thos & corntptelas artis fuiffe , non fimpli- 
cem differendi viam , utilan explications 
magnamm rerum. Penh ad Phyfica. Hœc 
etf inchoat in Timao Plato , tamen ira in - 
volvit numeris & anigmatibus , ut vatici - 
nari poti'us , quàm docere videatur. A ri flo té- 
lés an if ci osé deducit nos ad afpiciendant 
naturam certo ordine , prima fumens exordia 
ex gcometricis demonftrationibus , quœ of- 
tendunt mundum finitum effe. Hac hypothef 
confit tut a y totam rentm molern partitur. Tan- 
dem hominis & animalium deferiptiones ad - 
dit , & ut homini proprias aftiones attri- 
buât , adjicit Ethica , in quibus vinutum 

eau fas , & ordinem in natura quarit 

Ordine difputat , & plerumque prortuntiat 
quid fenttat , fermone utitur puro ac pro- 
prio , fumma renrn ab iis , qui non funt Li- 


(C) Cratio pro Ariftot rie. Elle eû à la séte de (on Livra 
intitulé : Ethironm Anflotelis Primi, 11- l II. i? V. Lib fo- 
rum Ensrratio } fer Philtffum Mthmh. 8 tc. Lugd. Sti ■ Gry fi, 
1548. «1-8°, 
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terarum ac artitim rudes , certè intelligi oof > » & vinum obtulit , ne prenant pas garde 

fuir Hos locos fi quis proprihs afpiciet » que Salem cil le nom propre de la Ville, 

in Arifotcle , agnofeet non fine caufa aiUum » dont Melchifedech ctoit Roi , a pris de 

ejfe : Calamum al eo mente tinttum effe. w là occalion de parler de la force &. de la 

Sed Leflor etiam mentem adferat , & ali - » nature du fel , qui fert d’allaifonnement. 

quid Literarum. Sed dicet aliquis : Qttid » Super quidam ex Ma gi fins noflris , cum 

Phyfcis & Etbieis opm efl Ex clef a: ? ôcc. » enarrant ea , qtue de Melchifedech in Ce- 

Mais, quand même Mélanchthon auroit » nef prodita funt , llcx Salem panem & 

dit ce que Spanheim lui fait dire , ce ne » vinum obtulit , non advertens Salem loci 

feroit pas l’unique fois , que cet homme » nomen effe , multa de condiment i vi ac 

très candide , vir candi diffmus , auroit pris » natura dijferuit . lmpofuit enim bono vira 

plaifir à tourner en ridicule les Prédica- » vocum affinitas. « C’eft avec juftice , que 

teurs de l’Eglife Romaine. Richard Simon Richard Simon révoque en doute cette 
a obfcrvé (A) , que ce fameux Proteflant Hiltoriccte , ou plutôt qu’il dit nettement 

ctoit fort fujet à ce défaut , comme on le qu’elle ne parott guère croyable , & qu’i/ ny 

peut voir par un Livre (B) imprimé ,en a perfonne qui ne juge d'abord , qu'e\\c efl 
1 529. où Mélanchthon raconte ce qui fuit: de fon invention. Peut-on s'imaginer , ajou- 

» Depuis peu un de nos Maîtres , qui ex- te-t-il , qtlun Dofteur en Théologie , que T 
» pofoit publiquement ces paroles de la que ignorant qu'il foit? tombe dans de fem- 

» Gcnèfe : Melchifedec , Rex Salem , panem viables abfurdttes ? 

ARMINIUS. (JACQUES) 

Les Leçons tranferites à la REM. B. font qu’il avoir lui-même abandonnées ? Le droit 
aflùrcment fort belles. Mais il eit bon d’ob- de la prétendue poffejjion , dont Bayle veut 
lérver , qu’aucun de ceux qui les ont don- combattre Arminius, eft une chimère. Lorf- 
nces,ne Iesontmifes en pratique. C’eft la que celui-ci vint au monde, le Syftême 
cou* urne des Héréliarques de s'attribuer le oe Calvin n’exiltoit pas depuis autant d’an- 
privilége exclufif d’innover. Ils ne veulent nées qu’il en eût fallu , pour polféder le 

Je foumettre à perfonne , & ils exigent des moindre bien par le droit , qu’on apelle de 

autres une foumifiion aveugle. prefeription. Sa polfcllion mavoit pas 25. 

REM. E. U eût ère à f ornai ter qu'il eût ans , &. loin d’être pailible , elle avoit tou- 

fait un meilleur ufage de fes lumières. jours été combattue par ceux qu’il plaît à 

C’eft une pure pétition de principe. Ar- Bayle de nommer en divers endroits , les 
minius prétendoit adùrémcnt s’en tenir à la nouveaux Apôtres ; c’eft-à-dire , Luther , 
Méthode de S. Paul. Mais cette Méthode Zuingle , Mélanchthon , tfyc. 
de S. Paul , telle que Bayle penfe l’avoir Mais , dit Bayle , lorfque les cire on fl an- 
ion bien expolce , Arminius ne l’auroit pas ces des tems & des lieux , ne fouffrent pas 
regardée comme étant véritablement de ce que Ion propofe des nouveautés , fans catt- 
grand Apôtre. Les Calviniftcs rigides ne fer mille dtf ordres , il vaut cent fois mieux 
penfoient pas comme Arminius. Il y avoit laiffer les cfiofes comme elles font , que cCen- 

égalité dans la difpute,& aucun Juge pour treprendre de les reformer. 
la terminer décifivement. Toutes les rai- «Pourquoi Bayle ne dit-il pas la même 
Ions , que Bayle apporte , pour prouver chofe de fes prétendus Apôtres ? Quelles 

S u’Arminius devoir , ou fe foumettre à la divifions , quels défordres , quels maux 
oétrine commune des Calviniftcs , ou du ne produisent point leurs nouveautés ? 
moins , s’il penfoit différemment , garder le J'excepte , ajoute-t-il , les cas oit il y va 
Jilcnce , fans attaquer les droits de la poffef- du falnt des âmes. 

fon , font les plus foiblcs du monde. Cal- On voit où tend cette exception. Mais 
vin , en fuivant les hypothèfes les plus ri- n’eft-ce pas là ce que Bayle apelle plus 
gides , s’étoit forgé un Syftême en rcunif- bas un remede palliatif ? Par le moyen de 
(ànt à peu près ce que quelques anciens cette exception, on ne pourra jamais con- 
Hérétiques avoient enfeigné i'ur ces ma- vaincre un Novateur, 
livres ; & il avoit attaqué , tout jeune qu’il Arminius , félon Bayle , ne croyoit pas 
étoit alors , & avec allez peu d’étude , la que P on courût aucun rifqtte de fon falut 
poffeffon de l’Eglife Catholique , dans le en fuivant les hypothèfes de Calvin. 
fein de laquelle il étoit né. N’y avoit-il Je l’avoue. Mais Calvin , qui crioit Ci 
donc pas en lui de l’orgueil ou de la folie, haut , ne le penloit pas non plus des hy- 
dc vouloir oter à ceux , qui avoient d’a- pothèfes contraires aux liennes. Ce der- 

bord fuivi fes idées , la liberté d’y renon- nier eft abandonné aujourd’hui fur une 

ccr , de les attaquer , & de revenir à celles partie de ces hypothèles par un grand 



(A) Biùtkth. Critiq. Tan. I. p . 47 ,. (B) Mtlan<ktkot, it Artt JùtnJi , 
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nombre de les Sechtcurs. Calvin lui- ncra quels font les points qui doivent être 

même , Ôc prefque tous fes Difciples, de- crus comme des Articles révéles, & qu’on 

puis le commencement du Caivinifme , ne peut révoquer en doute fans tomber 

ont offert la paix aux Luthériens. Mais dans l’héréfie ? Sera-ce Calvin ? A-t-il une 

quand il feroit vrai que Calvin auroit cru vocation plus refpcéïable ÔC plus authen- 

que Padhciion à fes hypothèfes étoit de tique qu’Arminius ? 

néceffué de lalut , il ne l’eût pu croire que Gérard Brandt a laillé une Vie Latine 
fauffement ; & Bayle en convient à la d’Arminius. » Je finirai cette longue Lct- 

R E M. D. de "l’Article Amyrault. Je » tre y dit tin Journalise (A), en vous aver- 

pourrois citer cent Calviniftes , & des » tilfant que le même M r . de Haes doit 

plus célèbres , qui avouent que les opi- nous donner bientôt en Latin la Vie du 
nions des Arminiens , ne préjudicient point » célèbre Jacques Arminius , écrite par cet 
au Salut. » excellent Hiltorien , Gérard Brandt fon 

Mais enfin , dit Bayle , le Syftême d’Ar- » grand père maternel. Cette Vie , qui 

minius n’épuife pas toutes les difficultés. »> fera un allez gros volume , fera reçue par 

On en convient lans peine. Mais celui des » bien des gens , avec autant de plailir , 

Calviniftes rigides les épuifc-t-il toutes ? » qu’elle cft patiemment attendue « . 

Non , fans doute. 11 faut donc de part ÔC Je ne fçais fi cet ouvrage promis en 1716. 
d’autre avouer qu’il y a des difficultés au avoit paru en 1726. car un Journalifte , qui 
deffusde la raifon. On devroit, félon Bayle, écrivoit en cette année, en parloit de la 
s’ en tenir, dès le commencement de la dif- manière fuivante : » La Vie Latine de Jac- 
pute,n F incompréhenfibilité du Myftère. Plut- » ques Arminius par M. Brandt , rn-8°. doit 

à-Dicu! Mais pourquoi Bayle n’adrellê-t-il » avoir paru depuis quelque tems , M. 

ce confeil , ou ne forme-t-il pas ce défir , » Brandt eft inftruit à fond de ce qui re- 

par rapport à Calvin ? Pourquoi ne s’en » garde l’Hiftoire des démêlés Theologi- 

prend-il qu’aux adverfaires de celui qui a » ques furvenus en Hollande depuis la Ré- 
mis la divilion en France ? D’ailleurs , qui » formation (B) « . 

fixera lesMyftères que Bayle traite ici d’in- Voyez le Sorberiana , au mot Arminius . 
compithcn filles ; c’eft-à-dire , qui détermi- 

ARNAULD. (ANTOINE) 

Henri I V . lui donna un Brevet de Con • dm grand mérite , il la lui donna en ma-i 
feiller d'Etat . riage. 

Dans l’extrait batiftairede fon fils An- Amauld époufa cette fille en 1587. M. 
toine Amauld , le Doéleur, daté du 6 . Fe- Marion étoit alors fimple Avocat , & ne 
vrier 1612. il ne prend pas la qualité de fut rien de plus jufqu’au mois d* Août Î596. 
Confeiller d’Etat. Ce qui femble prouver qu’il fut Confeiller au Parlement , enluite 
qu’il n’en a jamais été honoré. Prélident en la fécondé Chambre des En- 

La Reine Marie de Médicis voulut le faire quêtes, & Avocat Général en 1597. dix 

Secrétaire cFEtat ; mais il réfuta cette Char - ans après le mariage de l'a fille. Un fimple 

ge , dit à la Reine , qu'il jerviroit mieux Avocat n’avoit certainement point de Ca- 

S. Al . étant Avocat , que Secrétaire d'Etat, roffe en 1 587. 

On n’a aucune preuve de tous ces faits , R E M. C. îl publia un Livre en 1602. 
qui doivent par conféquent être regardés pour empêcher le rappel des Jéfuites ; mais 

comme fort douteux , quoiqu’on en ait il tacha de le fupprimer. 
voulu parler dans fon Epitaphe. Au refte , Le franc ÔC véritable Difcours fur le rc- 
il manque à cette Epitaphe , rapportée à tablilfement des Jéfuites, fut imprimé à 
la REM. A. un Quatrain tout entier, la Rochelle , félon le P. Richeome , qui le 

qu’on peut lire dans les dernières Editions réfuta fans en connoître l’Auteur. M. Le 

de Moréri. Comme cette Epitaphe eft un Clerc ne croit pas que le Franc Difcours y 

Sonnet, il doit paraître furprenam , que rfre. foit d’Arnauld ; parce que le ftile en 

Bayle ne fe foit pas apperçu de cette la- cft beaucoup moins impétueux , que celui 

cune. du Plaidoyé, & que d’ailleurs , l’Auteur y 

Af. r Avocat Général Marion fut un jour dit , pag. 37. qu'il avoit aimé les JeTuites , 
fi fatisfartde r avoir entendu plaider y qu'il d’adventurc plus qu'il ne devoit. Mais M. 
le prit dans fon Caroffe , F amena diner , <fT le Duchat cft d’une opinion contraire. On 

fit mettre fa fille aînée Catherine Marion peut voir les preuves de fon fentiment dans 
auprès de lut. Après le diné , il le tira à le Ducatiana , pag. 147. A la marge de 

Feeast , lui demanda ce qu'il penfoit de cette Remarque , il faut lire , an Plaidoyé 

fa fille , iy ayant fçû qu'elle lui fembloit d Amauld , ÔC non pas , au Plaidoyé de 



(A) HiJ J. Crit. de U R/f. dtt Lit. Tom, i*. p. 411. (B) BiHioth. des Liv. nouv. par le Sieur Carouüt, J*iUt 

iropi. {fi 1716. *7*6. p. #3. Nancy , 1716, in- 1*. 
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f damer ; & des Montagnes au lieu de la 
Montagne. Au relie , la vente défendue , 
n’eil pas comme on le luppole dans la 
même Remarque , une Réponle au franc 
& véritable Difiours . 

Il mourut environ van 1618. 

Ce fut le 29. Décembre 1619. dans fa 
60 e . année ; a)ant été bâtifé à Paris , à 
S. André des Arcs , le < 5 . Août 1560. 

REM. D. Je ne ffachc point qtlon ait 
répondu à la fommattôn de celui qui a pu- 
blic la Lettre de M. ctHeucoun. 

Bayle aurait pu l’apprendre ; le Baptil- 
taire , dont il s’agit ici , ayant été imprimé 
en 1702, à la pag. 4 ' de la JuJlipcation de 
M.Amattld. . 

MEME R E M . J e trouve infiniment 
probable , que l'un des Frères de notre Avo- 
cat Amaidi fut Huguenot. 

La conjecture de Bayle eft tres-julte. On 
peut voir diverfes particularités fur la fa- 
mille des Amaulds, à la pag. 7. de la Jufti- 
f cation de M. Arnauld. Mais P Auteur de 
cet ouvrage devoit avouer pqlitivement 
que dans cette famille , les uns étoient Ca- 
tholiques, & les autres Proteftans. C’cft 
un malheur commun à une infinité de fa- 
milles de France, même des plus illuitres , 
d’avoir eu des Ancêtres ou des Collatéraux 
Calviniftes. 11 n’y a que des efprits foibles , 
qui puiilent s’imaginer que ce foit une ta- 
che, ou un préjugé contre l’orthodoxie des 
Catholiques de ces mêmes familles. 

REM. E. Son fécond fils eft mort Evê- 
que cP Angers ; il s apeltoit Henri Arnauld. 

On trouve dans les Mémoires de Littéra- 
ture du P. Defmoletz , Tom. 2. pag. 369. 
un Mémoire fur la vie & fur la mort de jeu 
Meffire Henri Arnauld, Evêque £ Angers. 
L’Auteur de ce Mémoire , le P. Duranty 
de Bonrecueil , de l’Oratoire , a ignoré , 
de même que Bayle , que cet Evêque avoir 
d’abord été Avocat , & qu’/V plaida Ja pre- 
mière Caufe le 16. Février 1617* (A) _ 

MEME REM. Etant à Rome , il fau- 
va par fon adrejfe & par fon courage P hon- 
neur les biens des Barberins , contre les 
entreprifes des parens cP Innocent X. 

Les Auteurs de la G allia Chriftiana , qui 
font l’éloge de cet Evêque (B), fe con- 
tentent de dire ,qu’f 7 ménagea heureufement 
auprès d y lnnocent X. le rétabliffement du 
Cardinal d' Eft. En effet , tl fut charge pen- 
dant trois ans des affaires de France à la 
Cour de Rome , d’où il partit pour repalfcr 
en France au mois de Janvier 1648. Les 
Barberins ne rentrèrent dans les bonnes 
grâces d’innocent X. qu’en 1653. par l’en- 
tremife de la Cour de France. On voit par 
là que M. Arnauld ne leur avoit pas été 


auffi utile, que Bayle le fait entendre. 

MEME REM. Les Cardinaux Fran- 
çois , Antoine , & Charles Barberin firent 
par rcconnoiffance , non feulement frapper fa 
médaille , ÇJ tirer fon portrait , dont ils 
remplirent toutes leurs maifons ; mais lui éri- 
gèrent auffi une Statue dans leur Palais de 
Rome , avec ce vers , que Fortunat avoit 
compofé pour S. Grégoire , Evêque de Tours : 
Alpibus Arvemis veniens mons altior ipfis. 

Tous ces faits tirés du Mercure galant 
font faux ( C ) . Voici une preuve de la 
faulleté du dernier, qui fuffira , fi je ne me 
trompe , pour démontrer la faulleté des 
autres. M. Arnauld de Pomponc , ayant 
été fait Secrétaire d’Etat en 1671. l’Abbc 
Faydit l’en félicita par un Poème latin de 
fa compolition. Il fit graver à la tête les 
Armes de ce Miniftrc avec le vers de For- 
tunat , qu’il changea de cette manière. 

Alpifat Arvemh tu mm mont altior ipfis. 

L'application de ce vers à M. de Pom- 
ponc , dit Ménage (D), efl cP autant plus 
heureufe , qu'outre qu'il eft Auvergnat d'o- 
rigine , il porte avec cela une montagne 
dansfes armes. L’Abbé Faydit fut perfuade 
qu’avant lui , perfonne n’avoit fait cette 
application. Ménage , & les gens de Let- 
tres, qui aififtoient à fes Mercuriales , la 
regardèrent comme une penfée toute neu- 
ve. Dans la Maifon de M. de Pompone , 
où l’Abbé Faydit étoit très connu , per- 
fonne ne s’imagina que l’allufion de ce vers 
à un homme de cette famille , ne fût qu’une 
copie. Ce qui prouve, ce me femble, que 
cette application n’avoit point été faite 1 7. 
ou 18. ans auparavant , en faveur de l’oncle 
de M.de Pompone. 

M. Linagc de Vauciennes publia en 
1678. le Différend des Barberins avec le 
Pape Innocent X. Paris, in- 12. Il y rapporte 
tout ce qui fe palfa dans les audiences , que 
M. Arnauld eut du Pape , au fujet de l’af- 
faire des Barberins; & fon y voit beaucoup 
de marques de prudence & de vigueur de 
la part de cet Abbé. Mais l’Auteur obferve 
à la pag. 158. que M. Arnauld s’étant op- 
pofé à une démarche , que les Barberins 
vouloient faire en 1647. ils ne furent pas 
fatisfaits de lui. 

Depuis ce tems-là M. Arnauld n’eut 
plus que deux Audiences , & l’Hiftorien 
dit , pag. 166. que lorfqu’au mois de Jan- 
vier 1648. PAbbé partit de Rome , où le 
Marquis de Fontenay-Mareuil étoit arrivé 
en qualité d’Ambafladeur , les a f aires de 
la Maifon Barberinene s'accommodoient vas, 
&c. Ce fut le Bailli de Valencey , Ambaf- 
fadeur après le Marquis de Fontenay , qui 


( A ) Yroaçoa , far la Coût, de Paris , p. 178. Edit de 1618. 
C®) ta Epi fi- Andtgavenf. 

CC) Le Mdmoiie, que j'jû citff , & où let éloges ce lest 


pas épargnât , garde un profond filence fur toutes ces marques 
de reconnoilTince des Barbcrini. 

^D) MffwjwiwjToBi. 4. p. . 

termina 
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termina cette affaire au mois de Juin 1653. 
plus de cinq ans après le départ de M. Ar- 
nauld. On voit par là combien le Mémoire, 
qui fervoit de guide à Bayle , eft rempli de 
fautes. 

MEME REM. Il eft mùrt à Angers 
dans fon Diocèfe , cToii il ri étoit jamais 
forti depuis près de 44 ans , tpi il étoit Evê- 
que. 

Il fut nommé à l'Evêché d’Angers au 


mois de Janvier 1649* & facré le 29. Juin 
1650. Il n’avoit donc pas 44. ans d’Epifi. 
copat , lorfqu’il mourut au mois de Jan- 
vier 1692. A la pag. 373. du Mémoire pour 
fa vie-, &c. il eft dit qu’il fortit une feule 
fois de fon Diocèfe , oc qu’il fe rendit à 
Thouars , pour y travailler à ramener à 
PEglife le Prince de Tarente. 

Voyez b Bibliothèque du Richelet* 


ARNAULD D’ANDILLY. (ROBERT) 


Voici en deux mots le dénouement de 
la difficulté contenue dans la REM. C. 
.M. d’Andilly s’étant retiré en 1644. à 
Port-Royal des Champs , y demeura juf- 
u’en 1664. ou environ, qu’il fut obligé 
’en fortir. Il fe rendit alors à fa terre de 
Pompone % & c’eft là que Richelet le vit 
vers l’année 1667. Il fe retira dans b fuite 

ARNAULD. 

REM. C. M. Lefcot empêcha que M. 
Amauld ne fût admis à la Société de Sor- 
bonne. 

Bayle attribue cet obftacle à b ven- 
geance de M. Lefcot. Mais c’eft un juge- 
me nt téméraire , puifqu’il n’en donne aucu- 
ne preuve folide. En effet , M. Lefcot avoit 
toujours tenu une conduite uniforme en 
fait de difpenfe des Loix & des Statuts de 
b Faculté. On en peut voir plufieurs preu- 
ves dans les Remarques de M. Le Clerc fur 
le Didhonnaire de Moréri , au mot Lefcot. 
Quelles pouvoient être les caufes de l’op- 
pofuion du Cardinal de Richelieu & de 
M. Lefcot à 1 a demande de M. Arnauld ? 
La connoiffance , dit Bayle , que ce Miniftre 
avoit de (union de ce Dodleur avec T Abbé 
de S. Cvran. Mais comment Bayle prou- 
vera-t-il que le Cardinal en fut inftruit ? 
l’Abbé de S. Cyran étoit en prifon depuis 
trois ans quand la demande de M. Arnauld 
fut rejettee , & celui-ci étoit alors un jeune 
homme afTez inconnu. D’ailleurs fi Riche- 
lieu eut été informé & irrité de cette liai- 
fon , qui l'eût empêché de donner des 
marques de fa <olere à M. Amauld en l’é- 
loignant de 1 a Licence ? L’autre raifon de 
Bayle , c’eft que ce dernier pendant fa Li- 
cence n’avoit point recherché b protection 
du Cardinal. Ce Miniftre avoit li peu d’a- 
verfion contre M. Arnauld , qu’il affura les 
Députés de b Faculté , qu' il avoit beau- 
coup de conftdéraùon pour lui , tant parce 
qtiil aime fa famille , que parce qtiil avoit 
appris combien eft grande Ja fcience & fa 
vertu : qu'il lui en donnerait des marques 
dans (occafion , mais que dans celle Qui fe 
préfentoit , il ne pouvoit ri être point du fen- 
timent de ceux qui eflimoient , que pour ob - 


à Port-Royal , où il finit fes jours. 

Voyez les Lettres 257. 258. & 259.de 
Bayle avec les Notes de M. Des-MaizeauXj 
Edit.de 1729. la Bibliothèque du Richelet , 
& le Supplément de Moreri , imprimé en 
173$. Article J EA N N 1 N ,0 R NA N O, 
& le VASSOR. 


(ANTOINE) 

ferver les Statuts , on ne devoit point le rc* 
cevoir. 

A l’égard de M. Lefcot , Bavle prétend 
que fa haine pour M. Arnauld vint de ce 
que celui-ci avoit foutenu dans fa T enta- 
tive un Syftêmefur b Grâce , oppofé à ce- 
lui qu’il avoit écrit en Sorbonne fous M. 
Lefcot. Mais fi ce dernier en étoit aufii 
piqué , que Bayle le fuppofe , comment 
arriva-t-il que quand M. Arnauld fe préfen- 
ta pour être reçu , non à 1 a Société , mais à 
PHofpitaliré de Sorbonne , environ le mois 
d’Aout 1636. ( il y fut reçu le 3 1 . Octobre 
de b même année. ) M. Lefcot n’y forma 
aucune oppoiition r cependant fa colère 
étoit alors plus récente , & par conféquent 
devoit être plus vive qu’en 1641. D’ailleurs 
n’eft-il pas ordinaire dans b Faculté de fou- 
tenir des fentimens oppofés à ceux des 
Profeflèurs dont on y a pris des leçons ? 
Souvent les Profelfeurs l’ignorent , & quand 
ils en font inftruits , on ne voit ^as qu’ils en 
témoignent du chagrin. Ils avoient encore 
moins lieu d’en refientir en 16} 6. tems où 
il n’y avoit point de divifions éclatantes à 
Paris , fur les matières de b Grâce. 

Tant que le Cardinal vécut , M. Arnauld 
ne fit plus aucun mouvement pour être ad- 
mis dans la Maifon de Sorbonne. Mais 

3 uinze jours après b mort de ce Miniftre , 
renouvelb la demande qui fut rejettée 
unanimement , comme nous l’apprenons 
de b Préface de b Caufa Arnaldina , pag. 
29. Enfin il fut reçu dans cette Maifon le 
3 1 . Octobre 1 64} . Mais M. Le Clerc , que 
je ne fais qu’abreger ici , prétend que ce 
fut par follicitations & par brigues. » Les 
» amis de M. Arnauld , dit - il d’après 
» l’Auteur de b Caufa Arnaldina, pag. 30. 

Pp 
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» firent venir de loin , ex longinquis Pro- 
» vinciis , des Douleurs , qui enfin pallcrent 
» en nombre le relie de la Maifon , &. qui 
» firent que M. Amauld eut (a difpenfc à 
*> la pluralité des voix : Nec qutcquam re - 
» luttante adverfariorwn parte y qua pro 
» attis Richelii pugnabat. a 

Il publia dit Bayle , le Livre de la fre- 
quente Communion Pan 1643. 

L’Auteur de la Bibliothèque du Richelct , 
prétend que ce Livre , où il n’y a guère 
que le flile qui foit de M. Arnauld, eft en 
partie de l’Abbé de S. Cyrân , & èn partie 
de M. le Maître , & de M. de Saci , Ton 
frère. Voyez auffi les Remarquer du même 
Ecrivain fur le Dittionnaire de Moréri , 
Tom. 1. pag. 204. 

REM. 1 . II eft certain que M. de Mau- 
pas y Evêque dEvreux , a affûté à plufiettrs 
personnes , qiiil avoit appris (T un Sorcier 
converti , qu'il avoit vâ au S abat M. Ar- 
nauld , une Princejfe du Sang y <frc. 

Comment regardera-t-on ce fait comme 
certain tant qu’on n’en donnera pas de preu- 
ves ? Quel ell le témoin digne de foi , qui 
ait entendu faire ce conte à M. de Maupas î 
Il faut ranger cette fable avec celle qui/ù/r 
commander à M. Amauld les Troupes V au - 
doifes. 

Bayle fuppofe à la REM. O. (juc M. 
Amauld elt Auteur de la Perpétuité. Mais 
cet Ouvrage ell de M. Nicole. M. Amauld 
n’y eut prefque d’autre part* que celle de 
corapofer l’Épitre Décücatoirc au Pape 
Clément I X. Voyez la Vie de M. Nicole , 
Part. IL Chat). 12. Bayle ell fort embaraJlé 
fur plufieurs Ouvrages attribués par les uns 
à M. Amauld , &. que d’autres nient être 
fortis de la plume. On trouvera des lumiè- 
res lur ces differens Ecrits dans le Diction- 
naire de Morcri & dans le Supplément de 
1 735. où il y a un fort bon Catalogue des 
Ouvrages de ce Dodteur. 

Al. au Bois ne furvequit guère à la letturc 
des Réflexions de M. Amauld fur P Eloquence 
des Prédicateurs. 

Il ne fit jamais cette leéhire , étant mort 
avant que le Manufcrit de M. Amauld fut 
arrivé à Paris. 

REM. T. La critique de la X. Satire 
de M. Def préaux étant tombée entre les r 4 
mains de M. Amauld , lui fit naître la peu- 
fée d'écrire une Differtation en forme de Let~ 
tre , où il prit la dt jcnfe de la Satire , &c. 

C’cll mal énoncer le fait. Perrault avoit 
lui-même envoyé fa critique à M. Arnauld , 
& l’avoit prié de lui en dire fon fentiment. 
Cette prière produifit la Lettre de M. Ar- 


nauld. On lit à la marge de la même REM. 
que cette Differtation eft le dernier Ouvrage 
UeM. Amauld (A). Bayle auroit pu s’ap- 
percevoir que la Lettre à Perrault ell datee 
du mois de Mai 1694. & que les quatre 
Lettres au P. Mallebranche , dont la der- 
nière cil du 25. Juillet de la même année, 
font pollérieures à cette Drlfenation , aufli 
bien que les Réflèxions adreirées à M. du 
Bois (B) . Il ell bon de corriger une autre 
faute de Bayle qui dit : Je nejçais fi le Pu- 
blic verra ce que M. Arnauld écrivit à M. 
Defpréaux. Il falloit dire : à M. Perrault en 
faveur de M. Defpréaux. 

REM. CC. M. Amauld avoit enfeigné 
dans Paris la même Philofophic , que celle 
de M.Defcartes , avant que celui-ci eût en- 
core publié les premiers Ejfais de la fienrur. 

Bayle conclud de là qu’on appelle abufi - 
ventent M. Amauld Cartépen , puifau’il 
n’avoit pas pris fa Philofophie de Defcar- 
tcs. De limples dates prouverontque Bayle 
fc trompe , & que fi M. Arnauld a été Car - 
téfien , il ne l’a été certainement qu’après 
Defcartes. M. Arnauld voulant être reçu 
dans la Société de Sorbonne , commença 
d’enfeigner fon cours de Philoloplüe au 
mois d’OClobre 1639. & le finit au mois 
d’Aoüt 1641. Les premiers Elfais de Def- 
cartes renfermés dans fa Méthode , étoient 
déjà fort connus des Sçavans , lorfque l’Au- 
teur obtint un Privilège pour l’imprcfiion 
de cette Méthode , fie de fes autres Ouvra- 
es, en date du 4. Mai 1637. Elle étoit 
onc imprimée deux ans avant que M. Ar- 
nauld commençât à profelfer la Philofo- 
phic. 

Mais ce qui prouve de plus en plus Ter- 
reur de Bayle , c’dl que la Philofophie , 
que M. Arnauld enfeigna , étoit tout-à-fait 
differente du Cartélianifme. J’appelle ici 
Cartéflanifme , les fentimens particuliers à 
Defcartes , & dont on le regarde ordinai- 
rement comme l’inventeur. M. Amauld , à 
la fin de ce cours, fit imprimer une Thèfc 
(C) qu’il avoit fait foutenir le 25, Juillet 
1641 . On n’y apperçoit rien , qui approche 
des principes de Defcartes. A l’égard du 
Syflême du monde , M. Arnauld défend 
celui de Ticho-Brahé , qui fuppofe la terre 
immobile au centre du monde , avec je ne 
fçais combien d’exeentriques,&c. Ce Syf- 
teme ell abfolument oppofé à celui de Def- 
cartes , qui pour le fond ell le même que 
celui de Copernic , où le Soleil ell fuppofe 
au centre du monde. M. Amauld ait en- 
core que l’on ne fçait pas fi les deux fe 
meuvent par leur propre force , ou par une 


1 Îî* *'y tWnc * l t»teur de Defpréaux die la même ebofe 
danJ u Note fur l’Ep,> r , X. Vers iti. Sedan» fa I. Not. fur 
certe Letrrr. lui -même , qui a donne occa- . 

ijçrn * cette mépnfc , « dtfanc dan* fi Lettre à M. de 
ZTrlT’1 \ qUC M. Arnold a fini, 

la Littré f » il a Uritt fur fin fujet à M. Fcrrmlt, 


efl fon dernier Er rit. 

(B) De foréau* , dan» la Lettre citée i la Note précédente, 
prétend auln que ce» Réflexions font antérieure» a la Lettre 
de M. Amauld. 

(C) Ce» Thèfes font imprimée* i b fin du je. Tome dç 
la Jufiifiiatitn de AI, Anaild, 
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impulfion étrangère ; c’eft-à-dire , ou par 
les limples Loix du mouvement , ou par le 
fecours des Anges , qui leur donnent fans 
celte ce mouvement. Il ajoute qu 'il efl in- 
certain Ji les Etoiles reçoivent leur lumière 
du Soleil , ou fi elles P ont par leur nature ; 
& que l’on ignore de même Jî le Ciel des 
Etoiles e/l fluide , ou s'il efl folide. Tous ces 
fentimens font aulfi éloignés du Cartéfia- 
nilme ; c'eil-à-dire de la Phyfique deDef- 
çartes , de fes Tourbillons , de fa matière 
fubeile , où tout nage , éjc. que nous le 
fommes des Antipodes. Quant aux Formes 
fubflantielles [par rapport à l’ame des Bê- 
tes ] M. Arnauld les admet , non pas à la 
vérité , comme fort bien prouvées par le 
raifonnement ; mais comme fondées fur 
l’autorité : Dari formas fubflantiales credi - 
tur y pot fus au'am feitur. Four ce qui ell des 
Elémens, il en admet trois , mais bien dif- 
férens de ceux de Defcartes : Tria elementa, 
teiram , aquam , aërem v omniaqne frigida 
& incorruptibilia , quaqtte in mixcis afin 
permaneant. Ces trois élemens font donc la 
Terre , P Eau , & P Air ; au lieu que ceux , 

ARN 

REM. E. Si favois les IJwes néceffaires, 
f entreprendrais de donner PHifloire exafte 
des Editions t P Amobe. 

Ces Editions font détaillées alfez exac- 
tement dans la Bibliothèque Latine de Fa- 
bricius. 

MEME REM. Un' efl pas vrai que les 
Remarques de Didier Hérault foyent venues 
après P Edition cTElmenhorfl. Celle-ci efl de 
P année 1610. & P Ouvrage d’Hérault avait 
paru à Genève, Pan 1597. &à Paris, Pan 

i6° S . 

La prémière Edition de P Amobe d’El- 
menhorft n’cft pas de 1610. car en 1603. il 
y en eut une faite à Fianau , in- 8°. qui vrai- 
femblablement n’eft pas la prémière , puif- 
que le Privilège de l’Empereur pour cet 
Ouvrage cft du 2c. Mai 1582. Il n’y a pas 
d’apparence que les héritiers d’André Wc- 
chel , après avoir obtenu ce Privilège , n’en 
ayent pas fait ufage pendant 21. ans. D’où 
je conclus qu’il eft fort douteux li PEdition 
d’Hérault a précédé celle d’Elmenhorft. 

MEME REM. Francifcus Prifcianen - 
fis n'étoit pas un Imprimeur. Je me perfuade 
que ce fut à lui , que Fauftus Sabaus com- 
muniqua le Manufcrit , fur lequel fut faite 
P Edit ion de Rome de 1 524. 

Ou Bayle, ou Fabricius fc trompe. Car 
celui-ci dit pofitivement que PEdition 
d’Arnobe , donnée par Sabaeus , fut impri- 
mée in-folio à Rome , chez Francifcus Prif- 


. ARNOBE. ijt 

qu*adm« Defcartes * font la matière fub- 
tde, la matière globulcufe , la matière 
cralle ou groifière. Tous ces fentimens font 
de PAnti-Cartéiianifmc tout pur. Cette au- 
tre opinion de la même Thèfe : Vacuum 
nattira odio efl , la nature a horreur du 
vuide , ell-ce un fentiment Cartéfien ? 

M. Arnauld , d’ailleurs avoit dès le 
Janvier de Tannée précédente (1640) étant 
Profcfleur en Philofophie , fourenu dans fa 
majeuré , où il parloir des Sacremens , les 
accidens abfolus , qui font un autre fenti» 
ment tout-à-fait Anti-Cartéfien. 

Les Méditations de Defcartes ayant été 
imprimées en 1 641 . M. Arnauld, après trois 
adverfaires de ce Philofophe , écrivit les 
quatrièmes objetlions, Bayle , qui rapporte 
ce fait, ajoute que tout le monde jugea que 
c'étoit les plus folides , qui euffent été propo - 
Jces contre cet Ouvrage. Comment a-t-il 
donc pù dire , d’apres Baillée & Perrault , 
que M. Arnauld avoit enfeigné la MEME 
Philofophie , que M. Defcartes ? 

V oyez la Bibliothèque du Richelet. 

O B E. 

cianenfis , en 1542. & non pas en 1524. 
comme Bayle le dit fans raifon. 

MEME RE M. Le P. Labbe donne un 
coup de bec au grand Saumaife , qui avoit 
promis des Commentaires fur cet Auteur, & 
qui ne tint pas fa parole . 

Le P. Labbe & Bayle ont ignoré que ce 
fut Saumaife , qui donna PEdition d’Ar- 
nobe , faite à Leydc en 1651. in- 4 0 . cttm 
recenflone viri celeberrimi. Ce vit celeberri- 
mus n’eft autre que Claude Saumaife. II 
avoit eu deflein de faire un Commentaire 
fur Arnobe, ÔC il Tavoit même commencé, 
lorfque la mort le furprit. Fabricius en 
ayant trouvé le Manufcrit , le fit imprimer 
à la fin du fécond Tome des Œuvres de S. 
Hippolythe, dont il procura l’Edition en 
1718. à Hambourg, in-folio , 2. volumes. 
Prima ejus folia , dit-il (A), five difquip - 
tionem de nominibus antiquorum Romano - 
rum f B j natlus ego ex Bibliotheca Gudia - 
na edidi ad Calcem Tomi fecimdi operunt 
S. Hiopolytt. Les Notes de Saumaife fur 
Arnooe commencent à la pag. 122. du fé- 
cond Tome de S. Hippolythe , & finifTent 
à la pag. 134. où TEcliteur ajoute ces pa- 
roles : C cetera non abfolvit Auflor , qui 
htec cum Typographo , Arnobium fub pralo 
verfanti ( ann. 1651. ) imperfefla tradidif* 
fet , diem fuum obiit ( 3. Septembr. 16^3.) 
quo nomine omijfa funt in Lugdunenft ilia 
Editione. 


( A ) B ibliotk. Latin. Ton. 2. p. 191. Edit, de Veniûe , nom d'Amoié , qui fc trouve feul à la tête de fou Livre , £m# 
rê-4 O. ( , tue procédé d’un prénom , ai fuivi d'un furaom* 

^ B ) Siumaife entreprit ce Commentaire • l’qccafton du 
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ARRIAGA. (RODERIC DE) 

REM. A. Il Oublia plufieurs Livres. tiriez de Ri p Aida , Jéfuite. A l'égard du 
Voici une lifte exacte des Editions de Livre, de Oratore M. Gibcrt dit qu’aux 
lies Ouvrages Philofophiques &. Théolo- raifons de douter qu’il Toit de ce Jcfuite , 
giques. apportées par Bayle , on pourrait én ajou- 

1. Cttrfus Philo fophi eus. Anvers, Bal- ter une autre, qui eft qu’on n’y voit pas 

thafarMoret, 1632. in-fol. Paris , Denys cet efprit de critique Ôt de contradiction 

Thierry , 1637. Lyon , Claude Prolt, 1644. qu’on a reconnu dans Arriaga. « 11 Pénible, 

Dans la même Ville , 1653. 1669, Paris. » continue-t-il, qu’un homme de Ton ca- 

1669. Morhoff, dans. Ton Polykifior 7 allure m raétère aurait cm montrer fur cette ma- 

3 uc cette Philofophie elt écrite avec plus » tière Ton amour pour la nouveauté , com- 

’agrément & d’élégance , que les autres >* me Ramus y a montré le fiën. Cependant 

Livres de cette efpëçe. » nous ne trouvons dans cet Ouvrage que 

2. Difputationum Théologie arum in Pri- » les principes ordinaires. Croirons-nous 

mam Partem S.Thoma , Tomus t . de Dco » fur cela , oc fur P argument négatif qu’en 

U no ÉT Trino. Anvers, ex Offieina Planti - » apporte M. Bayle , qu’il n’ eft point d’Ar- 

niana Balthafaris Moreti , 1642. in-fol. &C » naga i 11 n’y a qu’à examiner fi ces deux 

Lyon , Laurent Apiifon , 1644. *> conlidcrations doivent l’emporter fur 

3. Difputationum Théologie arum in Pri- » trois autres. L’une eft, que le titre même 
mam PartemfFomus 2. DeAngelis. De Opcre » du Livre , dans l’Edition dont parle Don 
fcx diertim. De ultimo fine hominis. Anvers, » Nicolas Antonio, Pat tribuë à cet Auteur 
1643 . in-fol. & Lyon 1644. » ( A) . La fécondé eft , que dans un petit 

4. \n Primam Secundo: Tomus 1 . De Afli- » Avant-propos qui eft à la tête , le Libraire 

lus humanis. De Pajfionibus Anima. De » allure l’avoir reçu de lui. La troifième 

habitibus & virttitibus. De vitiis ( 5 r pecca- » elt enfin , que la Pcrmilfion , que le Pro- 

tis. Anvers, 1644. in-fol. & Lyon , 1647. » vincial de la Société , dans le Royaume 

5. In Primam Sccundœ Tomus 2. De Le- » de Bohême , donne à ce Libraire de Pim- 

gibus. De Divina Gratia. De Jufiificatione. » primer , porte comme le titre , que c’cfl 

De M crito. Anvers, 1644. in-fol. & Lyon, » l’Ouvrage d’Arriaga. A quoi on peut 

1647. » ajouter , que le Livre étant bon de lui- 

‘ 6. lit Seeundam Secundo. De Fide , Spe 7 i» même, il n’y a point d’apparence que le 

<& Caritate. De Prudentia , Fortitndinc & » Libraire ait voulu le faire valoir davan- 

Temperantia. Anvers, 1649. in-fol. & Lyon, » tage , en l’attribuant faullement à un 

1651. » Auteur de cette réputation « . 

7. In Tertiam Partem Tomus 1. De In- On ne doit pas être furpris, fi Arriaga 
camatione Verbi Divini. Anvers, 1650. ne s’y érige point en Sceptique. Il ne s’agit 

in-fol. & Lyon , 1652. ni de difpute , ni de Dialectique. L’Au- 

8. In Tertiam Partem Tomus 2. De Sa - teur s’eft uniquement propofé de réduire 

nameneis in gcncrc. De Baptifmo , Confir- en méthode fcholaltique les préceptes de 
matione , & Euchariflia. Anvers, 1655 . Ciccron. Mais de quelque main que vienne 
irt-fol. & Lyon , 1657. ce Livre , il eft très utile , & comparable , 

.9. In Tertiam Partem Tomus tertius. De peut-être même préférable à la Rhétorique 
Sacramento Pœnitentiœ . De Extrema Une- de Soarc , il ellimee. Voyez le Jugement de 
tione y ordine . Anvers, 1655. in-fol. ôt M. Gibcrt fur cette production d’Arriaga 
Lyon, 1659. (B). 

Il travailloit au IX e . Tome, lorfqu’il REM B. On prétend qu'il c fi devenu le 
mourut, comme Bayle l’a remarqué. Il fauteur du Pyrrhonifmc , etc. 

’ aurait eu pour titre : De Jure & Juftitia . Tout le monde s’accorde à louer la fub- 
M E M E REM. Don Nicolas Antonio tilité d’efprit qui régne dans les Ecrits 
a donné à Arriaga un Livre de Oratore , & d’Arriaga ; mais on ne loué pas fi univer- 
Brevis Fjcpofitio Litera Magiflri Sentcntia- fellemcnt l’ufagc qu’il a fait de cette fub- 
rnm 7 &c.Mais 7 commeIcP.Sot\velneparle tilité. Quelques-uns prétendent qu’en ré- 
pas de ces deux Ouvrages , quoique le pre- futant les opinions & les preuves des au- 
mier eût été donné à ce Jéfuite par Alegambc 7 très , il a jette de l’incertitude fur toute? 
il y a lieu de croire que Don Nicolas Anto - choies, meme fur les Myftcres. Ne pour- 
nio s'cfl trompé. roit-on pas appliquer à ces fortes de per- 

L’Ouvrage intitulé , Brevis Expofitio , fonnes ces paroles de Sulpicc Sévère : lût 
imprimé à Cologne , en 1 63 5 . in- 8°. apud verb felieçs erunt , fi à difctplina , & creden- 
Bemardum Gualterum , elt du P. Jca i\Mar- di régula , ni fi exemplo ifiitts viri , non rc- 


(A) J'aa vû un exemplaire de cette Edition , qui porte le ( B ) Jugement Jet S ç avant fur Ut Autruri qui ont trait i 
nom d'Artiaga, j e fa Rhrtjnqiu , Tom. a. p. 440. 

cedrnu ? 
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ctdunt ? On connoit la différence qu’il y a Sont-ce là les fentimcns d’un Nominal , ou 
entre les Dogmes , & entre les Scntimcns d'un Sceptique ? 

de l’Ecole. Il faut adhérer aux premiers Dans la Ré lation de M. Bourgeois, Doc- 

fans raifonner ; mais il eft permis de com- teur de Sorbonne , imprimée en 1698. par 
battre les autres. Prouvcra-t-on qu* Arriaga les foins du P. Quefnel , il cil dit , pag. 20. 
fe foit jamais écarté de cette règle ? que dans les Congrégations de Auxiliis , 

Arriaga étoit Nominal,li nous en croyons les Pères Valentia & Arriaga furent oüis de 
un Ecrivain. Pour détruire cette idée , il la parc des Jéfuites* II eft cependant cer- 
fuffit de rapporter ce que dit Arriaga dans tain que ces Congrégations finirent le 6. de 
la Préface du Tome de Legihm : Sicut non Mars 1606. plus de lix mois avant qu’Ar- 

jttravi in tdlitis verba , fie non detretto , quant riaga entrât dans la Société* 

judico veritatem , in quoctimque ap probar c . 

ARSENIUS, DIACRÉ. 

Je ne ferai qu’une courte obfervation fur par quelques Ouvrages de fa corftpofition , 
cet Article , qui paroît avoir befoin de di- qui font venus jufqu’à nous. 11 mourut 
vers éclaircillemcns. Le Rufin , qui eft cité long-tems avant S. Arféne , & par confé- 
à la REM. B. n’cft pas, comme pluficurs quent il ne feauroit être l’Auteur d'une vie, 
perfonnes le croyent , le fameux Rufin , li où la rtiort de ce Saint eft marquée. C’eft 
connu par fes démêlés avec S. Jérôme , 8c à quoi Bayle n’a pas fait attention. 

ATHENAGORAS. 


REM. F. Guy Gaujfart , Prieur de 
SainÜe Foi à Coulomnicrs. 

Il faut lire Coulommiers. 

REM. G. Je parlerai d'un Roman , qui 
a paru J'ous le nom cP Athenagoras. 

A U B E I 

L’Ecrivain, dont Bayle parle dans cet 
Article , eft Antoine Aubery , né à Paris 
en 1 61 6. & mort en cette Ville Fan 1695. 
11 a compofé un grand nombre d’Ouvra- 
ges , comme on peut le voir dans le 1 3 e . 
Tome des Mémoires du P. Niceron , qui 
a fait un Article d 'Antoine Aubery. 

Voici le Jugement que Chapelain porte 
d’ Aubery : » 11 écrit clairement , & cxac- 

A U B E R T I : 

On ne dit rien de fes parens. Ce filence, 
joint à fon nom de Bâtèmc , me fait foup- 
çonner qu’il étoit né dans le feinde l’Eglife 
Catholique. 

REM. A. VEfai , qu'il donna fur S. 
AugujHn , ne doit être regardé , que comme 
un avant-coureur du Livre , qu'il publia in - 
fol. Pan 1633. 

Cet Eflài prétendu eft un gros Ouvrage , 
& la prémière Edition du Livre imprimé 
en 1633. Aufli la Préface cft-cllc la même 
dans l’un & dans l’autre, à très peu de 
chofe près , aufli bien que la diviiion en 
trois Livres. Cette première Edition a 


On trouve des traits rtès curieux fur ce 
Roman , dans la Bibliothèque Grecqtte de 
Fabricius , Liv. V. Chap. I. pag. 88. & 
Chap. VI. pag. 800. 


Y. (N.) 

» tement dans les matières hiftoriques & 
» politiques ; & l’on a vu de lui 1 ' H ijloird 
» des Cardinaux en pluficurs Volumes , & 
» un de là Préfeance de nos Rois. Son ftile 
» n’a ni fleurs , ni élégance ; & fon fort eft 
» dans la fidélité , cunolité , & folidité i 
»> n’allcguant jamais rien dont il n’ait la 
» preuve. Il elt laborieux, furtout homme 
» de bien (A) « . 

. ( E D M E ) 

pour titre : Conformité de la créance de 
l'Eglife & de S.Auguftin , fur le Sacrement 
del'EuchariJlie , oppofée à la réfutation des 
Cardinaux du Perron , Bellarmin , éj autres . 
Divifé en trois Livres : in-8°. de 516. pag. 
outre la Préface de 42. pages , à Mejfienrs 
de rEglife Romaine : fans nom de Ville > 
ni d’imprimeur . mais avec le nom de 
l’Auteur , & la date de 1626. 

DANS LE TEXTE. Soit que P on 
conclût qu'il faloit qu il fût bien fort , puif 
que le Clergé ne Pattaquoit que par la voye 
du bras fée ulicr , &c. 

Le Clergé méprilà le Livre quant au 


(A) Chapelain , Lifte Je quelques gens Je Lettres François, 
vrvawrn 166». imprimée dani le» Mémoires J* P. Defmoletz , 
Torn. II. Part. 1 . pag. ji. Je ne fçais pourquoi le P. Le 
Long , qui rapporte une partie de ce Jugement de Chapelain 
fur Aubery , N°, 1 102 a. de là Bibliothèque Hiftoriqsso d» 


France, l'attribue • Coftar. Le P. Le Long a confondu ap- 
paremment cette Lifte avec le Mémoire des Grns Je Lettres 
célèbres Je France , far Coftar , inféré enfuite dans Ici même* 
l/limirtt du P. D'fmlctz , Tom. a. Part. a. p. J 17. 

Qq 
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fcpd , le regardant comme tant d’autres 
Ouvrages femblables , que les Calvinifles 
avoient peimiinon de faire imprimer. Ce 
ne fut que fur le titre du Livre , & non fur 
le fond, qu’on inquiéta l’Auteur. Voici le 
titre de cet Ouvrage : V Euchariflie de P an- 
cienne Eglife , ou Traité auquel il efl montré 
quelle a été durant les fix premiers Siècles .... 
la créance de P Eglife touchant ce Sacrement 
avec réponfe à tout ce que les Cardi- 
naux Bellarmin , du Perron , & AUTRES 
ADVERSAIRES DE L'EGLISE, 
ont allégué Jur cette matière. Par Edme Au - 
hertin , Minière de la parole de Dieu en 
L'EGLISE REFORMEE de Paris : 
in-folio de 660. pag. en y comprenant la 
Préface à Mejfteurs de P Eglife Romaine. 
L’Epitre Dédicatoire , datée du 6. Mars 
1633. efl adrelfée aux Fidèles compofants 
P EGLISE DE PARIS. L’Approba- 
tion porte : Nous fouflignés commis par le 
Synode des EGLISES de P Ifle de France , 
Picardie , Pays Chartrain , à P examen 
des Livres que les PASTEURS des fufdites 
EG LISES pourroient mettre en lumière , 
déclarons , &c. Fait à Paris ce 15. Décem- 
bre 1632. Meftrézat , PA S T E U R DE 
L'EGLISE DE PARIS. Drelincourt , 
PASTEUR de la même Eglife. DA ILLE*, 
MINISTRE DU SAINT EVANGILE 
en ladite Eglife. Ce font uniquement les 
qualités, que s’arrogèrent les Miniflres, 
§C l’Auteur , avec les termes injurieux 
d 'Adverfaires de P Eglife , appliqués aux 
Cardinaux Bellarmin , &. du Perron , qui 
déterminèrent le Clergé à fupplicr Sa Ma- 
jcllé de contraindre les Calvmilles à obéir 
aux Edits qui leur permettent feulement 
de prendre la qualité de Miniltres de l’E- 
glife PRETENDUE -RE’FORM E’E , 
de qui leur défendent d’ufer de paroles ten- 
dantes à fédition, ni de convice contre ceux 
qui font prof ejjion de la Religion Catholique, 
Apojlolique & Romaine , & particuliére- 
ment contre les Prélats , & DoÜeurs de 
P Eglife. 

REM. C. Il ejl certain qu'il eut fujet 
d'être content du Juccès de fon Ouvrage. 

Je le crois fans peine. Les Proteltans le 
louèrent hautement , & , quoique peu lu , 
il palla parmi eux pour un chef-d* oeuvre. 
Il n’en tut pas de même des Catholiques. 
Le peuple de cette Communion ne le lut 
point , & les Sçavans le mépriférent com- 
me un recueil des preuves & des objec- 
tions , que les Cardinaux Bellarmin , & du 
Perron , de même que plufieurs autres 
Controverfifles Catholiques , avoient déjà 
mille fois réfutées folidement. Ainli de ce 
CÔté-là nul fucccs , dont Aubertin ait eu 
jufte fujet d? être content. 

Bayle paraît faire confiiler une partie de 
ce prétendu fuccès , en ce que le Livre ne 
fut point réfuté par les Catholiques. C’efl 


R T I N. 

à quoi tend le partage du Protefbnt Elie 
Benoill , tranlcrit par Bayle à la fin de la 
REM. E. où il ell dit que les Dotleun 
Catholiques non fufpefls [ Je ne fçais ce 
que lignifient ces termes ] rf ont jamais ofé 
le réfuter pic-à-pié. Le fait ell très faux ; 
mais quand même il feroit véritable , Bayle 
devoit lé fouvenir de ce qu’il avoit obfervé 
à l’Anicle du Cordelier du Bofc , REM. 
B. & C. que la non-réfutation d’un Livre 
n’efl pas une preuve toujours concluante 
de fa bonté. Les Catholiques, ainfi que 
je l’ai dit , regardèrent Aubertin comme 
un Adverfaire tcrraflè d’avance par les Car- 
dinaux Bellarmin , & du Perron. 

Bayle tranferit enluite à la REM. C. un 
partage de Daillé le fils , qui lui paraît fort 
concluant. Qui ne fera lurpris que Bayle 
fût li peu inllruit du fujet qu’il entrepre- 
noit de traiter ? Daillé écrivant en 1671. 
a pu dire avec raifon , que l’Auteur de la 
Perpétuité , imprimée en 1669. in- 4 0 . ne 
combattoit de tout l’Ouvrage d’ Aubertin , 
que PHifloirc du changement de créance. 
Daillé ne pouvoit pas deviner que le même 
Auteur devoit bientôt mettre au jour deux 
autres volumes in- 4 0 . où l’Ouvrage entier 
d’Aubertin , avec tous les fubterfuges du 
Miniflrc Claude venu à fon fecours, feroit 
réfuté pié - à - pié. Le fécond volume de la 
Perpétuité parut au mois de Décembre 
1671. & le 3 e . en 1674. Mais ce que Daillé 
ne pouvoit fçavoir alors, Bayle, 25. ans 
après , efl-il excufable de l’avoir ignoré ? 
Puifqu’il vouloit en parler, ne devoit-il pas 
s’en inflruire auparavant ? 11 joint aux té- 
moignages de Benoill & de Daillé , celui 
du MinÙtre Claude , qui écrivant fa grande 
Réponfe , avant les deux derniers Tomes 
de la Perpétuité , dit que l’Auteur de cet 
Ouvrage attaqua le Livre de M. Aubertin 
dune manière oblique & indirefte. Bayle 
ajoute à la REM. D. ( en perfévérant 
toujours dans la même erreur *) que l’Au- 
teur de la Perpétuité avoue qtiil feroit fort 
à fouhaiter ejuc quelque perfonne habile tra- 
vailldt à réfuter le Livre d Aubertin. En- 
core une fois pouvoit-il ignorer que M. Ni- 
cole qui avoit fouhaité dans la Préface de 
fon 1. Tome, qu’on réfutât l’Ouvrage de 
ce Minillre , l’avoit réfuté lui-même dans 
les deux Volumes fuivans? Bayle devoit-il 
encore ignorer que le Livre François d’Au- 
bertin , avoit été entièrement réfuté dès 
1646. par le nouveau converti Théophile 
Brachet de la Milletièrc ? Il avoit vû l’Ou- 
vrage Latin d’Aubertin , & il en cite quel- 
ques partages tirés de la Préface. Mais s’il 
avoit ouvert le corps du Livre , il y aurait 
vû prefque à chaque page le nom de la 
Mille tière , comme d’un homme , qui avoit 
réfuté Aubertin , & auquel celui-ci s’effor- 
çoit de répliquer. 

REM. E. Il fut expofé dans fon agonie 


Die 



A U B E R T I N. 


aux vexations du Curé de Saint Stdpice. 

Ce Curé étoit le pieux Jean -Jacques 
Olier , dont le P. François Giry, Minime, 
a compofé la vie, imprimée en 1687. in - 
12. La Tradition eft à S. Sulpicc , qu’Au- 
bertin à la mort fe trouva extrêmement 
troublé Ôc irréfolu , & que ce ne fut que la 
violence de fon fils , & les cris de fa femme, 
& des all'iftans Calviniftes , qui mirent ob- 
ftaclc à fa converfion. Ce fait eft aulli rap- 
porté dans la Défenfe de la Foy Catholique , 
& de fa Perpétuité touchant P Euchariftie 
contre le Miniflre Claude. Par M. le Maire, 
Prefbre , Dofleur en Théologie de la Faculté 
de Paris , Chanoine <& Archidiacre de Da- 
nois dans P Eghfe de Chartres. Paris , 1670. 
in-4 0 . pagg. 667. Aubertin , dit M. le Maire, 
étant à l'article de la mort demanda un Pref- 
tre. M. Aulier , [ il faut écrire Olier , Curé 
de Saint Sulpice ] s'y tranfporta. Les Reli- 
gionaires , appréhendant cette entrevue , 

fe barricadèrent Les portes ayant été 

depuis ouvertes , M. Olier y entra , & fut 
arrefté , & pris à la gorge par le fils d’Au- 

bertin & étant pajfé , au rijque de fa 

vie , jtifqtl au lit du malade entouré d'un 
grand nombre de Religionaires , il n’eut vas 
otrvert la bouche , que la femme du Minière, 
embraffa fortement ce Moribond , pleurant , 
dy criant : Que voulez-vous faire f voulez- 
vous nous perdre ; ruiner votre femme & 
vos enfans r De forte , que le malade , com- 
battu de mouvement contraires , s'écria plu - 
fieurs fois avec une voix terrible : Je vou- 
drais être mort ! Ah ! que ne fuis-je mort ! 
& mot/rut avec des paroles ambiguës , qui 
marquaient le trouble de fon efprtt , & ûir- 
réfolution de fes penfées. Tout ce que Bayle, 
ou tout autre Proteftant , pourrait avancer 
pour réeufer M. le Maire , tout Catholique 
Jéra toujours en droit de le dire pour réeu- 
fer Blondel. Je fuis furpris que dans la vie 
de M. Olier , citée plus haut , il ne foit 
fait aucune mention de toutes ces circonf- 
tanccs , ni de ce que Bayle rapporte fur ce 
fujet. 

Voici un fait ignoré de Bayle , & qui 
eut confirmer ce que j’ai dit fur les trou- 
les d’ Aubertin mourant. Je le tire de VA- 
pologie pottr les Catholiques , Ouvrage de 
M. Arnauld , imprimé en 1682. L’Auteur, 
ayant obfervé qu’il fuffit d’avoir lù les Pères, 
pour être convaincu qu’ils ont reconnu 
l’invocation des Saints , & honoré leurs 
images , ajoute au Tome II. pag. 224. 
» C’elt pourquoi je n’ai pas été fon fur- 
» pris de ce que M. Ouvrard (A") , dont le 
« mérite cil alfcz connu , non feulement par 
»fà parfaite connoifiance de la Mufiquc 
» tant ancienne que nouvelle , mais auffi 
» par fon habileté dans plufieurs autres 


i5S 

» Sciences , m’avoit dit autrefois fur cela 
« de M. Aubertin , qui a été fans contredit 
» l’un des plus fçavans Minütres de ce fié-» 
» cle. Mais à l’occafion de ces difputcs , 

* j’ai été bien,aife qu’il me confirmât par 
a écrit ce qu’il m’avoit dit de vive voix* 
«Je crois devoir mettre ici la réponfe qu’il 
» m’a faite le 22. Janvier de cette année 
» 1682. fai encore auffi préfent P entretien, 
» que feus avec feu M. Aubertin fur l Invo- 
» cation des Saints , & la vénération de 
» leurs Reliques , ( ce font les paroles de 
» M. Ouvrard ) que s'il n'y avoit que deux 
» jours. Ce fut à P occafion de P autorité des 
» Pères , qu il me difoit avoir tous lus deux 
» fois , mais en parcourant légèrement ceux 
» qui ne faifoient pas à fon deffein ; lui 
» ayant demandé s'il leur donnoit quelque 
b creance , ou s'il les avoit lus pour les con- 
b tredire , il me dit qu'il étoit en tout de leur 
b fentiment : & nous étant jettes fur P article 
b de P Invocation des Saints delà véné- 
» ration de leurs Reliques , il me répondit en 
b propres termes : Du' il n'y avoit point de 
b vérité mieux établie en toute P Antiquité , 
b & que jamais il n avoit prêché , ni rien 
b écrit contre cette vérité. Ce qu'il a répété 
b beaucoup de fois devant M. Corneillau , 
» ancien Confeiller au Chaftelet , qui vous 
b en pourra rendre témoignage. 

b On croira ce qu’on voudra du récit de 
» cet entretien (c’cit M. Amauld qui parle) 
b On ne s’attend pas que les Miniltres en 

* demeurent d’accord .... Mais on doute 
» qu’il fe trouve beaucoup d’honneftes gens, 
» qui fe puiffent imaginer que cela elt in- 
» venté à plaifir. Un rapport aufii circonf- 
» tancic , fait par un homme d’honneur , 
b qu’on ne peut pas feindre avoir eu aucun 
b intérêt de mentir, ne manque guère de 
» fe faire croire. C’efl une imprellion na- 
» turelle qu’il eft difficile a’empêcher. 
b Après tout, on ne prétend point en tirer 
» avantage. Car un point auffi certain ÔC 
b auffi confiant qu’cil celui-là , n’en eft pas 
b plus confirmé par l’opinion aue ce Mi- 
» niftre en peut avoir eue ; & s’il eft loua- 
» blc d’avoir connu cette vérité , il eft à 
» plaindre d’être demeuré dans une Secte, 
b qui en a fait un des principaux points de 
» la féparation , & qui l’a toujours depuis 
» décriée comme une erreur damnable , 
» fortie de la boutique de Satan. « 

Il étoit moralement impoffible , qu’un 
homme [ né peut-être Catholique ] qui 
croyoit que c’étoit une ertCur de fa Secte 
de regarder comme une doélrine fortie de 
U boutique de Satan , une doctrine qu’il 
avouoit être une vérité des mieux établies 
dans toute P Antiquité Chrétienne , n’eûc 
de tems en tems aes fcrupules fur la Rcli- 


(A) Voyez fur M. Ouvrard 1a BiHiotk. du RitkrUt. 
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gion qu’il proferïoit. Et dans quel tems cft- 
on plus livré à ces fortes d’inquiétudes, 
qu’à l’heure de la mort ? 

aubign! 

Il s’apelloit Théodore- Agrippa. Je crois 
que Bayle dit fans raifon que cCAubigné 
fut favori & Chancelier de Jeanne cF Al- 
bret , Reine de Navarre. Quelle apparence 
qu’étant né feulement en 1550. & cette 
Princcffe étant morte en 1572. il ait été 

AUD EBE RT. 

Préfident en tEleÜion d'Orléans, 

Il ne fut jamais Préfident , comme on 
le voit par fon Epitaphe , rapportée à la 
REM. B. 

On ne fauroit affez déplorer , ou la ma - 
lice t ou 1 * ignorance de ? homme , quand on 
fange que Théodore de Beze a été accufé 
d'une infamie aujft abominable , fur un fon - 
dément au(Ji frivole , que P eft fon Evi gram- 
me , de fua in Candtdam & Audeoertum 
bcnevolentia. 

Tous les honnêtes gens fouferiront fans 
peine à cette réflèxion. Mais convenoit- 
elle dans la bouche de Bayle , qui n’a pas 
honte de citer fans aucune ccnfure à la 
REM. A. le paifage de Bèze où celui-ci , 
en fe juftifiant de ce crime , l’impute lui- 

AU DIGUI 

Son nom de Bâtême étoit Vital. U étoit 
Noble, & Seigneur , ou Sieur de laMenor 
en Rouergue. Qualité qui lui cil donnée 
dans le Privilège de fon Pourtraitdti Monde, 
On voit dans fon E pitre Dédicatoire à la 
Reine Marguerite , qu’il avoit été au nom- 
bre des Domcftiques de cette Princelfe 
avant 1604. & pendant qu’elle ctoit en- 
core au Château d’Ulfon. D’Audiguier 
étoit né en Rouergue , ôt peut-être à la 
M'enor , vers 1565. fon père , qui étoit Ma* 
giflrat Royal , le dellinant à être fon fuc- 
ccffeur, lui fit exercer quelque fonélion de 
fa Charge en 1590. Ce fut dans ce porte 
qu’il fut attaque par onze hommes, & blelfé 
le 2 6. Février 1 591 . Le 8. d* Avril fuivant , 
qui fut le jour de fa prémière fortie depuis 
fa guérifon, il fut attaque de nouveau , & 
blelfé avec fon père , par ces mêmes gens 


(A) On lit dans cc* deux Ouvrage*, oue les Amourt Je 
Lyf mirc & Je Califte , Hifl'trr Trafique de notre tms , on$ 
été imprimée* pour la prémire fois J Lyon, en 1 6ti. rn-it. 
du 646. page*. I.a première Edition eft de Paris, in-S°. pagg. 
^pi 5 . imprimée fur un Privilège du ta. Août 1615. Elle vit le 
jour apparemment la mime année , ou la fui van te. Ce que je 
ne puis cependant alTurcr , parce que le frontifpice manque dans 
mon exemplaire , où on lit 4 la tète du premier Livre , Hifloire 
"fr igkomiqur , (f non m, “Tragique. En effet cette prétendue 
Hiftoire , contenue en dix Livres , finit 4 la manière des Ro- 
mans t c’cft- 4 -dire , par le mariage. Un Anonyme co fit un 


Voyez le 36 e . Volume des Mémoires 
du P. Niceron , où il eft parlé d’Aubertin 
d’une manière très fuperhciellc. 

(D’) 

fon Chancelier. 

Voyez la REM . de l’Article de 

Jeanne, Reine de NAVARRE , THif- 
toire de Genève , parSpon,Tom. i.pag. 
514. Edit, de Genève, 1730. in-12. oc le 
20 e . Volume des Mémoires au P. Niceron. 

(GERMAIN) 

même à fes Accufateurs ? Quod à nobis ne 
nominari quidem fine horrore potefi , à vobis 
autem in veflris illis gurgufliolis , ut omnes 
norunt , pro ludo & joco ducitur. Si un Ca- 
tholique s’étoit ainfi défendu contre un 
Protellant, Bayle n’auroit-il pas obfecvé 
qu’on rifque de n’étre pas crû en difant 
qu’on ne peut nommer lans horreur un tel 
crime , tandis qu’on ne fait pas difficulté 
de le rejetter de la manière la plus politive 
fur fes Adverfaires ? N’auroit-il pas dit 
qu’on pouvoit fc juftifier fans employer un 
moyen fi bas, qui met en quelque façon de 
niveau l'accufe Ôc l’accufateur ? 

Voyez le 24 e . Volume des Mémoires du 
P, Niceron, 


ER. ( N. D’ ) 

qui foulevoient la Bourgeoifie contre Henri 
1 V. & en faveur de la Ligue. 

REM. A. Il eft Auteur de plufieurs 
Livres. 

On en trouve un Catalogue plus exaél 
dans la Bibliothèque du Richelet , & dans 
le Supplément de Moréri (A), imprimé en 
1735. que dans Bayle. Voici quelques au- 
tres Ouvrages de d’ Audiguier , omis par les 
Auteurs que je viens d’indiquer. i°. Le 
Pottrtrait du Monde. Paris , 1604. in - 12. 
pagg. 325. Cell un Ouvrage moral. 2 0 . 
Epitres Françoifes & libres difeours. 1608* 
mm 2. pagg* 367. 3 0 . un autre Ouvrage 
fous le même titre , mais différent du pré- 
mier. 1625. *«-8°. pagg. 521. 4 0 . Les di - 
verfes Fortunes de Panfile <& de Nife , où 
font contenues plufieurs amoureufes Hifloires , 
tirées du Pèlerin en fon pays , de Lopé de 


abrégé qu’il craduiftt en Allemand. L’Original & U Traduction 
furent imprimé* 4 Amlterdam , chez Jean de Ravcftcyn , en 
1 673. in- ta. fou* ce titre : Hifloire Jet Amours Je Ljfandre & 
Je Califte , Par M. d'Audiguicr. f Le titre Allemand porte ce 
qui fuit ) arrivée en France , ta plut grande partie , à Paris , 
en l'année 1606. fous le Régné du Ror Henri le Grand. L’Au- 
teur de la Bibliothèque Jet Romans , qui rite cette Edition, ne 
dit point qu'elle eft accompagnée d une Traduction Allemande , 
ni que ce n'eft qu’un fimplc abrégé. 11 fe trompe encore en don- 
nant le nom d’Henri à l'Auteur. 

b' egai 
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AUDIGUIER. 


Véga ; Paris, 1614. in- 8°. pagg. 390. 5 0 . 
Hifloire Æthiopique d’Héliodore , traduite 
par Amyot , & retouchée pour le ftile par 
d* Audiguier. Cette Edition fut faite en 
1609. enluite réimprimée en 1614. & en 
1616. 6°. La perfefiion du Chrétien de Ro- 
drigue s-, traduite par d’Audiguier fut im- 
primée l’an 1623. en 3. vol. in- 8°. 

Lorfqu’en 1638. l’Académie Françoife 
commença le Catalogue de -s Livres les plus 
célébrés en notre langue , qu’on pourroit con- 
fulter, & citer même dans le Dictionnaire 
futur , elle y fit entrer les Ouvrages en 
profe d’Audiguier. 

DANS LE TEXTE. Il difoit un jour 
par une bravade de Gafcon , qu'il tailloit fa 
plume avec fon épée . Il y en a qui affurent 
que Von lui repartit que dé toit donc à caufe 
de cela , qu'il écrivoit fi mal. 

Voici l’origine de cette Hiftoire , fi je ne 
me trompe. D’Audiguier , dans le fécond 
volume ae fes Œuvres Poétiques , imprimé 
en 1614. inféra une Ode au feu Roi ( Henri 
IV. ) qui commence ainfi : 

» Sire , parmi les Beaux-Efprits , 

» Qui portent deffus leurs Ecrits 
*» L'éternité de votre gloire ; 
d Je vêtu que I» PolWritc 
» Mc donne aunnt d'authorité, 

» Qu'ils peuvent laiïïcr de mémoire. 

» Que fi je ne vole aulli haut , 

» Comme du Perron , ou Bertaut , 
u II faut pardonner à l’épée. 

» Ma plume fent la qualité 
» D’un homme qui porte au côté 
o Le taillant , dont elle eft coupée a . 

L’Ode finit en cette manière : 

» Ainfi puifliez-vour , ô grand Roi , 

» Voir par les effet! de ma foi 
» Le puiilànt defir qui m'allume 
n De vous fervir par le couteau, 
b Et puis le remettre au fourreau , 

» Pour vous honorer par ma plume n. 

La penfée de d’Audiguier, comme elle 
eft ici exprimée, eft bien éloignée de l’air de 
fanfaronade qu’elle porte dans le palTage de 
Sorel , qui l’avoit tirée , félon Bayle , du 
Socrate Chrétien de Balzac. Voilà comment 
il arrive qu’on donne un tour malin à cer- 
taines expreflions allez innocentes. Quant à 
la réponfe faite à d’Audiguier , fûivant So- 
rel , tranferit par Bayle , je la trouve dans 
cette Epigramme de Saint-Amand fur un 
Ecrivain de Cafcogne : 

» Ce petit fanfaron i l'oeillade échapée , 

« Qui fait le grand Auteur, & n'cll qu'un animal, 

» Dit qu’il tranche fa plume avecquc fon épée. 
b Je ne m’étonne pas s’il en écrit fi mal a. 


Je doute que Saint-Amand ait voulu par-* 
1 er de d’Audiguier. Cette Epigramme ne 
fe trouve que dans la 3 e . partie des Œuvres 
de ce premier, imprimées en 1649. & je 
ne la crois pas anterieure à l’année 164c. 
Il paraît avoir en vue un Auteur vivant. Or 
d’Audiguier étoit mort au plûtard dès 1630. 
Peut-être Saint-Amand fçavoit-il en géné- 
ral qu’un Auteur avoit débité cette brava- 
de ae Gafcon. 

Dans les Poëfies de du Four, Médecin ^ 
& mauvais Poète de Caën , imprimées 
après 1660. in-i 2. il y a une Epigramme 
terminée par la même pointe! 

REM. B. Un paffage me fait croire que 
V on tua notre cVAudtguier Van 1630. Ce 
P a ff a H e e fl pris d'une Lettre de Balzac datée 
du 20. et Août 1630. D'Audignier n'y e fl 
pas nomme ; mais je ne doute nullement que 
ce ne fut cet Ecrivain. Son carafitre n'efl pas 
mal repréfenté dans les paroles fuivantes , 
&c. 

Pour moi ie doute fort que Balzac ait eu 
en vue d’ Audiguier dans le long palfage cité 
par Bayle. Il paroît d’abord que Balzac fait 
mention d’un homme , qui lorfqu’il mou- 
rut avoit encore la manie de compolcr des 
Vers, de les croire fort bons, &. de les don- 
ner au Public. Or ce caractère ne femble 
pas convenir à d’Audiguier qui ne verfifioit 
plus depuis long-tems , & dont le dernier 
Ouvrage eft de 1625. c’eft-à-dire antérieur 
de cinq ans à la Lettre de Balzac. D’Audi- 
guier , d’ailleurs s’eftimoit infiniment plus 
par fon courage & par fes vertus militaires , 
que par fa plume , & par là Poëlie; Enfin 
je ne crois pas que Balzac ait pu dire rai- 
fonnablement que d’Audiguier étoit un fi 
mauvais Ecrivain , quV/ n'y avoit pas moyen 
de le fouffrir parmi les Auteurs modernes. 11 
femble aufli que Balzac parle d’un homme 
qui s’étoit battu , & qui s’étoit fait tuer ; 
bc non d’un homme qui avoit été affafliné. 
C’ell ce que le palTage de Balzac fait en- 
tendre. Je ferais donc fort porté, à croire 
que d’Audiguier ne vécut pas jufqu’à 163Q. 
Dans un Recueil de la Serre , intitulé : Le 
Bouquet des oins belles fleurs de l'Eloquence , 
cueilli dans les Jardins des Sieurs du Perron. 
. . . cV Audiguier , &c. Paris , 1625. in- 8°. 
on lit à la pag. 293. ces paroles de d’Audi- 
guier , adrellees à une Dame : Comme mes 
L'ers font des chofes que je ne méprife point , 
aufli ne les eflimerots-je pas tant , que j'en 
veuille tirer ma gloire ; car elle conpfle plus 
en mes allions qu'en mes Ecrits , & plus en 
votre fervice , qu'en toutes mes autres a fiions, 
f honore fon une belle plume', mais la droite 
inclination de mon naturel , & la condition 
en laquelle Dieu ma fait naître , me fait 
préférer une bonne épée. Je ne difpute point 
davantage des Armes fur les Lee très, ni des 
Lettres fur les Armes. Je parle de mon hr« 
meut y qui m'a fait perdre plus de fan g, cou- 
Rr 
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tant après les lauriers de Mars , que je nai 
jamais confondue d encre , pour mériter ce- 
lui d Apollon. Voilà , ce me fcmble , un ca- 
ractère diamétralement oppofé à celui du 
Brave de Balzac. Autre preuv e ,que ce n’eft 
pas de d’ Audiguier qu'il a voulu parler en 
là Lettre de 1630. Dans l’Epitre Dédica- 
toire des libres Di (cours imprimes en 1608. 
adreirée à M. de Bajaumont , d’ Audiguier 
s’exprime ainfi : 

» Que fi les horreurs de la Guerre 

» Refor tent jamais des Enfers 

» Abrs je reprendrai mes armes. . . 

» Pour vous faire voir par effet, 

» Que je fçais mieux faire qu’ccrire , 

» Et fats plus d’état du bien fait 
»CENT M I L L E fois que du bien dire « . 

Y a-t-il rien de plus oppofé qu’à ce que di- 
foic Balzac du Poème de d’Audiguier ,que 
l’Auteur de ce Poème ne comptoit pour rien 

fon eouraee & qu'il ne Ce piquoit que 

de bien aire & de bien écrire ? 

D’Audiguicr date plulieurs de fes Let- 
tres des Camps de Clairac ,deS.Jeand’An- 
gely , & de Montauban , où il s’étoit trou- 
vé en 1621. U n’a jamais été marié. Guil- 
laume Colleter a fait la vie de Vital d’Au- 
diguier , comme on le voit pat le Catalo- 
gue de fes Vies des Portes François, impri- 
mé dans la Bibliothèque liijlorique de la 
France du P. Le Long , qui met fa mort à 
l’année 1624. peut-être d’après Colleter 
lui-même. 

D'Audieuier, dit Bayle ,avoit un Neveu, 
qui a paffe pour f Auteur de la Stratonice i 


, AVENTIN. 

mais on croit que Malleville P avoitfaite ) Ù‘ 
qu'étant un de fes meilleurs Amis , il la lui 
donna. 

Comme Pelliflon avance ce fait fans 
preuve, je crois que cette traduction doit 
etre attribuée à ce d’Audiguier , qui fignoit 
ainli fon nom : P. D. T. Voyez liir cet Au- 
teur la Bibliothèque du Richelet , & le Sup- 
plément de Morért , imprimé en 1735. 

Je crois , ajoute Bayle , que ce Neveu efl 
P Auteur de PEromène. Cet Ouvrage , qui 
parut en 1620. eft inconteftablcment du 
N eveu de V ital d’Audiguier. 

Il y a eu un d Audiguier , Avocat au 
Parlement de Paris , qui a oublié quelques 
plaidoyés. f ignore s'il efi te même que le 
Neveu y &c. 

C’ell un Auteur différent. Il s’apelloit 
Henri Daudiguier , S r . du Mazet , étoit 
Avocat au Parlement 6c au Confeil. Il en 
elt parlé dans la Bibliothèque du Richelet , 
& dans le Supplément de Morért de 1735. 
Je dirai feulement que ce Daudiguier en 
1662. étoit depuis plus de dix ans Avocat 
Général de la Reine Mère , & que fon Cen- 
feur cenfuré ( oublié dans la Bibliothèque 
du P. Le Long ) adreffé au Sieur de San- 
dricourt , Auteur dm libelle intitulé : Le 
Cenfeur dit Tems y &c. eft une mauvaife 
Brochure in- 4 0 . de dix pages. Au relie , 
le Sieur de Sandricottn n’eu autre que le 
célèbre François de Mezeray , Auteur de 
plufieurs Pièces Satiriques fur le Gouver- 
nement , qui parurent en 1652. 

Je crois que l’Avocat Daudiguier mou- 
rut avant 1680. 


AVENTIN. (JEAN) 


REM. A. Il naquit Pan 14 66 . 

L’Editeur d’Aventin met là naiffance à 
cette année. Mais J. G.Schelhorn cite une 
vie Allemande de cetHiftorien , où fa naif- 
fance eft marquée à l’an 1467. d’après un 
Manufcrit d’Aventin lui-méme (A) . 

REM. B. Zieglcrus dit aue cet homme 
[e nommoit Jean T hurmair que délit vint 

que Leonard dEckh donna le nom de Thur- 
niomarus à Jean Avcntin. Il ne femble pas 
que P un de ces noms vienne de P autre. Il y 
a peut-être dans P un ou dans P autre quel- 
que faute d'imprejjion. 

La conjecture de Bayle eft jufte. Aven- 
tin s’appelloit en Allemand Thurmayer , 
qu’on latinifa Thurinomarus , ou Duromarus. 

MEME REM. Lambecius le blâme de 
p être apcllé Aventinus , au lieu d Abufmen- 
fis, puifqu'il étoit dAbensperg. 

J. G. Schelhom prétend que notre Hif- 
torien prit le nom d 'Aventinus , parce que 


la Ville d’Abcnfperg eft appellée Aventf- 
perg dans de vieux Monumens. 

REM. G. Son Hi flaire i étend jufqiià 
P année 1533. 

Elle finit à l’an 1460. L’Auteur la com- 
mença le 6 . Février 1519. & l’acheva quel- 
ques mois avant fa mort , arrivée le 9. Jan- 
vier *534. 

MEME REM. Elle ne vit le jour qu'en 

15 & 1522. L’Auteur en avoit publié un 
Effai en Allemand, à Nuremberg, in-folio . 

REM. I. La plupart des autres Ecrits 
de cet Auteur , n'ont pas été imprimés. 

Il y a un Catalogue exaCt des Ouvrages 
d’Aventin dans la Bibliotheca médité in- 
fimes Latinitatis , de Fabricius. 

DANS LE TEXTE. En 1^29. on 
le mit en prifon. Perfonne n'a jamais fçd au 
vrai PHifloire dune telle violence. 

Le véritable fujet , c’eft qu’il fut foup- 


(A) Je ne fçjùs pourquoi Fabricius , qui cite cette mime vie pour la oalflutce d’Aventin , la fixe k l’an 1474. 
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çonné d’Héréfie. Confultez Pirckeimer. 
Epi fl. ad B . Rhcnanum , Edit, à Gundlin- 
gio , Prafat. ad Annal. A vent. & Molleri 
Di fort, de Avent. $. XL 1698. in- 4°- 

Voyez Fabricius , Biblioi. mcd. & inf. 
Lat. les Aménités littéraires de Schclhorn, 

AVER 

REM. A. Il a fleuri au XII. Sie'cle. Je 
nen vois guère donner cC autre preuve , que 
celle-ci : ce fl que les deux fils furent vus par 
Gilles de Rome à la Gourde Frédéric Barbe - 
rouffe. 

Bayle efl: tombé ici dans une faute eon- 
fidérable. L’Empereur Frédéric I. dit Bar- 
beroujfe , mourut en 1 190. & Gilles de Rome 
en 1 3 16. 126. ans apres lui. Il eil donc im- 
polïible que Gilles de Rome ait vû les fils 
'd’Averroës à la Cour de ce Prince , à moins 
qu’on ne fuppofe qu’il a vécu plus de 140. 
ans. » Apparemment , dit M. le Clerc (A), 

» Gilles dans l’endroit de fes Qucftions , 

» que Pon cite, a mis limplement Frédéric , 

» & quelqu’un par ignorance aura ajouté , 

» Barberottffe , au fieu qu’il falloir mettre 
» Frédéric JI. qui efl mort en 1250. le P. 

» Pagi fixe l’année de la mort d’Averroës à 
» l’an 1 206. & remarque qu’ Averroès date 
» fon Commentaire fur Arillote , de l’an 
» 1197. ( llfalloit dire 1198. comme l'a très 
» bien obfervé le P. Pagi. ) Ainfi Averroès 
» a vécu dans le XII. Siècle du tems de 
» Frédéric I. furnommé Barberoufle ; & 

» fes enfans ont pù être vùs 40. ans après 
a la mort de leur père , ou même un peu 

AUREOLUS 

Bayle cenfure Moréri de n’avoir pas fait 
un bon ufage d’une vie d’Aureolus. La 
faute de Moréri n’cft pas d’avoir fait mau- 
vais ufage de cette vie ; mais d’avoir cité 
ou indiqué une vie qu’il n’avoit point vue , 
& qui ivexille pas. 

On a dit ait il fut promu au Cardinalat. 

Ceux qui Pont dit le font trompés , com- 
me le prouve fort bien le P. Wading dans 
iès Annales Ordinis Minorum , fur l’an 1316. 

R E M. B. Il ètoit trop avide de Je dif- 
tingucr par des opinions nouvelles. C efl un 
cara bière cTefprit fort dangereux. Je n'en- 
tends nullement parler de ceux qui travail- 
lent à des Réformations néceflaires. 

Ce caraélère ne pourroit-il pas être ap- 
pliqué juftement à Bayle lui-même ? La 
reftriélion , qu'il n'entend point parler de 
ceux qui travaillent à des Reformations né- 
cejfaires , efl faite , comme on le voit clai- 
rement , en faveur des prétendus Apôtres , 
Luther, Calvin, &c. Mais fi elle etoit re- 


Tom. j.pag. 81.& 302. & Tom. 6. pag. 
596. pans le a 8 e . Volume des Mémoires du 
P.Niceron , il y a un Article d’Aventin , 
qui mérite à peine d’être lû. L’Auteur a 
ignoré que Fabricius , & Schelhom avoient 
parlé fort au long de cet Hilioricn. 

R O Ë S. 

» plutôt , à la Cour de Frédéric 1 1 . par 
» Gilles de Rome , dont je n’ai pù vérifier 
» l’endroit , n’ayant point fon Ouvrage. 
» Voyez Pagi , ad An. 1 197. n. III « . 

Pour moi je penfe que Gilles de Rome 
n’a pù voir les fils d’Averroës à la Cour 
d’aucun Frédéric. Ce n’a pû être à la Cour 
de Frédéric I. comme l’a prouvé M. le 
Clerc. J’ai peine à croire que ce foit à 
celle de Frédéric II. puilqu’il n’ell pas fa- 
cile de comprendre comment Gilles de 
Rome , mort le 22. Décembre 13 16. a pù 
fc trouver dans un certain âge à la Cour de 
ce Prince avant 1250. Ce ne peut être non 
plus à celle de Frédéric III. élu en 1314. 
Averroès , étant mort dès 1 206. J e ne puis 
rien dire de certain fur ce fujet , ayant 
cherché inutilement le Livre de Gilles de 
Rome. Naudé , le premier qui foit tombé 
dans cette faute , y a entraîné un grand 
nombre d’ Auteurs, tels que Du Pin , Pope- 
Blount , djc. Je crois , au relie , qu’on a 
débité bien des fables fur Averroès , Ôc que 
Bayle a rapporté dans cet Article un grand 
nombre de faits qu’il lèroit difficile de 
prouver; furtout le moriatur anima mea 
morte Philofophorttm ! 

(PIERRE) 

cevable , elle fuffiroit pour jufiificr tous les 
efprits novateurs débrouillons , dont il parle 
dans la même Remarque. Vovcz ci-delfus 
l’Article A RMI NWS. 

REM. C. On prétend qu'il a foutenu 
r impofjibilité de la Création. 

Capreolus , fon Adverfaire , lui impute 
uniquement d’avoir dit au fujet de la Créa- 
tion : Conclu fiones , quœ innituntur rationi 
naturali , non valent. 

REM. D. Les Dominicains le firent ré- 
futer par Capreolus. 

Cette commiflion , donnée à Capreolus , 
ell purement imaginaire , & de la même 
nature de celle que donna la Sorbonne à 
Jacques Almain, dont j’ai parlé plus haut. 
Capreolus , fimple Bachelier à Paris , 
commença d’y lire , fuivant la coutume , 
le Maître des Sentences , & dans fa pre- 
mière année il expliqua le premier Livre. 
Il défendit S. Thomas contre fes Adver- 
faires , mais autant contre Durand , Scot , 


(A) Rtmarqati /ht Mit tri,. 
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(ÿr. que contre Aureoltts . II acheva ce pre- 
mier Livre en 1409. près d’un Siècle après 
qu’AuieoIj eût achevé le lien, llfitenluite 
la Licence , qu’il termina a l’an 1412. à 
Pâques. Long-terns après , étant iimple 
Couventucl a Rhodes, qui étoit ia maiion 
de Profeflîon , il compoià l'on Commen- 
taire lur le II. des Sentences , 6 c 1 acheva 
l’an 1421c le 111. en 1428. ôc le IV. en 
1432. lans qu’on trouve la moindre preuve, 
qu’il eût travaillé par une coninuliion cx- 
prefie. 

REM. E. Je dirai quelque chofe de fes 
Ecrits . 

I.c premier Tome des Commentaires 
d’Aureolus, ell fur le premier Livre des 
Sentences , 6c divifé en deux Parties , in- 

AUROGALLUS. 

fai vtî plu fietirs Manufcrits Grecs appor- 
ts du Levant en Bohème par le Baron Bo- 
hnflas de Hajfenjleyn , (ÿ* parvenus entre fes 
mains, cognationis & fludiorum haredriario 
jure. Il jemble qu'on fournit inférer de ces 
paroles latines , qu'il étoit parent de ce Ba- 
ron. 

Ces paroles ne pourroient-elles pas ligni- 
fier , que le Baron de Halle nftcyn , étant 

A U T O N. 

Il vivoit fous le Régné de Lo"is XII. 

Il vécut auifi fous une partie du Régné 
de François I. n étant mort qu’en 1523. 
félon les Auteurs de la Gallia Chrifliana . 

Son Hifloire de Louis XII. f"t publiée à 
Paris , l an 1515* in- 4 0 . par Théodore Go- 
defroy. Elle ne s étend que depuis t an 1 506. 
jttfqvà l'an 1508. 

1515. ell: lans doute une faute d’im- 
preilion pour 1615. année ou Godetroy 
publia la fin de cette Chronique , c’elt- 
à-dirc, les années 1507. 6c 1508. Mais il 
ne falloit pas oublier que le même Gode- 
froy , cinq ans après , c’cil-à-dire en 1620. 
donna les premières années ; lçavoir 1499. 
1500. 1501. & 1502. La Chronique d’Au- 


folio de ii2<C pages , & imprimé en 1596. 
par les foins du Cardinal barnano. Le fé- 
cond Volume contient le C ommentaire fur 
le 11. 6c le 111. des Sentences, en 542. pag. 
fur le IV. en 326. pages , & enfin Quodli- 
bel a fexdecim en 155. pages in-folio , im- 
primé en 1605. 6c auquel le Cardinal Sar- 
nane n'eut aucune part. J’ai vu plufieurs 
exemplaires de ce grand ouvrage d’Aureo- 
lus ; mais je n'en ai trouvé aucun , ou il y 
eût au commencement un abrégé de fa vie. 

MEME RE M. A quo Congé Oldomi , 
quand il Ce vente éC avoir vCt te Traité d* Au- 
réoles , de Conceptione Virginis Maria , im- 
primé à Touhufe , l an 1314 ? 

Je crois que 1314. ell dans Oldoïni une 
faute d’impreflion pour 1 5 14. 

(MATTHIEU) 

homme de Lettres , aufii bien qu’Aurogat- 
lus , ôc Bohémien comme lui , on exhorte 
celui-ci a publier les Manufcrits que ce Ba- 
ron , fon Compatriote , avoit apportés en 
Bohème , 6c qu’Aurogallus s’étoit appro- 
prié, par avance , en vertu du droit , que lui 
lembloit donner leurs communes études , 
6c leur patrie commune ? 


(JEAN D’) 

ton,confervéc en manuferit dans la Biblio- 
thèque du Roi , commence à l’année 1499. 
& hnit a l’an 1508. File dt contenue en 
trois Tomes, dont le dernier, qui com- 
prend les années 1506. & 1507. ne le 
trouvent plus , fuivant le P. Le Long (A), 
6c le P. Niceron (B). Mais ils fe font 
trompés , s'il en faut croire le P. de Mont- 
faucon , qui cite formellement (C) les An- 
nales d’Auton contenant ces deux années. 
Le même P. de Montfaucon cite des Œu- 
vre s Poétiques de notre Hiltorien (D). 
Dans le Cérémonial de France , par Gode- 
froy , Tom 1. on trouve une Defcription 
de Tentrée de Louis XII. à Genes en 1505. 
par déAuton. 


(Ai mu. Hit. Je U F »w , p. *85. 751]. (C) B ib. Jet Mff. p. I40. 

(B) To u. 17. Ai*. Tlndtrt GoJtfroJ. (U) Ibid. p*g. p68. ic 107*, 


B- 
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B. 

BABELOT. 

L Es fources , d’ou cet article eft tire, font tre au nombre de leurs Martyrs je ne fçais 

fi fufpeCtes , qu’un Critique impartial combien de gens de leur SeCte , comme 
auroit honte d’y puifer fans examen. Marlorat , &c. pendus pour crimes , ôt non 

Ceft grand hazard , dit Bayle , p les pas précisément , pour caufe de Religion. 

Confrères de B abelot ne Font mis au rang de Aurefte, dans le Catalogue des Martyrs 

leurs Martyrs. Francifcains , donné par Wading , il n’eft 

Ils fauroient pû faire avec autant de fait aucune mention de Babelot. 
droit qu’en ont eu les Proteftans de met- 

B A B Y L A S. 

S. Chryfoflôme a déployé plus (Tune fois voit guère eonfultê PHiftoire , &c. 
toutes les forces de fon éloquence pour cèle ■* Voyez la réfutation de cet Article dans 

brer la mémoire de S. Babylas. Ceft dom- la Difertation fur ce que rapporteS. Chry - 
mage qtiil riait vas été ajfez inftruit des faits foflôme du Martyre de S. Babylas , contre la 
qtül avance. Il fuppofe que ce Martyr fut cenfure tnjurieufe , que fait Mr. Bayle de la 
mis à mort , pour avoir exclu de Centrée de Narration du S. Doftcur. Mém. deTrév. 
PEglife un Empereur criminel , & il parle Juin 1737. Art. 63. 
du crime de cet Empereur en homme qui ri a* 

BACHOVIUS. (REI NIER) 

Il lai fa , entre autres enfans , Reinier , ou Ne troicvant pas de quoi vivre à Straft 

Reinhard Bacovius , qui dtt en confidence à bourg , il retourna à Heidelberg, 
un Profefeur Luthérien , &c. Il ne s’en retourna pas d’abord à Hei- 

Il falloit dire , à un Etudiant Luthé- delberg , mais à Spire, 
rien, qui fut depuis un célèbre Profelfeur. Il fut flottant fur la Religion. 

Otho Tabord n’étoit alors qu’un jeune Bayle fait entendre que Bachovius flot- 

homme. toit entre le Calvinifme & le Luthéranifme: 

Il dit qu'il quitterait fa Profefton cP Hei- ce qui n’eft pas vrai. 11 falloit dire , entre 
delberg , <tT s en iroit à Strasbourg. le Proteftantifme , & la Religion Catholi- 

Bacnovius n’avoit point alors, c’eft-à- que. En effet, il rentra dans le fein de l’E- 
dire , en 1627. de Profeflion qu’il pût quit- glife , fine tilla aquivocatione , comme il le 
ter à Heidelberg. Il n’y avoit plus dans dit lui-même. 

cette Ville ni Profeflèurs , ni Univerfité , Voyez la Bibliothèque Raifonnée , Tom* 
depuis que l’Empereur Maximilien de Ba- 16. pag. 183. la Bibliothèque Françoife , 

vière avoit calle ce Corps en 1622. Elle Tom. 29. Part. II. pag. 187. & le 41. Vo- 

ne fut rétablie qu’après le retour de Ba- lume des Mémoires du P. Niceron. 
chovius, depuis l’on voyage de Strasbourg. 

BACOUË. (LEON) 

Il eft parlé moins exactement de cet Au- fé un autre Poème in- 4 0 . de 82. pages , 

teur dans Bayle , que dans le Dictionnaire imprimé à Touloufe en 1667. fous ce ti- 

de Moréri , auquel on peut ajouter ce que tre : Santlif. ac Beatif. Patri Clementi IX. 
je vais dire. Carmen Panegyricum. Trente-deux ans au- 

Cefuten 1686. qu’il parvint à l’Evêché paravant * il avoit donné au Public une 

de Pamicrs. Son Poème intitulé : Delphi - Traduction de la Somme de Théologie Mo <■ 

nus , feu de prima Principis Inftitùtione ,fut raie <& Canonique , compofèe en hfpagnol 

imprimé in- 4 0 . à Touloufe en 1670. & parle P. Henry de Villalobo , Religieux de 

non pas en 1671. 11 eft divifé en VI. Li- S. François , etc. Traduite par le P. Léon 

vres , & de 322. pages. En 1671. il fut or- Bacoüëy Théologien du même Ordre. Paris , 

né d’un nouveau frontifpice ,& d’une Epi- 1635. in-foüo y en deux Parties, dont la 

tre Dédicatoire à M. de Montaülier , Gou- première eft de 1 174. colomnes , & la fe« 

vemeur de M. le Dauphin. Ce Poème fut conde de 964. 

réimprimé dans la Ville d’Alby , en 1685. L’Abbé de Marollcs , qui fait mention 
in- 8°. , de ce Père dans fes Mémoires , l'appelle 

Outre cet Ouvragc , ce Prélat a compo- de Bacon. 

S s 
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B A D I U S, 


BADIUS. (JODOCUS) 


Il s établit à Lyon. 

Ce fut vers 1491 . Ily enfcigna les Belles- 
Lettres pendant dix ans , ou environ. 

M. CneVillier affure que Badins avoit été 
Profejfeur à Paris , & enfui te à Lyon. 

Je ne doute preique pas que M. Chevil- 
lierne fe trompe. Trithème, parlant en 
1494. de Badius, au fujet duquel il paroit 
fort bien inftruit , ne dit pas un mot de l’on 
féjour à Paris. 11 dit Amplement que Badius 
palfa d'Italie à Lyon, de fon récit ell fort 
vrai-femblable. Ce fut en cette Ville , qu’il 
devint Auteur pour la première fois en 

1492. 

REM. B. 6c C. Le Catalogue des Ou- 
vrages de Badius cités par Bayle d’après 
Valere André, & Swertius, n’ell pas com- 
plet. Badius a compofc un Livre oublié par 
ces Bibliothécaires , & qui a pour titre : 
Commcntnm duplex in Boëtium de confola - 
liane Philofophia . . . * Item com ni-ntum in 
ettndem de Difciplina Scholarium , cum com- 
menta in Qtitnttlianum de officio Difcipulo- 
rttm diligenter annotata. Le premier des 
deux Commentaires fur Boëce , de la con- 
fola ti on , eil celui , qui eil attribue à Saint 
Thomas. L’autre , qui y elt joint chapitre 
par chapitre , ell de Baaïus , qui adrelîè ce 
Livre Stephano Geynardo , Bonarum Lite - 
rantm fludiofo , Ù“ Bibliopolarum Lugdu- 
nenfium optimo viro nimirum integerrimo .... 
Ex ludo noflro Literario Lugdunenfi. Ce vo- 
lume , là ns chiffres , cil un allez gros in- 
folio de petite forme , qui fut achevé d’im- 
primer à Lyon par Jean de Vingle , le 20. 
Avril 1498. 

REM F. Il n croit plus en vie au mois 
de Décembre Ï53 5- 

II mourut certainement dans le cours de 
1535. quoique Clénard le crût encore vi- 
vant en 1536. puifque dans une Lettre du 
2. Oélobrc de cette année , il prie Refcius, 
fon Ami , au cas qu’il aille à Paris, de faluer 
Badius de fa part. Le dernier Livre qu’il 
imprima , fi je ne me trompe , a pour titre ; 
Annotationes Pétri Mofcllani Protogenjh in 
Audi Gcllii Nobles Attiras menfe Januario 
1 334. ( 1 «5. félon le calcul d’aujourd’hui) 
petit in-folio. 

REM. H. Il vint à Paris vers 14 99. ou 
1500. 

11 étoit encore à Lyon en rcoi. c’efl de 
cette Ville qu’il date l’Epitre Dcdicatoire 
des Sermons de Leonard d’Udinc , de l’im- 
prefiion dcfquels il avoit pris foin. Cette 
Epitre, qui cil du 5. Juin 1501. ell adreffee 
Guillermo Totani , à Guillaume Tou tain. 


Prieur des Dominicains de Lyon. Il quitta 
ceue Ville fort peu après , &. le premier 
Livre , forti de l’Imprimerie qu’il dreflà 
dans Paris , dl de la hn de la même année 
1501. 

MEME REM. Badius était mark en 
1500. avec la fille de Jean TrtchfeL 

J’en doute fort. Badius, dans l’ Epitre du 
5. Juin 1501. citée ci-dellùs, adreflè ces 
paroles à Guillaume Toutain : Spero te. . . 
munifeemiam M. ( Magiilri ) Joannis Trcf- 
chfel laudatum ire ; eu jus jam anima requief- 
cat in pace , qui , ut hoc opus tranfportare 
facile fît, in httjufmodi forma. . . imprimere 
curavit. . . . Johannes Cleyn elaborare fecit. 
Nos quoqt/e , quanta potuimus animadver- 
fione , efjecimus ut cafligatitu emituremr. Je 
crois que fi Badius eut été gendre de Tref- 
çhl'e! , il l’eût fait connoître ici , & eût dit 
quelque chofc de plus de cet Imprimeur , 
qui avant fa mort avoit commencé d’im- 
primer in- 8°. les Sermons de Léonard d’U- 
dine , dont j’ai parlé ci-delfus. D’ailleurs 
Henri Etienne , petit-fils de Badius, & qui 
fçavoit fans doute quel âge avoit fon grand- 
père , quand il fe maria, dit cxprdlcment, 
qu’il étoit déjà avancé en âge , jamfenef 
cens. Ce qu’il n’auroit pû dire , ce me fem- 
ble , de Badius , né en 1462. &. marié en 
1500. Je crois donc que Badius ne fe maria 
que quelques années apres qu’il fe fut éta- 
bli à Paris. 

DANS LE TEXTE , Conrad Badins , 
fon fis , naquit d Paris, & fut s établir à Ge- 
nève. Il devint fon bon Proteflant, t£r il le 
témoigne dam PAlcoran des Cordeliers. Il 
en a traduit le premier Livre , & compilé le 
fécond , & il a orné P un P autre de Notes 

marginales , qui emportent la pièce. Il étoit 
Imprimeur & Auteur, fe méloit de faire 
des Vers François . Il en a fait contre Nofira - 
damus. 

Voilà tout ce que Bayle nous apprend fur 
Conrad Badius , qui ell l’Auteur , fi je ne 
me trompe , d’un Livre fi rare , qu’on n’en 
connoît prefque qu’un feul exemplaire , 
tranfporte depuis peu à la Bibliothèque du 
Roi. Ce livre a pour titre : Satyres Ckref- 
tiennes de la Cuifne Papale. ImprimJ par 
CONRAD BADIUS, Avec Privilège : in - 
8°. de i3i.(A) pages, fans compter trois 
pages de matière diverfe en Ryme. Je doute 
infiniment qu’il ait été imprimé avec Privi- 
lège , comme le frontilpice l’annonce. Il pa- 
rut fans doute à Genève, où Conrad Badius 
tenoit fon Imprimerie. Ce ne put être 
avant 1553. puifqu’on y trouve la Com- 


fjtna. «cc. Sam. 


(A) A !i page 14,. de la miiorhc* SeWiffim 
, % 'J o** .' 741 . «-RO. on lit : Sêtyrts Chretittnet de 
U Çu, fine r afoU , tafrrmi for Conrad Badins. 1 j 60. 4*0. 


tji. OU le même nombre de pa^et que dan* l'Fdit. 
Peut-être a-t-on mi* 410 .pour 8m. Quoiqu'il en foit, l’apnée 
n’eft pas marquée dans l'Edit, 1». 8°. 



BADIUS. 

plainte de Me]frc Pierre Lifet furie trépas 
de feu fon nez , mife au jour pour la pre- 
mière fois cette même année a la fuite de 
YEpiflola Mugiftri Benedicli Paffavantii . 

J’ai dit que Badins étoit PAuteur des Sa- 
tyres Chrcf tenues. Voici les railons qui 
m’engagent à le croire. Ce fut lui qui les 
imprima. Il croit Auteur & Porte , ainli 
que le rapporte Bayle d’après du Verdier. 
Les Satires Chreflicnnes font en vers. Il de- 
vint fort bon Protc/lant , comme il le témoi- 
gné dans fon Alcoran des Cordeliers , quil 
a orne de notes marginales qui emportent la 
iece. Les Satires thre/lienncs , ( au nom- 
re de huit &. en vers à quatre pies ) font 
abfolument du même goût ; & il paroît par 
la Préface, que l’Auteur, après avoir été 
Catholique, embrarta la Religion Préten- 
due Réformée , pour laquelle il témoigne 
un grand zélé, je ne fçais lequel domine 
plus dans cet Ouvrage , ou de la grolfié- 
reté , ou de l’emportement. Les expref- 
fions les plus licentieulès y font employées, 
& les injures contre les Catholiques , y font 

B A D U E L. 

Il écrivoit bien en Latin , (£r il étoit bon 
Orateur. 

De tous les Ouvrages de cet Ecrivain , 
je n’ai vù qu’un Recueil in - 8°. impri- 
mé à Lyon en 1552. contenant des Re- 
marques fur les Oraifons de Cicéron pro 
Milone , & pw M. Marcello , avec plulieurs 
Harangues , dont Bayle a détaillé une par- 
tie. Mais la Latinité de Baduel m'a paru 
très médiocre , & l’Ecrivain allez Iroid 
Orateur. Je crois qu’on ne perd pas beau- 
coup à ne pas lire les Ouvrages , malgré les 
éloges qu’en fait Bayle. 

On voit par l’Epitrc Dédicatoire de ce 
Recueil , qu’il avoit trois enfans en 1552. 
Habeo jam très natos Jilios , uxorcm aihuc 
tanqnam vitem Domi , ut inquit Spiritus 
S antius , ea feecunditate , ut hoc fextt nof- 
tro , fiirpifjue virilis genere , fingulis prope 
annis aomum meam augeat. 

Il n’étoitpas du fenument de ceux qui 
craignent avec excès de livrer leurs Ecrits 
au Public , & il prétendoit que cette crain- 
te vient moins de leur modellie , que de 
leur amour propre. Ncque enim mihi ad- 
modttrn placet ambitiofa quorundam ratio , 
qui , nt nihil à fe in mantts hominum veniat 9 
quoi tngenio elaboratum , omnique arte per- 
fetlwrt non videatur y /oient , ant diutijjîme 
apud fe opus retinere , ant perpetub occuU 
tare* vitamque commnnem privare aliqitan- 
do Jumma opportunitate atque unit: a: e , ne 
aliquid de ingenit fui gloria depereat. Mais 
il n’approuvoit pas la préfompuonde ceux, 
qui , dépourvus des talens nécertàires , ofent 
mettre leurs Ouvrages en lumière. Non 
çojfum equidem probare connu temeritatem , 
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portées à un tel excès, qu’il efl împolïible 
de fe perfuader que l’Auteur fe foit féparé 
d’eux par un motif de Religion. Les règles 
de la probité n’y font guère moins violées, 
que celles de la bienféance. Ces Satyres 
font terminées par quelques petites Pièces 
de Poëfie prcfque aufiî licentieufes , parmi 
lelquelles le trouvent quelques Epi gramme s 
que des Poètes modernes ont adoptées fans 
façon. J’en rapporterai une, qui décèle 
allez bien l’Auteur de T Alcoran des Cor * 
délier s. 

Un homme un jour aui Cordeliers étoit , 
Contemplant fort la beauté de ce lieu. 

En un endroit » où là vue le jettoit , 

Vit Saint François MIS AU-DESSUS DE DIEU. 
S'en va au Choeur , & fe met en ce lieu , 

En demandant à un Frire Brifikult , 

Pourquoi n’eft Dieu aflii U le plus tuult t 
Quoi I répond-il , ce n’cft pas la raifon 1 
Car tu fçais bien qu'en tout endroit il faut 
Que chacun foit le maître en fa maifon. 

(CLAUDE) 

qui imparati ab iis rebus , qua ad feriben 
aum mulca ac magna rcquiruntur , cupidius 
feripta fua in publicum ita projiciunt , ut Lee - 
tontmpatientia intemperantms abutantur. 

Voici les talens & les dilpofitions qu’il 
fouhaitc en quiconque veut s’ériger en Au- 
teur : Maxima vero laits eorum ejl , qtu ita 
animo , ingenioque funt parait , ut fua /In- 
dia opéras in commune libenter conférant 
eaque feribant , qua a'.iquam , aut vita y 
aut dotlrina , tum humana , ttim clmjliana y 
inflitutionem complefluntur. In quibus , etfi 
non fit adeo exquifita , atque élaborât a ora- 
tionis elegantia , tamen voluntas eorum non 
omnino inconfidcrata , indnflriaque non ex- 
pers prudentia aut dotlrina alicujtis , e/l am- 
pleüanda commendanda. 

J’ai un peu de peine à concilier les louan- 
ges , que Bayle donne à la mod cilié de 
Baduel , avec ce partage d’une Harangue 
de celui-ci , prononcée par un de fes Dif- 
ciples ; mais qui ell certainement de lui , 
puifqu elle porte fon nom : Jam vero illam 
opportunitatem , copiamque praceptorum , 
doüi/Jimorum hominum , à quibus erudimur 
hoc tempore , potero-ne ftlentio praierire ? 
Quo in genere ac numéro , P RI MUS occur- 
rtt ClaudiusBaduelltih, cujusqnidem copiant 
iy facultatem orationts nunc vellem mihi 
datam effe , ut qua de hoc viro fentio , pro 
dignitate ipfius , poffem dicere , effieewrt 
profeflo ut non minorcm officii quàm ingenii, 
pietâtis quàm eloquentia laudem mihi apud 
vos compararem. Sed crm pudor meus , tum 
SU M MA homtnis V ERECUN DI A y at- 
que MODESTIA impedit quomintts plut a 
de eo , qui adefl y coram dicam. Ita que hac 
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164 BAD. BAGNI. BALB. BALD, 

laus , jufta illaquidem & débita , fedhuic fait mention de tems-en-tems de ce Ma- 
loco ac tempori non fatis accommodata in gülrat , mais jamais fous le nom de Majfe- 
aliud tempus refervetur , & c. calus. Dans fon Epitre Dédicatoirc de les 

REM. A. Il dédia fon Traite du ma - Notes far Cicéron ,pro Milone , &c. adref- 

liage des Gens de Lettres à M. de Mafencal, fée aux Magiftrats de Berne , il rappelle 

Premier Pre'fident au Parlement de T ouloufe : Majfancalus ; & dans fes Inftituta Literaria % 

Ad Joannem Maffecalum. dédiés à ce Préfident , & inférés au même 

Baduel , dans le Recueil que j’ai cité, recueil, il le nomme Manfancalus. 

BAGNI. (JEAN-FRANC, OIS) 

REM. B. On a dit de lui dans le S or- Elle eft faufle dans l’efprit des Héréti- 

beriana , une chofe qui eft faujfe de plufieurs ques. L’interet qu’ils ont à décrier l’auto- 
manières. rité des Conciles qui les condamnent , les 

Il n’eft point vrai qu’on l’ait dit de lui. engage à traiter de fourberie & de vio- 

C’eft de fon Neveu Nicolas Bagni, que le lence, la fagelfe & la fermeté, avec la- 

fait eft raconté. quelle on tâche de les ramener au fein de 

MEME REM. Mais TU avoit dit ce rEglife ; 8c ils regardent, au contraire, 
qu'on lui impute , il eût débité une très comme prudence Ôc juftice , leurs fubter- 
faujfe penfée , Ôcc. fuges , leurs cabales , 8t leur défobéillànce. 

BALBUS. (JEAN) 

Il fçavoit le Grec , chofe rare au XI 1 U tholicon , ne font qu'un fetil & meme homme . 
Siècle. Cafimir Oudin s’eft retrait é à la pag. 577. 

C’eft un éloge , dit le P. Echard , qui lui du 3 e . Tome de fon Commenta dus de Scri- 
a été donné gratuitement par ceux qui ptoribus Ecclefiafticis , réimprimé à Liplic 
ignoraient que Balbus avoit lui - même en 1722. On trouve aulli dans cette Edi- 
avoué , qu’il ne fçavoit pas affez de Grec tion diverfes particularités fur les Ecrits de 
pour expliquer les étymologies des mots Balbus , de même que dans la Bibliotheca 
qui vendent de cette Langue. media & infima latinitatis de Fabricius. 

Le titre de fes Ouvrages fe peut voir dans REM. B. Il eft certain que Jacques de 

Moréri. Voragine publia en 1270. une Traduction 

On n’a de ce Dominicain qu’un feul Italienne de la Bible. 

Ouvrage imprimé ; fçavoir fon Catholicon. On peut attirer , fans crainte de fe trom- 
REM. A. U s'efl troutié desgens qui l'ont per , que cette Traduction eft chimérique. 
traité de Béat. Voyez la Bibliothèque Saciée du P. Le 

11 falloir dire de Bienheureux. Ces deux Long,Tom. j. pag. 353. Il cftindubita- 
termes François ne font rien moins que fy- ble, aurefte, que Jean Balbi , & Jacques 
nonvmes. de Voragine , ou de Varagine , font deux 

REM. B. M. Oudin prétend que Jaco - Dominicains différens , comme le P. Echard 
bus de Voragine , Auteur de la Légende Do- l’a démontré dans fa Bibliothèque des Jaco - 
rée , & Joanncs de Janua , Auteur du Ca- bins. 

B A L D E. 

Bayle dit d’après Pancirole , que Balde par Paul Jove. J’ignore par qui elle fut com- 
mourut de la morfure d’un chien qui avoit pofée. 
la rage. Ce fut de la morfure d’une chate 

qu’il aimoit fort, félon l’Auteur d’un curieux Hofpet , difie novum mrtîs gnns, inpnta ftlit , 

Manufcrit (A) ,qui prétend qu on luidref- d«» capitur , jigum mrdet, (f interet., 

fa cette Epitaphe en ces deux Vers , oubliée 

BALDUS. (BERNARDIN) 

La pefte le contraignit de quitter Padoue , donc avant que Bdldus retournât à Urbin , 
& alors étant retourné à Urbin , il s'attacha qu’il apprit les Mathématiques de ce Sça- 
pendant cinq ans à Frédéric Commandin , vant. 

& apprit de lui les Mathématiques. REM. I. Il communioit tous les jours de 

La pefte n’affligea Padoue qu’en 1576.8c Fête. Ceft ainft que je traduis, diebus Feftis 
Commandin étoit mort dès 1575. C’eft omnibus Sacrum faciebat. 


( A ) Lantin.'ên* , ou Recueil de flufieun Remarques de M. Ltgtttz , Conftilhr au ntme Parlement. 

A!. J . B. Lautin , Coale.Uçr au Parlement do Dijon ; for 

Mauvaife 
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Mauvaife TraduéViori. U falloit dire : U Voyez le 39 e . Volume des Mémoires du 

difoit la Melle tous les jours de Fête. P. Niceron. 

BALESDEN S ( J EA N ) 


► Dès 1638. il étoit Protonotaire Apofto- 
lique , & Aumônier Honoraire du Roi. U 
étoit même Prêtre , comme on le voit par; 
ce palTagc du Traité des Perruques , par le 
célèbre Jean-Baptifte Thiers , pag. a 55. 

. » En l’année 1668. feu M.Baleldens,dc 
» l’Académie Françoifc , prélênta une Sup- 
» plique à M. le Cardinal de Vendôme , Le- 
» gat à Latere de Clément IX. en France , 
j» pour avoir perçniifion de dire la Melle 
j» avec une Perruque. M. le Cardinal de 
«Vendôme lui accorda cette permiflion, 
» qui lui fut aulïitôt expédiée en bonne 
.« forme. Un de mes Amis , qui l’a en origi- 
.» nal , m’en a donné une copie collation- 
.» née ; & voici ce qu’elle porte : LOUIS , 
» Cardinal Diacre au titte de Sainte Marie 
js, in Ponicu , Légat à Latere de notre très 
» S. Pore le Pape Clément IX. de du S. 
«Siège, vers Louis XIV. Roi de France 
» & de Navarre , dt dans l’étendue de les 
» Etats ; Nous , ayant égard à la très hum- 
» ble fupplication, qui nous a été faite de 
» la part de notre très cher fils Jean de Ba- 
» Icluens, Confcillcr & Aumônier du Roi, 


» de lui accorder la permiflion de dire Ô£ 
« célébrer la Sainte Melfe avec une perru- 
v que fort modelte , de comme on les fait 
» à préfent avec une T onfure de Couronne : 
» En confidéradon de là vertu , piété, mé- 
» rite , & de fon âge de infirmité , lui accor- 
» dons ladite grâce i de pour cet effet Nous 
» enjoignons à tous Supérieurs de autres à 
» qui il appartiendra , de le recevoir , quand 
» la dévotion le requercra , pour célébrer 
» la Meflc , en vertu de fainte obédience , 
*> de par le pouvoir que nous tenons de la 
« pitre grâce du S. Siégé de de notre Saint 
» Père. Donné à Paris , le 28. Mai 1668. 
» Signé, le Cardinal de Vendôme , Ôec « . 

REM. B. Il a public les Eloges de P a - 
pyre Maffon. 

Il n’y en a qu’une Edition , qui fut faite 
en 1638. quoique divers exemplaires por- 
tent la date de 1656. par l’artifice du Li- 
braire , qui mit un nouveau frontifpice à 
cet Ouvrage. 

Voyez la continuation de VHiflohc de 
P Academie Françoifc, ik. le 21. Tome des 
Mémoires du P. Niceron. 


BALTHASAR. (CHRISTOPHLE) 


Il s appliqua principalement à rétude de 
VHifloire Eccléjiaftique , & ce fut cette ap- 
plication , qui lui aonna un fort grand dé* 
goût pour la Religion Romaine , & un grand 
défir d'embrajfer la Religion Proteflante. Il 
avait une Charge confiaérable dans le Préfi- 
dial cP Auxerre ; comme il falloit fe ré- 
foudre à la quitter , ou à ne changer pas de 
Religion , u fut quelque tems dans l'embar- 
ras de cette alternative. Mais enfin la con - 
fcicnce gagna le de fus , & P obligea de quit- 
ter Auxerre , fes biens , fa Charge , fes pa- 
rent , fes Amis , & de s'en aller à Charenton , 
oh il faggregea publiquement à l'Eglifc 
Réformée. 

Rien ne fefoit peut - être plus d’honneur 
à la prétendue Réforme , que ce récit, s’il 
ëtoit véritable. Mais par malheur la vérité 
y manque , comme je vais le dire d’après 
des Mémoires très fîirs de très fidèles. 

Chriftophle Balthafar étoic né à Villc- 
neuve-le-Roi , avant 1588. puifque l’Abbc 
de Marollcs lui donne plus de <$3 • ans en 
1651. S’étant acquis l’amitié de Claude 
Chevalier , Lieutenant Général d’Auxerre, 
de la connoiflance de plufieurs autres per- 
fonnes dillinguéesde cette V ille , il s’y ma- 
ria , Ôe s’v fit pourvoir de la Charge d’A- 
vocat du Roi. Après la mort de fa femme , 
il en prit une fécondé à Paris. Ce fut la 
fille au Concierge de l'Hôtel de SoiHons. 


Mécontent de la conduite de cette epoufe, 
il tenta de la répudier , de la traduifit à l’Of- 
ficialité de Paris. Mais n’ayant pût venir à 
bout de faire cafler fon Mariage , il # em- 
bralla la Réligion Prétendue Réformée , fé- 
duitpar les confeils du Minillre Meftrezat, 
avec lequel il s’étoit lié d’amitié pendant 
la follicitation de l'on procès, de lacrifia, 
pour ainli dire , fa Religion au dépit qu’il 
eut de ne pouvoir réulïir dans fon entre - 
prife. Je ne fçais fi en lé retirant à Caftres, 
il emmena fa femme avec lui. Mais il ell 
certain qu’il ne lui garda pas la fidélité qu’il 
lui devoit , puifqu’il eut un fils naturel qui 
devint très habile dans les Langues Latine 
de Grecque , dedans la Géographie. Il étoic 
lui-même très verfé dans cette fciencc , qui 
lui mérita l’cllime des Rois Louis XIII. de 
Louis XIV. Il avoir d’ailleurs beaucoup 
d’efprit de d’érudition. J’ai vu plufieurs 
Lettres manuferites, que le célèbre Jacques 
Ullerius lui adrefla pour lui offrir de l’en- 
gager à recevoir une place de Miniftre en 
Angleterre. Balthafar mourut de la pierre , 
vers 1670. 

Son Panégyrique de M. Fouquet efl cPun 
beau fiile. 

Cette Pièce , oubliée par le P. Le Long, 
a pour titre : Chrifl. Balthafari , in Tiibu- 
nali Altipodor. Advocati Regii , Panegyri - 
eus D. Nie. Fuketo , Regni Miniflro , Sacri 


\ 


Digitized by Google 



1 66 BALTHASAR. BALZAC. 


Ærarii Prafeclo. A Paris, chez Denys Lan- 
glois 1655. in- 4°. H changea peu après de 
Religion, puifque l’Abbé Je Marolles, écri- 
vant en 1 656. dit qu’i/ était de la Religion 
Prétendue Réformée , qu’il n’embrafia qu’a- 
pres avoir quitté fa Charge d’Àvocat du 
Roi. 

Balthafar a compofé d’autres Ouvrages , 
tant imprimés que Manufcrits , inconnus à 
Bayle. i°. Traité des Ufurpations des Rois 
cCEfpagne fur la Couronne de France depuis 
Charles VIII. Enfemble un Difcoursfur le 
commencement , le progrès , déclin & démem- 
brement de la Monarchie Françoife. Paris , 
Morel , 1626. in-8°. 11 fût réimprimé dans la 
même Ville en 1 <535. in- 8°.& eni645. in- 
4 0 . avec uaDifcours des Droits & Prétentions 
des Rois de France fur P Empire. Cet Ouvra- 
ge fut traduit en Italien , de parut dans la 
féconde Partie, pag. 337. du Livre intitu- 
lé : DeHEttropa Gelofa : in Colonia , KS72. 
in- 12. 2 0 . Juflicedes Armes du Roi très Chré- 
tien , contre le Roi cTEf pagne , depuis la 
mort de Charles FUI. Paris, 1657. iB-4 0 . 

BAL 

REM. B. L’IUuflre M. de Balzac étoit 
fils de Guillaume Guez , Gentilhomme de 
Languedoc. Il reprefente quelquefois fon ex- 
traâion d’une manière à nous en donner une 
haute idée. 

M. de la Mare, Confeiller au Parlement 
de Dijon , allure dans fes Mémoires manuf- 
crits , que Guillaume Guez étoit fils et un 
C ardeur de Lame de Beaucaire , tfr qti après 
{être attaché aux Ducs de Bellegarde & 
d'Epemon, il devint Receveur Général des 
Tailles dAngouléme , oit il époufa une fille 
de qualité , dont il eut M. de Balzac , &c. 

Ce récit cil allez conforme à ce que rap- 
porte M. Legouz , Confeiller au même 
Parlement , qui avoir affilié plufieurs fois 
aux Mercuriales de Ménage , & qui a laillé 
un Supplément manuferit du Menagiana , 
très digne de voir le jour. » Le S r . Guez, 
» dit-il , père de M. de Balzac , fortit fort 


LeP. Le Long , qui cite ces Ouvrages , eli 
tombé en deux fautes ; la première , d’a. 
voir attribué au n°. 9140. la Juflicedes Ar- 
mes du Roi à un Claude Balthafar , qui 
n’exilia jamais ; cet Ouvrage étant de Chnf- 
tophle Balthafar, comme l’a reconnu lui- 
même le P. Le Long, au n°. 12025. maJ3 
fans fe fouvenir qu’il l’avoit déjà cité lbus 
le nom de Claude Balthafar. La fécondé 
faute , c’eft d’avoir traité Balthafar de Con- 
feiller £ Etat , <tf et Intendant de Langue- 
doc ; qualités qui ne fe trouvent pas dans le 
privilège des Ouvrages de cet Auteur , de 
qu’il ne pofféda jamais. 

Un fçavant homme , qui a laiffé des Mé- 
moires manufcrits ( A) , y afliire que Baltha- 
far a fait des Notes très étendues, enrichies de 
diverfes Chartres & Titres anciens furtHif. 
toire de Grégoire de Tours, les Formules de 
Marculphe , les Capitulaires de Charles- 
Magne, Louis le Débonnaire, & Charles le 
Chauve. M.Juflel, ajoute-t-il, eonnoiffoit 
particulièrement cet Auteur , Crfpait ce que 
ces Ecrits font devenus. 

ZAC. 

«gueux de Beaucaire, dont il étoit natif, 
» & n'en emporta qu'un écudans fa poche. 
» Cependant , comme il avoit de refont, 
» il ïintroduifit chez M. le Duc d’Eper- 
» non , dont il fut Secrétaire. 11 époufa une 
a femme qui étoit Demoifelle , & qui avoit 
a bien des parens nobles à Paris. C’efl ce 
a qui fait que Balzac traite de coufîns plu- 
« fleurs de ceux à qui il écrit à Paris « . 

Bayle dit à la fin de cet article que GuiL 
laume Guez eut de fa femme , M. de Bal- 
zac, un autre fils appelle M. de Rouffmes, tr- 
uite fille. 

Balzac avoit plus d’un frère , comme on 
le voit à la pag. 147.de (es Entretiens avec 
du Mas , dont je rendrai compte dans l’ar- 
ticle fuivant , & où il dit qu’il remit entière- 
ment la conduite de fes affaires domefliques 
à un de Je s frères , &c. 
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HEM. A. II naquit fuir 159;. 

Ce fut en 1594. félon M. l’Abbé d’Oli- 
ver. 

MEME REM. S. Romuald met fa naif- 
fance i Cannée 1598. Mais il a oublié de le 
prouver. 

S. Romuald étoit fans doute fondé fur 
une Lettre de Balzac du 12. Janvier 1626. 
où il s’exprime ainfi : Pour le moins. Mon. 
fieur, aflurez-vous que ce n’ejl pas le monde 
que f admire. Au contraire , Je ne le regarde 
plus , que comme celui qui m’a trompé depuis 


28. ans que J y fuis. Balzac , qui avoit une 
pafTion extrême {>our la gloire , & dont les 
Lettres ayoient été imprimées dès 1624. 
s’imaginoit que plus on le croiroit jeune, 
plus feftime qu’on avoit pour lui , s’aug- 
menteroic. Ce n’efl pas aux vieillards feuls, 
que l’on doit reprocher de vouloir paffer 
pour moins vieux qu’ils ne font. Cette foi- 
bleffe fe rencontre quelquefois dans les jeu- 
nes gens , mais elle n’a pas le même motif. 

MEME REM. Le petit Ecrit, qu'il 
compofa à 17. ans, vaut bien une digreffion. 
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Ccfi une pièce volante de quatre ou cinq 
pages ■ V Ouvrage eft nés beau , plein cC efpric 
de penfées .. .On eft donc excusable de 
foupçonner que fi la République de Hollande 
frappée dl admiration pour une fi belle plume, 
tir Ji bien intentionnée , lui avait offert une 
belle Charge , /’ Auteur de 17. ans F eût pré- 
férée à fon pays tté a l'on Catholicifme. 

■ » C’eft un Ecrit de dix pages , dit M. 
» l’Abbé d’Olivet. En l’examinant, on verra 
» que les confcquences, que Bayle en tire 
» contre la Catholicité de Balzac , font 
» bien téméraires. Il paroît n’avoir pas pris 
v garde que cet Ecrit fe retrouve dans le 
» Balzac in-folio , Tom. II. pag. 482 ». 
Cette Pièce , qui n’en remplit pas trois pa- 
ges , eft fort peu de chofc. On y dit à la 
marge qu’il l’avoit faite à vingt ans. Je ne 
fçais s’il ne ferait pas plus lùr de s’en rap- 

E orter à Balzac lui-même , qui dans fa X e . 

ettre à Chapelain , Livre III. allure l’a. 
voir compofce à l’âge de 17. ans. Voyez la 
fécondé Remarque de M. Des Maizeaux 
fur la Lettre 1 34. de Bayle , Edit, de 1 729. 
Dans le Recueil des Synodes de France, 
Tom. I. pag. 291. il cil parlé d’un Paul 
Cuez , qui en 1637. étoit Miniftre de Suilli 
& d’Aubigny en Brie. 

DANS LE TEXTE. La première Edi- 
tion de fes Lettres eft de 1624. 

L’Auteur y changea une infinité de cho- 
fes, dans les Editions qui fuivirent la pre- 
mière , laquelle eft très curicufe , & peu 
conforme aux autres. J’ai vu un Sçavant 
qui regrettoit de s’ en être privé ,aprèsavoir 
acquis Vin-folio . Dans les Mémoires de Lit- 
térature du P. Defmoletz , Tom. 10. Part. 2. 
pag. 43 2. il y a trois Lettres de Balzac , qui 
n’avoient pas encore été publiées. 

REM. B. U fe crut en pajfe dé une fort 
grande fortune. 

Le Cardinal de Richelieu , qui lui avoit 
fait de magnifiques promelfes , ne Taimoit 
pas. Un Auteur contemporain , que j’ai 
cité dans l’article précédent (A) , dit que 
ce Cardinal avoit du chagrin contre Ba’zac, 
pane que celui - ci vivott un peu trop fami- 
lièrement avec lut ; que ce Miniftre ayoit 
même fait propofer à Heinfius le père , df écrire 
contre lui au Jttjet de PHerodcs Infanticida , 
de ne le point épargner, tr de le peindre de 
toutes fes couleurs. Ce qu’ Heinfius ne fit pour- 
tant pas. 

» La Poftérité , dit un autre Auteur (B J, 
» aura peine à croire ce qu’Hctnfius, fils, 
« vous a dit en 11536. que ce Cardinal étoit 
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» tellement outré du grand bruit * que 
1» Balzac faifoit dans le monde , qu’il offrit 
» dix mille écus à fon père , pour rendre 
» ridicules les Ouvrages en Profe & en 
» Poëfie Latine de Balzac , & je ne doute 
» point que Balzac en ayant eu avis , n’en-» 
» treprit d’attaquer & de cenfurer la Tra- 
» gédie , Herodes Infanticida d’ Heinfius 4 
» àc n'implora le fecours de M. de Sau-* 
» mail’e , qui étoit avec lui , & qui l’aida 
» très volontiers dans l’exécution de cette 
» Critique « . 1 t 

Bayle , à la REM. B. fait mention des 
Entretiens de Balzac ; mais il n’a pas connu 
les Derniers Entretiens de M r .du Mas avec 
M. de Balzac , imprimés à Paris , chez 
Charles de Sercy , en 1656. w-4 0 . pagg. 
226. fans TEpitre Dédicatoire de l’Editeur 
du Mas, & la Table des Entretiens * qui 
font au nombre de IX. 

De tous les Bibliothécaires , je ne con-* 
nois que M. l’Abbé Goujet qui ait parlé de 
ce Livre ; fçavoir dans la fécondé Edition 
de fa Bibliothèque Françoife , fur l’extrait 
que je lui en donnai. Comme M. Goujet , 
félon le plan de fon Ouvrage , n’a cité que 
deux Entretiens , je m’étendrai un peu aa-« 
vantage fur cet Écrit , qui ne fe trouve 
point dans le Balzac in-folio , Ôcqui eft fore 
peu connu, quoiqu’il mérite de l’être. Je 
le fais d’autant plus volontiers , qu’on y 
trouve quelques particularités fur Balzac. 

Girara , aans fa longue Epitre à M. le 
Duc deMontaufier^à la tête des Entretiens 
de Balzac , imprimes en 1657. lui dit que 
fon retardement à faire paraître ces Entre* 
tiens y a donne lien à Cimpreffion d'un Livre 9 
ait* on a publié fous le titre et Entretiens de 
Balzac & de du Mas . » Ne Payant point 
» vù , ajoute-t-il , je ne fixais ce que doivent 
» faire en cette occafion , ceux qui aiment, 
» comme je fais , la mémoire de feu M. de 
x» Balzac. Mais je fçais bien qu’il n’eut ja* 
» mais de commerce avec perfonne de ce 
» nom-là (C) . S’il y a donc quelque chofe 
» de lui dans le Livre dont il s’agit , il faut 
» que ce foient des copies de certains cha- 
» pitres , qui foient fortuitement tombées 
» entre les mains de cet inconhu f D) * Mais 
* li c’eft une charité , qu’il ait prêtée à mon 
» Ami , comme il y a beaucoup d’apparen- 
» ce, & un part qu’il lui ait fuppofé , il 
» en prendra fur foi la garantie , ft bon lui 
» femble. Car , pour moi , je ne prétends 
» répondre que des vrais enfans , dont le 
» père me enargea lui-même (E) « . 


(A) M. de la Mare < Mimbtt Mff. 

(B) MéUngr* «unuferits recueillis pu Jaearo - Augutte 
de Chevane» , habile Avocat au Parlement de Dijon- 

(C) Ce Jugement eft un peu hazardé , Balzac ayant pû 
noir dans fa retraite , quelque tem« avant la mort , ce du 
Mas . qui aura mij ce» Entretien» par fait. 

(D) Je ne fçai» ce que Girard veut dire ici. Entend - tl 
par ces parole» une partie de» Entretient d* B alzne , dont il 
a donné l'Edition 1 II eft ccnain que ce» deu* Ouvrage* font 
très différons , & que dans le prêt»» il n*y a tien , qu» toit 


dan» le fécond. Dan* celui de Girard , Balxac parle £eul ; dans 
celui de du Ma» , c’eft tantôt Balzac , tantôt du Mas , fit un- 
tôt un Ami qu'il avoit mené 4 Balzac. 

(K) Ce* parole* de Girard poürrOient faire Croire qu'ajnnf 
été chargé de tou» lea Ouvrage» poihunw de Balzac . du Ma* ell 
un irapolleur qui attribue fauffement un Livre à celui». Mai* 
il &ut codidérer que Balzac n'avoft çarde de Charger Girard 
de ce* Entretiens , qu'il n’avoit pas mu par écrit , fi* tp'd »• 
prévoyoit p« devoir être imprimé». 
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Quelque foit l'Auteur de -ce Livre, je ne 
craindrai point de dire qu’il n’eft pas in- 
digne de Balzac , 8c qu’on y reconnoît le 
génie de cet homme éloquent. Tout ce 
qu’en dit Girard , pour le décrier , ne lui 
fçauroit nuire , puifqu’il avoue qu’il ne Ta 
point iù. Du Mas , dans fon Epure Dedica- 
toire au Cardinal dé Spada , fui dit qu'il y 
a pritde trois ans qu'il lui attroit offert cet 
Ouvrage , fi quelques raiforts confédérales 
rien avoient retardé Fimpreffion. Il avoit 
donc eudeüeinde le faire paraître pendant 
la vie de Balzac , mort le 18. Février 1654. 
ces Entretiens ayant vît le jour en 1656. 8 c 
le Privilège étant du 24. Septembre 1655. 
La fimple leéhire , d’ailleurs, fuflit pour con. 
vaincre qu’ils ne font pas fuppofés. 

Ce Livre , comme ieïai dit , eil divifé 
en neuf Entretiens. Balzac prétend prouver 
dans le premier, que i unité d’une même Foi 
efl absolument nccefairc pour la confrma- 
tion d’un Etat, à 1 qtFon doit craindre une 
divifton dans un Royaume, lorfqiion y fouf- 
fre diverfes fortes de Religion. Du Mas , 
dans le préambule de cet Entretien , allure 
que les calomnies fufeitées contre Balzac 
ru inc n nt le fondement de fa fortune , éj lui 
fermèrent l entrée de la faveur, des Charges, 
des glorieux emplois, & qtl elles le pourfui- 
virent jttfque dans fa folitude. Cet Editeur 
ajoute , que Balzac refufa de donner des élo- 
ges au fçavant Sawnaife , & tC embellir fon 
tombeau', à cattfe qu’il étoit mort hors de la 
vraie Eglife i & qtiil fouhaitoit qu'il n'y 
eût en France que la feule Religion Catholt - 
que* 

Le 11 . Entretien renferme la defeription 
des mi je res du tems, ratifies par la guerre , 
fj-Fony prouve que la paix dans tut Etat 
efl le moyen le pins affûté pour contenir les 
peuples dans tobcïffance , au heu que la 
guerre les f ’ rte forment h la révolté. 

Dans le III. il eli parlé de Fanion qui de- 
vroit être entre F Ordre Eccléftaftiquc , cr 
F Ordre Religieux-, de ce qui devroit être ob - 
féroé par ces deux Ordres pour avoir cette 
paix fi ncceffaire à F Eglife. Il condamne les 
Religieux qui prétendent vivre fans aucune 
dépendance des Evêques. L’Editeur finit cet 
Entretien en difant que fi le Cardinal de 
Richelieu eût vécu plus long-tems , connoif- 
fant fon mérite , il F eût fans doute propofé 
au Roi pour être Evêque , puifqu’avant fa 
mort il lui témoigna très fouvent qu’il au- 
roit de la fatisfaltion de voir tous les Prélats 
de France dans des fentimens de piété pareils 
au x fient. Cette preuve me paraît bien foi- 
ble à l’égard d’un homme tel que Balzac , 
qui étoit Séculier. Bayle dit , d’après le 
Ménagiana,que Balzac avoit premièrement 
afpiré a être Evêque , qu'il fe retrancha en- 
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fuite à devenirAbbc • y ma\sqtiil ne rcufjitni 
dam V un ni dans F autre dejfein ; qu'il a même 
écrit dans quelqu'un de fe$ Ouvrages TA), 
qtfil ne feroit jamais Aboe^à moins qu il ne 
fondât V Abbaye . Suppofe que Balzac eue 
afpiré d’aboref à l’Epifcopat , il en pûrdic 
l’envie dans la fuite, ii nous en croyons 
l’Abbé Faydit dans le premier Tome de fes 
Remarques fur Virgile & Homère , pag.400. 
» M. Godeau , dit -il, fut nomme à l’Evê- 
» ché de Graffe après fon beau Bénédicité. 
» comme il étoit fort connu & eftimé à 
» Paris , ôc qu’il y avoit un grand nombre 
» d’Amis illuftres, il eut de Ta peine à ac- 
» cepter une Dignité qui l’obligeoit de 
» quitter le plus agréable de tous les fé jours, 
» pour s’aller confiner dans les Montagnes 
» de Prov ence , & dans les folitudes de Lc- 
» rins & de S. Honorât. Mais d’un autre 
» côté , l’honneur & le plaifir , qu’il y a de 
» regner en petit Souverain , la Crofie à U 
j» main , & d’être du nombre des Evêques , 
» que le Grand Conftantin avoit accoutumé 
» a appellcr les Rois des Eglifes , furent des 
» appas ôc des amorces fi douces pour lui , 
» qu’il s’y lailfoit entraîner , lorfque M. de 
» Balzac , à qui M. Godeau vantoït ex- 
» trêmement la beauté des allées de citron- 
1» niers & de Grenadiers, de les Jardins de 
» Graffe , lui dit ces vers de Virgile,Georg. 
» Liv. 1 . pour le détourner d’accepter cec 
» Evêché , ou tout au moins d’y aller ré- 
» fider. 

O UtC tüi regnanli veniat tam Jira Mil b * 

» Qksimjh Eljfiu mirtiur Gracia campos, 

» La finefie & la beauté de cette appli- 
* cation de ce Vers , confiftent dans l’eqoi- 
» voque & la relfemblance du mot de G rte* 
» cia , qui eft dans Virgile , avec celui de 
» Gracia , forgé par M. de Balzac , & aulli 
» dans le rapport des fujets , fur lefquels ce 
» Vers a été compofé par Virgile , & par 
» M. de Balzac « . 

Combien d’ Auteurs n’ont-ils pas avancé 
que M. Godeau eut l’Evêché de Grafle 
pour fa Paraphrafe du Bénédicité ? Mais 
perfonne n’avoit embelli ce conte , comme 
l’Abbé Faydit. La récompenfe de l’Evêché 
de Gralfe pour le Bénédicité , cft une fable, 
ainfi qu’on le voit par une Lettre de M. 
Godeau lui-même , qui, à la pag. 131.d11 
Recueil de fes Lettres , écrit de la manière 
fuivantc au Cardinal de Richelieu : » Mon- 
» feigneur , j’ai appris deux chofcs en même 
» tems de la bouche de M. de Chavieny , 
» que vous avez réfolu de donner de bons 
» Evêques à TEglife , &que vous jettez les 
» yeux fur moi pour Un Evêché qui vaque 
» en Provence. La première réfolution eft 
» digne de celui qui a terrafle l’Héréfie , 


itfjj. qui eft 1* ij, du V. L»y. de fet Ltttris divtiftt. 

» 8c 
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» 8c relevé les Autels abbatus en tant de 
» Provinces. Mais la connoillance , que j’ai 
» de moi-même , me fait douter- fi la lê- 
» conde efl de même nature , & fi votre 
» bonté , 8c quelques rapports avantageux 
» n’ont point aidé à vous la faire prendre « . 

Il n’eft donc pas vrai que le Cardinal de 
Richelieu ait dit à M. Godeau : Vous me 
donnez le Bénédicité , & moi je votés donne 
Grade ; comme l’ont dit tant d’Ecrivains , 
8c comme Pinfinue l’Auteur des Remarques 
fur Homère 8t Virgile , \jui a bien l’air 
d’avoir forgé l’entretien qu’il attribue à 
Balzac avec M. Godeau. » Les Remarques 
» de l’Abbé Faydit fur les Vers d’Homère 
j» & de Virgile , dit M. de la Monnoye , 
» dans une Lettre manuscrite, font un pur 
» Roman. Il cherchoit dans les Ouvrages 
» de ces deux Poètes, tout ce qui pouvoir 
» convenir à des perfonnes illuftres par leur 
>» naifiknee , ou par leur mérite perfonnel , 
» ÔC quelquefois par les deux enfemble. 
» Après quoi , pour faire quadrer fes ap- 
» plications, il imaginoit des nilloires, telles 
» que bon lui femb loi t, prenant d’ordinaire 
» garde néanmoins , que les hommes ou les 
j> femmes , qu’il mettoit en jeu , ne fuf- 
» fent plus en vie , afin de n’être point ex- 
» pofé aux démentis , qu’il auroit pu s’at- 
» tirer de leur part « . 

Le IV. Entretien roule fur ? Eloquence 
Françoife , fur fa beauté , qj fur ce qui doit 
nous fervir de règle pour F acquérir. Balzac 
fouhaite avec ardeur , qu'on ri ambitionne 
plus dans le Chriflianifme cC autre éloquence , 
que la Sacrée , félon les Loix <& les règles 
d'une Rhétorique toute fondée fur les Ecrits 
des Saints Pères. 

Dans le V. Il loue Meffieurs de l'Acadé- 
mie , & ceux qui ont contribué à la beauté 
de la Langue Françoife ; & il exhorte tous 
ceux qui je mêleront décrire , de fuivre leurs 
règles , afin que F Eloquence Françoife de- 
meure dans fa perfettion , & qu’elle ne perde 
pas fa beauté par le changement des mots & 
des phrafes. Il fait dans cet Entretien un 
magnifique Eloge de notre Langue , qu’il 
met en parallèle avec les Langues Sçavan- 
tes. Du Mas y dit que Balzac a fait un ex- 
cellent Panégyrique , pour rendre immortelle 
la gloire du feu Roi , (Louis XIII. j où il 
déployé , comme en pleine mer , les voiles de 
F Eloquence Françotfe. Je ne lçais fi cette 
Pièce a été imprimée ; elle ne le trouve pas 
dans l’Edition in -folio , & les Bibliothé- 
caires n’en parlent point. Je ne fais pas 
mention , ajoute du Mas , de quelques au- 
tres Œuvres qu'un de fes Amis veut donner 
au Public. Ce font , fans doute les Entre- 
tiens qui parurent en 1657. 8c YAriflippe, 
qui vit le jour en 1658. 


Il déclame dans le VI. Entretien contre 
V amour propre , <& T contre ceux qui tirent 
vanité de ce qu'ils pojfédent quelques avan- 
tages. Il montre ta née effilé de combattre 
cette préfomption. Balzac parle avec beau- 
coup d’étendue d’un Ouvrage de piété 
qu’il loue extrêmement. » Je ne vous célc- 
» rai point , dit-il , qu’il y a huit ans , ou 
» environ, qu’un Doéleur, Religieux de 
p l’Ordre des Pères Recolleéhde Guyenne, 
» me fit Phonneur de me voir en ma mai- 
» fon en la compagnie d’un de mes parens, 
» qui me dit que ce bon Père [que j’ellime 
p également fage , humble ÔC fçavant ] 
» avoit mis au jour un excellent Ouvrage , 
» qui avoit pour titre : La Tyrannie de Fa- 
» mour propre détruite par les fidèles prati - 
» ques du pur Amour (A) . J’avoue que 
* cette feule infeription troubla aufiitôt 
» mon efprit , & frappa fi fort mon imagi- 
» nation , que je me louvins dèflors devoir 
» renaître en maprcfence ces anciens per- 
» fécuteurs de mes Livres , de mes études , 
» ÔC de mon repos , qui avoient fi long-tems 
» travaille à noircir ma réputation , 8c qui 
» m’avoient dans leurs Ecrits comparé mule 
» fois à Narcille. Ce premier troufele , cette 
p prompte agitation , qui mit le defordre 
» dans mon intérieur , ne fut pas hors de la 
« connoifl'ance de ce bon Père. Il pénétra 
» par les divers mouvemensde mon vifage, 
» les profonds refièntimens de mon cœur , 
» 6c pour me dégager de cette émotion , il 
» entra aufiitôt en difeours, afin de juftifier 
» l’innocence de fes intentions , 6c pour me 
» faire voir l’importance de fon delfein. Ce 
» qu’il fit avec tant d’adrelle , de raifon , de 
v zèle , de douceur , de force , d’éloquence, 
» 6c de conduite dans un férieux entretien 
» de piété , qui dura trois heures , qu’il eût 
» été capable de vaincre toutes les réfifian- 
» ces du plus attaché à de contraires fenti- 
» mens. En effet , il me fouvient qu’étanf 
» demeuré fculdans ma chambre avec mon 
» proche parent , il m’échapa de dire ces 
» paroles animées d’un profond foupir : Que 
j» fai fions-nous en ce monde ? Pourquoi em - 
» ployons-nous les jours entiers à compter des 
a fyllables , &à ranger trois périodes! Quel 
» profit de s'attachera Faccejfoire , pour ou- 
ït blier le principal & le plus important de 
» tous nos devoirs ? Serons -nous toujours fi 
» peu raisonnables , que de méprifer ce qui efl 
» le meilleur , d'aimer ce qui nous doit 
» perdre ? Quelle déplorable délicateffe def- 
» prit y cFeJlimer la vérité trop incivile & 
» trop auflère , pour nous fervir d'entretien , 
» fi elle n'efi deguifée par les couleurs de la 
» flatterie ; de regretter par une malheu- 
rt reufe coutume tous les fages difeours , qui 
» viennent du Cloître , pour infiruire no - 


(A) A U pag. de ees Entrrtinu , on dit que et Livre dit* , à Bourdeau*. 
#/} imprimé dam la Ville Capitale de la Guyenne i c'cit-*. 
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» tre entendement , & pour reformer notre 
» volante '? 

11 dit que ce fut après la leéhire de ce 
Livre , qu’il fe propofa de vivre p' de mou- 
rir dans la Compagnie des Religieux Refor- 
mes de P Ordre Séraphique de S. François * 
» Je ne vous cèlerai point , pourfuit-il , mon 
9 grand fouhait, comme étant animé d’un 

* jufte motif de reconnoiffance ; c’eft de 
» voir ce même volume entre les mains des 
9 meilleurs Efprits du Royaume. En effet , 
9 cet incomparable Traité a droit de pafTer 
9 pour Tunique & parfait directeur de cha- 
9 que Fidèle de l’Eglife j & pour cette im- 
9 portante confidération , il eft très digne 
9 d être traduit en toutes les Langues écran- 
«gères, fi T Auteur a déjà retranché des 
9 chofes , & s’il en a ajouté d’autres , félon 
9 le confeil que je lui ai donné par Tentre- 

* mife d’un homme qui eft notre commun 
9 Ami. Je fçais bien que tous ceux , qui 
» n’aiment rien qui vienne du Cloître , 
9 m’accuferont d’être palfionné en ce Ju- 
9 gement , & d’en dire trop pour un Livre, 
9 qui n’cft pas encore connu dans Paris. 
9 Mais je puis bien affurer que je n’exeé- 
9 derois point les termes de la vérité , fi je 
9 pouvois leur donner avis , qu’ils y remar- 
9 queront mieux que moi-, dmitres exceU 
9 lentes perfections, s'ils ont la curiofitéde 
9 le voir ; fi d’ailleurs ils ne font point ma- 
9 iades d’un amour défordonnné d’eux- 
9 mêmes , & fi déjà ils n’ont point perdu 
» les lumières de Tefprit avec l’intégrité de 
9 la vie «r . 

Du Mas ayant objeété à Balzac , qu 'il 
auroit dû employer tune de fes belles Lettres 
pour mettre P Auteur en crédit , dans Pef- 

tinte publique , & pour rendre enfuite fort 
Ouvrage plus recommendable ; voici ce que 
Balzac lui répondit : 

» Vous avez raifon de me parler en ce* 

* termes. Je n’ofe pas nier ablolument que 
» je ne fulfe obligé en quelque façon de 
» rendre en public unfavorable témoignage 
» de fon mérite , non feulement de vive voix 

* [comme je penfe l’avoir fait afTez fouvent] 
9 mais encore par cnit, de la grande eftime, 

9 que j’avois conçue du rare Livre de mon 

* Dodteur. Mais je conféré ingénument 

* que j’ai négligé ae m’acquitter de ce de- 
» voir pouraeux raifons, août la première 

* fut , parce que je défefpérois de pouvoir 

* réuffir contre cette malheureufe impref- 

* fiond’efprit, ou plutôt fotte créance, que 
9 certains partifansde PAcadémie Françoi- 
9 fe ont fait palfer depuis vingt ans comme 
9 en coutume , en ce qu’ils veulent qu’un 

* Livre , imprimé hors de Paris , en notre 
« Langue , ne foit point approuvé par les 
» bons Ecrivains , étant , ailent-ils , ordi- 
9 nairement conçu en des termes, qui n’ont 
9 ni grâce , ni beauté , plein de phrafes, qui 
9 ne font pas reçues à la Cour. En quoi ils 
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9 commettent une haute injuftice. On voit 
9 tous les jours dans les Provinces plufieurs 
9 bons Ecrivains fe corriger des fautes, qui 
3» font familières à la Cour , & s’aquérir en 
» peu de tems la pureté du langage & du 
9 itile, dont Memeurs de T Academie font 
9 ufage . . . L’Auteur, en me faifant vifite, 
9 ne me fit point l’honneur de m’offrir fon 
3* Livre . . . D’autres m’ont afluré que U 
9 raifon principale , pour laquelle il n avoir 
9 pas jugé à propos de m’en faire préfent , 
9 fut la baffe eftime & opinion , qu’il en 
9 avoit conçue après l’avoir mis en lumière, 
» fe perfuadant qu’il n’avoit point d’autres 
9 qualités que celle d’une médiocre pluma 
9 de Province . . . Jugez donc de ce Dit* 
3> cours , fi je ne dois pas fouhaiter que le 
9 Traité de P amour propre , foit commun & 
9 familier à ceux qui ont de refprit &de la 
» raifon pour en faire un bon ufàge. Mais 
9 fi vous voulez prendre la peine de venir 
9 demain dans ce lieu folitaire , je vous dé- 
» couvrirai encore une plus haute injuftice 
m que j’ai commife contre ce même Doc» 
9 teur Recolleét « * 

Cette injuftice confifte en ce qu'il ft refus 
de publier par quelque-une de fes Lettres P im- 
portance de cet excellent Livre , pour le rendre 
plus recommendable envers ceux qui P hono- 
rent de leur amitié. Ce n' e/l pas, ajoute-t-il , 
que P Auteur de ce bel Ouvrage n'ait employé 
fouvent des Solliciteurs , afin que je lui accor- 
dajfe cette grâce. Mais la honte de rétratler 
mes premières penfées , ma toujours empêché 
de Satisfaire à ce devoir. 

Je ne finirais pas , fi je voulois rapporter 
tous les éloges qu’il donne à ce Livre , qui 
m’eft d’ailleurs inconnu , auffi bien que le 
nom de l’Auteur , quoique j’aye confulté la 
Bibliothèque des Frères Mineurs , par Luc 
Wading , imprimée à Rome , en i6ço. 

Dans le VII. Entretien il parle en faveur 
de PAcadémie Chrétienne , faifant voir clai- 
rement qu'elle e/l très néce/faire , & que la 
prophane e/l très dangéreuje. 

Dans le VIII. il continue de panier de té- 
tablijfement de PAcadémie Chrétienne ; 
il propofe les moyens cPin/huire la Jeuneffe , 
pour la rendre fçavante & vertueu/e en même 
tems . 

U condamne , dans le IX. & dernier En- 
tretien , deux opinions qu'il avoit lues dans 
Janfenius ; prouvant que Jefus-Chrijl e/l mort 
pour tous les hommes , <& que fes Commande- 
ment ne Pont pas impo/ftbles. 

REM. L. M. Peuifon ayant dit que le 
l } . Mars i6}4- M. de Boisrobcrtfit voir une 
Lettre au il ccrivoit de fon chef pour P avenir 
que s'il témoignoit à la Compagnie par fes 
Lettres , qu y il défiroit d'y être admis , elle le 
lui accorderoit volontiers : M. Pelliffon , dis- 
je -, ayant dit cela , ajoute , qu’il ne voit pas 
dans le Régiftrc ce qui fuivit ; mais qu’in- 
failliblemcnt M. de Balzac fur fa réponfe , 
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fut reçu peu de tems après dans l'Acadé- 
mie. M. de Balzac ne trouve pas qté en cela 
M. Pcllijfon ait été fidèle Hiitorien. Il re* 
connoit que M. de Boisrobert P avoit exhorté 
plu ficurs fois à faire un compliment par écrit 
à P Académie , & P avoit même menacé de la 
part de M.le Cardinal, fi ce Compliment ne 
venoit pas. Mais il fou tient qu'il n avoit rien 
répondu , qu'au bout de cinq ou fix mois 
on lui apprit qu'il était de P Académie , & 
qu'on avoit va fon nom dans le Soleil du vêtit 
Ion homme M. de la Peyre. U ou il conclud , 
que fi l'on avoit pré f enté à P Académie me 
Lettre de fa part , on avoit fait une fauffo 
Lettre. Voilà ce qtlil écrivit à M. Conrart 
le 22. Septembre 1653. On ne fçait pas quel 
éclairciffement il en reçut ; mais on voit par 
une Lettre du 3 . de Novembre de la même 
année , que cet éclairciffement P avoit dé - 
trompé. Peut' enfant qtton ne foupçonne que 
M. Conrart lui écrivit qriil avoit vû P origi- 
nal de fon Compliment : d'où il faudroit con- 
clure, que même les plus grands Efprits ne fe 
fouvicnnent pas quelquefois de leurs Lettres 
du tems paffé. 

Je conclus , au contraire , de la Lettre 
de Balzac du 3. de Novembre , que même 
f les plus grands efprits font fitjets à manquer 
et attention dans leurs leftures. Car Bayle a 
très mal entendu le fens de cette Lettre. 
Balzac y avoue feulement , qu’il s’eft trom- 
pé fur P Auteur de la Lettre préfentée com- 
fne de fa part à l’Académie. On voit pré- 
cifément que Conrart lui avoit appris, que 
celui qu’il foupçonnoit d’avoir fabriqué 
cette Lettre , ne l’avoit pas compofee. 
Pour mettre ce fait dans un plus grand jour, 
il eft nécellaire de citer ici le paflage tout 
entier , qui d’ailleurs eft allez curieux. 

«Quand j’ai tourné en raillerie , dit 
* Balzac , le férieux de M. de Boisrobert , 

» ni vous , ni mes autres Amis , n’avez point 
» eu de part à cette raillerie. Il ne m’avoit 
» point informé de la vérité de la chofe : il 
» ne m’avoit rien écrit de l’établiJlement , 

» & des premiers Confrères de l’Académie. 

» Il me partait feulement en termes géné- 
» raux d’une Académie des Beaux-Efprits , 

» & m’ordannoit d’écrire une Lettre , pour 
«demander d’y être reçu. Ne fçaenant 
» alors autre chofe que cela de P Académie, 

» je crus en pouvoir rire innocemment avec 
a» M. de Boisrobert. 

« Et fur ce que vous me dites , que j’ai 
» crû , &e. c’elt une queftion de fait , & 

» il ne faut point ici d’argument en forme, 

« ni de figure de Rhétorique. Lorfque je 
» vous écrivis de * * * * j’en foupçonnois 
» un homme ,que je ne vous nommai point 
» alors , & je vous allure que c’eft tout ce 
» que j’en ai eu dans l’imagination. L’éclair- 
» cillement ,que vous m’avez donné depuis, 

» m’a fait connoître que je m’étois trompé ; 

» & j’ai changé de fentiment ,.dès que j’ai 
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» fçù que le mien n’étoit pas conforme au 
» vôtre , qui eft toujours conforme à la 
m droite & à l’infaillible raifon. Je n’ai pas 
» la vue airez bonne , pour voir de fi loin 
» fans me tromper. Mais , dès qu’on me fait 
* connoîcre que je me trompe , je me rends 
» de bonne foi , & ne fuis point opiniâtre. 
» Surtout , mon cher Monlieur , ce que je 
» vois par vos yeux , je le vois avec certi- 
» tude , au lieu que je doute bien fouvent 
» de ce que je vois par les miens a . 

On ne doit pas conclure de ce paflage , 
que Conrart apprit à Balzac , que celui-ci 
avoit réellement écrit la Lettre préfentée 
en fon nom à l’Académie Frariçoife. Car 
pourquoi Balzac diroit-il qu'il n'a pas la vue 
affez bonne , pour voir de fi loin fans fe trom- 

Ê er ? La diftance qui eft entre fa terre de 
alzac i où il réfutait , & la Ville de Paris, 
eft -elle un obftacle qui l’eût empêché de 
connoître qu’il avoit écrit une Lettre à l’A- 
cadémie ? Voici ce qu’on doit conclure , 
fi je ne me trompe , de la Lettre du 3. No- 
vembre. i°. Que P Académie Françoife 
avoit reçu dès fon établilfement une Lettre 
au nom de Balzac. â°. Que cette Lettre 
n’étoit point de lui. 3 0 . Qpe Balzac 
ayant foupçonné de l’avoir fabriquée , un 
homme qui n’en étoit pas PAuteur , Con- 
rart Pavoit détrompé fur ce fuict , non pas 
èn difant , comme l’a crû Bayle , que Bal- 
zac avoit réellement écrit cette Lettre ) 
mais en lui apprenant qu’elle étoit d’une 
autre perfonne que celle qu’il en foupçon- 
noit. De conclure que peu s'en faut au on ne 
foupçonne que Conrart lui écrivit qu il avoit 
vu P Original de fon Compliment ; il me pa- 
raît qu’il faut bien aimer les conjectures 
pour tirer une pareille conféquence. Bayle 
fait enfuite de grands frais d’érudition pour 
prouver que Balzac s' eft tenu pour bon & 
véritable Académicien. Qui en a jamais 
douté ? Il faudroit que Balzac eût perdu , 
non feulement la mémoire , mais encore le 
Jugement , s’il eut, je ne dis pas nié , mais 
même révoqué en doute fa réception à 
P Académie Françoife ; puifqu’il lut dans 
cette Compagnie une partie ae fon Prince , 
ainfi que l’avoue Bayle d’après Pellifion. 

REM. N. Bayle nie fans raifon que M. 
de Perefixe fut le fucceflfeur de Balzac à 
l’Académie. 

Voici le Portrait que fait de Balzac M. 
Le Gouz dans fon Supplément manuferit du 
Menagiana , que j’ai déjà cité : » Notre 
» Langue eft très redevable àM.de Balzac. 

» Il Pa enrichie de beaux termes , qui lui 
» ont fervi à exprimer de belles penfées. On 
» reprend néanmoins dans fa Profe qucl- 
» ques exprelïions poétiques & figurées. Il 
» ferait aifé de faire voir que M. Def- 
» préaux , qui a acquis tant de réputation 
» par fa Poëfie & par fes Satires , a em* 

« prumé de M. de Balzac plufieurs expref- 
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» lions. On remarque encore que M. de 
» Balzac a débité pluficurs choies faudès , 
» l'oit qu’il manquât de bons Mémoires & 
» de bon avis , foit qu’il eût trop de pen- 
» chant à feindre. Pour éviter le terme de 
» borgnelTe , & pour ne pas dire que Dé- 
» bora avoit un œil crevé , il dit que c’étoic 
a une belle aveugle. 11 n’a prel'quc jamais vû 
» Madame de Rambouillet qu’une fois , 
» quoiqu’il en parle fi fouvent. 11 dit que 
» M. Magdelenet avoit lait une Ode Fran- 
» çoife qui commençoit ainli : 

» L’Hiver , à la barbe fonante, 

n Vcnoit perruqué de glaçon* , tfe. 

t> Mais M. Magdelenet dit qu’il ne feait 
» ce que c’eft , oc qu’il n’a jamais fait d’Ode 
» Françoife. Les Amis mêmes de M. de 
» Balzac reconnoillbient qu’il avoit le dé- 
jà faut de mentir, ou d’avancer beaucoup de 
» chofes trop légèrement , ÔC d’être un peu 
» trop vain. 11 eut beaucoup de chagrin 
» d’entendre dire à M.de Montauzier , que 
j» les Lettres de Voiture étoient les plus ga- 
» lantes , qu’on eût jamais écrites en notre 
p Langue ; ôc dèüoxs il tâcha de les décrier, 


» ôc excita M.de Girac , ôc d’autres , à 
» écrire contre Voiture. On dit que fon 
p père manqua de lui acheter une Charge 
» de Confciller au Parlement de Paris. 
» Mais un emploi fi pénible auroit privé le 
» Public de fes Ouvrages , &c. « On peut 
voir aufli le caractère de Balzac dans le 
Sorberiana , où il elb traité trop rigoureufe- 
ment. 

Je finirai cet Article endifant que Girard 
avoit fait une Vie de Balzac , à la prière de 
Chapelain ÔC de Conrart. Si bien , dit T Au- 
teur (A) , ,qttil sert efl forme une copie , que 
f ai fait rejjemblcr à P Original, autant qu'il 
ma été pojftble . Cette Vie n’a pas été im- 
primée. 

Voyez la continuation de PHifloire de 
P Académie Françoife , ôc le 23. Tome des 
Mémoires du P. Niceron. 

Je fuis perfuade qu’on lira aufli avec plai- 
fir le Caraélèrc & P Apologie de Balzac , 
dans les Effais de Littérature & de Morale 
de M. P Abbé Trublet , pag. 150. de la 2 e . 
Edition. Qn y peut ajouter les Réflexions 
fur les Ouvrages de Littérature , par M. 
l’Abbé Granet, Tom. 2. pag. 193. 
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REM. A. // publia en 1649. un Livre l6$6. Il avoit été imprimé dès 164 j. in-i 2.' 

intitulé : de Tyrannidc Papa , &c. Sept ans quatre années avant le Livre de lyrannide 
après il publia Roma triumphans. Papa. 

Bayle fuppofe faufiement que ce dernier Voyez le 41. Tome des Mémoires du P, 
Ouvrage parut pour la première fois en Niceron . 

BANDEL. (MATHIEU) 


Il êtoit Jacobin. 

Il entra dans l’Ordre vers 1 500. 

Il a traduit Egèfippe en Italien . 

Bayle eft tombé ici en deux fautes après 
Vollius. La Verfion du Bandel n’eft point 
Italienne , ôc ce nelt pas une Traduc- 
tion d’ Egèfippe. Voici le fait. Un Italien 
avoit compole en fa Langue un Roman in- 
titulé : PHifloire de Tite Romain , & dE- 
géfippe Athénien. Le Bandel, à la prière de 
Tes Amis , en fit au mois de Septembre 
1508. une Traduction Latine , qui fut im- 
primée en 1509. à Milan fous ce titre : Titi 
Romani, Egefippiqve At henien fis Amie orum> 
Hifloria in Latinum verfa per F.Matthaum 
Bandellum, Ôcc. 

Il fut Evêque cP Agen pendant quelques 
mois . 

Bayle le dit après lolèph Scaliger, ôc 
il ajoute à la R E M. A. que le Bandel 
n’étoit pas encore Evêque , lorfque Jules- 
Célar Scaliger lui écrivit au mois d’ Octo- 
bre , ou de Novembre 1553. Mais il fe 
trompe , comme le prouve la qualité de 


Monfcigneur donnée au Bandel par Lucrèce 
de Gonzague, dans une Lettre , que Bayle 
a citée , Ôcquieflauplûtard de 1552. Le 
P. Echard dit poiitivement , d’après Fon- 
tana , qui avoit puifé ce fait dans les Ré- 
giilres confiJtoriaux , que le Lundi 1. Sep - 
tembre de la première année du Pontificat de 
Jules III. ( en 1550. ) Frère Mathieu Ban- 
del fut pourvu de C Evêché d’Agen , vacant 
par la mort du Cardinal ( J ean ) de Lorraine ; 
mais avec une réferve de la moitié des fruits 
de la manfe Epijcopale , en faveur d Heflor 
Frégofe , Clerc du Diocèfe ae Vérone , ôcc. 

HeCtor Frégofe avoit été nommé Evêque 
d’Agen au commencement de 1548. au 
lûtard , puifque cette même annee Jean- 
ierre de Mefme lui dédia fa Grammaire 
Italienne, compofée en François ; A Meffire 
Hettor Frégofe , Evêque dAgen. Voyez 
aulTi la 63. Nouvelle du Bandel , Liv. III. 
Frégofe apparemment, ne voulut pas s’en- 
gager dans F Etat Eccléfiaflique , ôc il re- 
mit fes Bulles au Bandel. 

Il y a lieu d’être furpris que Jofeph Sca- 
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ligCT, né dans la Ville d'Agen, qu'il ne 
quitta qu’en 1358. à l'âge de 18. ans, ait 
dit que le Bandel fut feulement Evêque 
pendant quelques mois . L’erreur de Scaliger 
vient fans doute de ce que le Bandel ne 
commença de réfider , qu après que Scali- 
ger eût quitté Agen, ou il y avoit un Evê- 
que Suffragant, qui rempUlloit les fondions 
fcpifc opales depuis 1541. lorfquc le Cardi- 
nal de Lorraine en avoit été Adminiftra- 
teur. Ce Suffragant, qui s’apclloit Valcri, 
exerçoit encore les fondions en 1555- & 
les continua fans doute au moins iufqu’au 
départ de Jofeph Scaliger. Voyez YHtfloire 
Ecclcfiaflique de Bèze , Liv. 1 . pag. 28. & 
Liv. II. pag. 202. 

Ceint dans la Ville d'Agen , qu'il com- 
posa fis Nouvelles . 

Il y encompola feulement quelques-unes. 

Il arriva dans cette Ville environ l’an 1535. 
à la fuite de Céfar Frégofe , fon Protecteur. 
Mais il avoit fait une partie de cet Ouvrage, 
plulieurs années auparavant , tant à Milan, 
qu’à Mantouc , à \ érone , & ailleurs. Son 
enanuferit étoit à Milan, lorfquc les Ef- 

BARANZAN. ( 

Il étoit de Verceil. 

Baranzan étoit feulement du Diocèfe de 
Verceil. 11 naquit à Serravallé en 1590. 6c 
mourut le 23. Décembre 1622. dans fa 33 e . 

BARBARUS. 

On peut confultcr fur ce fçavant Véni- 
tien l'Ouvrage fuivant imprimé depuis 
quelques années à BreRe : Diatriba prœlimi- 
naris in duas partes divifa ad Francifci Bar- 
bari , & aliorum ad ipfum Epiftolas ab anno 
Chrifli 1425. ad an. 1453. nunc prim'um 
éditas ex dupltci mf. cod. Brixiano , <£r Va- 
ticano uno. H as ormes altenrn volumen 
complcflitur. Quin ad ejus calccm aderit 
amp la earumdem mantiffa ex V orojtdienfibus 
Bibliothec. Guamerianœ MjT. Brixiœ.Cc ttc 
Introduction aux Lettres de François Bar- 

BARBARUS. ( 


pagnols prirent cette Ville fur les François 
en 1525. L’Auteur qui fuivoit le parti de la 
France , fut obligé de fuir , fans fes papiers, 
qu'un de fes Amis racheta. Il les revit, 
les augmenta dans la fuite, pendant fon 
féjour dans la Ville d’ Aeen. 11 vivoit encore 
vers 1561. comme on le voit parunAde, 

2 ui clt dans le Cartulaire de l’Abbaye de 
.Icrac. 

C’cfl peut-être ce qui a engagé les Edi- 
teurs du Moréri de Bâle , à dire que le Ban- 
del mourut en 1561. Les Auteurs de la Nou- 
velle Gaule Chrétienne , ne datent point fa 
mort. Voyez Tom. 2. col. 930. 

** Quelques Ecrivains prétendent , dit 
» l’Auteur de la Bibliothèque des Homans , 
» que le Bandel s’appclloit Jean , &. non 
** pas Mathieu. Ses Nouvelles ont eu beau- 
*> coup de réputation. Mais le fujet renfer- 
« me ordinairement un grand fond de trii- 
» tclfe , malgré l'amour , qu’on y a femé , 
» parce que le dénouement en ell prefquc 
» toujours funefte « . 

Voyez la Bibliothèque du P . Echard , 
Tom. IL pag. 155. 

REDEMPTOS) 

année. Voyez l’article curieux, qu’en a 
donné le P. Niceron , fon Confrère , dans 
le 3 e . Tome de fes Mémoires. 


(FRANC, OIS) 

baro , ne contient pas feulement l’Hiftoire 
de là vie ; mais encore , & principalement 
l'Hilfoire civile & littéraire des te ms & des 
Villes où il a vécu ; avec un grand nombre 
d’ Anecdotes, de Lettres , 6c d’autres Piè- 
ces de Littérature, tant de Barbare, que de 
plufieurs autres fçavans du XV e . liccle , qui 
n’avoient point encore paru.Vo) ez le Joum. 
des Spav. Juin 1743. Nwv. Lit ter. M. le 
Cardinal Quirini cil l’Auteur de cette Dif- 
fertation, inférée à la tête de cette Edition 
des Lettres de Barbaro (A) . 

HERMOLAUS) 


REM. N. On a débite qttil eut recours 
au Démon , pour fçavoir le fens dé un mot 
Grec. La plupart des gens ne citent que la 
Démonomanie de Bodin , ou je n'ai pas en- 
core trouvé cette aflion cCHermolaus , aux 
endroits , oh il y avoit le plus d'apparence , 
que je la trouverais. 


On peut tenir pour certain qu’il n’y a rien 
de pareil dans toute la Démonomanie , ôc 
que le P. Rapin , de même que TeiHier , 
qui l’ont avancé , ont été dans l’erreur. 

Voyez le Journal de Venife , Tom. 28. 
pag. i2d. & le 14. Volume des Mémoires 
du P. Niceron . 


(A> Vovei Ai Dafiif. O* Cbrif. Vit. D. B tnt. Mont- 
fauconium Efift ■ pap,. XIII. C’cft U première du Recueil des 
Lettres de ce fçavan; Cardi.nl , imprimées à Rome, en 1743. 


ia- 4 0 . Voyer auflî U p*ç. XXI ï. de fa Lettre à M. de Bore , 
Inférée au même Recueil , fa féconde Lettre à M . Mizjcii / 

paj. XI. & p. IV. de û Lettre i M.AtoJluhZt»). 
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BARBARUS. (DANIEL) 


Bayle , Moréri , Teiflier , & plufieurs au- 
tres Bibliothécaires dütonguent deux Da- 
niel Barbara, par l’unique raifon, qu’un Au- 
teur de ce nom fit imprimer un de fes Ou- 
vrages en 1542. & que M. de Thou , ainii 
que Voflius , prétendent que Daniel Bar- 
bara , Patriarche Æ A qui le e , mourut en 
^69. à Page de 41. ans. D’où ces Biogra- 
phes concluent , que ce Patriarche n’a pù 
être Auteur en 1542. c’ell-à-dire, à 14. ans. 
Mais outre que ce ne ferait pas une choie 
fans exemple , fur quoi M. de Thou fe fon- 
de-t-il pour affiner que ce Prélat mourut a 


41. ans ? ( car le témoignage de VofTius , 
Copifle de M. de Thou, n’elt d’aucune au- 
torité.) Pour moi, je crois qu’il n’ya qu’un 
feul Auteur de ce nom , & qu’il mourut un 
peu plus âgé , que ne l’a cru Pilluflre H 
toricn. Au relie , quoiqu’on dife Bayle , 
Daniel Barbara n’etoit point Patriarche 
cPAquilee , mais feulement Coadjuteur. Il 
fut nommé à cette Dignité Pan 1 559. & il 
ne prenoit encore en 1 567. que fa qualité 
de defignatus Patriarche. II mourut avant 
le Patriarche Grimani auquel il devoit fuc- 
céder. 


BARCLAI. (GUILLAUME) 


Quoiqu'il eut près de 30. ans en 1 ^ 73 * 
ne laijfa pas d aller étudier en Droit a Bour* 
gcs. 

Bardai n’avoit que 27. ans en 1573. & 
ce fut en 1571. qu’il fe rendit à Bourges. 
Bardai avoue lui - même , félon Bayle , 


REM. G. qu’il avoit étudié fous Do- 
nc au , Collègue de Cujas à Bourges. Or 
Doneau quitta Bourges en 1572. Le P. Ni- 
ceron elt tombé dans les mêmes fautes. 
Voyez le 17. Tome de fes Mémoires. 


BARCLAI. (JEAN) 


REM. A. On a mis fur fa taille-douce 
au-devant de P Argents , qu'il ejl ne le 28. 
Janvier 1682. & voilii comment les Gra- 
veurs nous trompent , aujji bien que les Im- 
primeurs. 

J’en ai vû une , où il y a 1 582. 

RE M. L. Je dirai pour l’cckirciflement 
de la fin de cette Remarque , qu’ Henri IV. 
fut furnommé le Grand avant le XVII. ne- 
de. Lorfque ce Prince fit fon entrée a 

barlette. 

REM. B. Théophile Raynaud , fous le 
nom de Pierre de Vauclufe , a pouffe vigou- 
reufement Barlette , & lui a reproche Pim- 
pertinence de fa reponfe h la quejtton : 
ment la Samaritaine connut que Icjus-Chrtjt 
et oit Juifl Elle reconnut cela , dit-il , a la 
Circoncifion, Il fuffit de P accufer de n avoir 
fçâ ce qu'il difott» 

Bayle a ignoré que Jean Cafalas , qui a 
répondu au Livre de Théophile Raynaud , 
avoit tenté , avant le Bibliothécaire des 
Dominicains , de jultifier Barlette fur ce 
fujet (A) . Cafalas rendit au quatruple les 
injures que le J é fuite avoit dites à Barlette, 
& tacha d’exeufer celui-ci par des rauons 
peu folides , quoique très fubtiles. La Sa- 
maritaine, dit ce Cenleur , connut que Je- 
fus-Chrilt étoit circoncis , non ex tntuitu 
oculiyfed illatione mentis , nempe ipftm 
'ejfe circumcifum ex eo qnod teflhnonio ocu- 
forum didicerat , ex capillitio , & habitu , 


Lyon, au mois de Septembre IJ95. TArc 
de Triomphe , dreflé par Meilleurs les 
Comtes , à rentrée de leur Cloître , por- 
toit cette lnfcription : H E N R 1 C O 
M AG N O y Galliarum & Navarra Régi. 
Cùnfultez la defeription de cette Entrée , 
pag. 92. par Pierre Mathieu , Auteur de 
cette lnfcription , & de toutes les autres.. 
Voyez le 17. & le 20. Tome des Mé- 
moires du P. Niceron. 

(GABRIEL) 

eum ejfe Judaum. Innnmera , pourfuit-i! , 
hujtis mentalis illationis exempla pojfem ex 
Scripturis adducerc , qua brevitatt confulens 
omittoy u no eontentus , quo nec lux ipfa 
meridtana clarior. David puggiaturus cum 
Goliath y utvidit Gigantem e Cajlris Phi- 
liflaorum egreffum , aixit , c on fi fus in Do- 
mino . Quis enim elt hic PhiUuæus incir- 
cumcifus ? Quod bis repetit. At in quo 
novit David Goliath ejfe incircumcifum ? An 
ajpetlu oculi ? An illatione mentis ? A Ion 
quidem infpeftione octdorum , erat enim Ci- 
gas te élus ttndiquc vejle <& armis , ut etiam 
Scriptura notât : Loricâ fquammatâ in- 
duebatur ; ne qua nuditas probrofa poffet 
eminere & videri. In quo ergo , & ex quo 
agnovit ejfe in circumcifum ? Ex confequentiy 
& per confeqticntiam ; non oculoyfed mente. 
Efi Philijtinus ; ergo ejl incircumcifus. Pari 
fucccjfu y Samaritana , Qtus oculo dignofee- 
bat y ex habitu y cap il lis intonfis Chrifli , 


CA) Candtr Lilii , «ce. p. } 58 . Bay le n’a pas connu cccte Critique, comme je U dirai dans l’art, de Thtfoplnla RAYNAUD. 
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B ARLETTE. 


,/r. îuJjctm iudicavit > & mente in- fans preuve. Il dit pofmvement, au 

À* /■*“• "J: «»» r * i«“£ ± 

cumeidebantur. Unde Barletta tantum dt- 
xit : Ternis nsn'o , <kJ Ctreumcifionem. Dit, 

Petre h dum per pldtctwi incedts , nunt JuJJi* 
cienter agnofeis obviant tibi mnliaem , wv» 
virum , r* rupirr m«wf® mulicbn ctrcumda- 


175 


'il a 
ces 


WIWB , « wp'c ...-y. - ■ ", 7; 

*0 ; ex crinibus intortis & ad jeapulas ujque 
tromilTis , veflibufqtte mira varietate dtjert- 
miuatis , defluemilus «hue ad terram , ut 
egeas adhac penitiori iniagme l . 

Tout ce raifonnement , comme je 1 ai 
dit, efi plus fubtilque folide. La Sama- 
ritaine, ifeft vrai , pouvoir inférer de 1 ha- 
billement , & des cheveux de Jefus-Chrilt , 
qu’il étoit circoncis. Mais ce n elt pas l e- 
tat de la queftion. Cette confequencc n a- 
ioutoit aucun poids aux deux autres rai- 
ions quelle avoir de croire que le Sauveur 
étoit Juif ; & ne pouvoir être pour elle un 
troiliéme motif, renia ratio , ad Ctrcumct- 
Jionem , de fe perfuader qu elle ne le trom- 
poit pas ; à moins qu elle n eut de la Cir- 
concilion de Jefus-Chrill une troiheme 
preuve , qui ne fût dilferente des deux pre- 
mières. Or elle n’en pouvoir avoir de cette 
efpice , fi l’on ne veut donner gain de 
caufe au P. Raynaud, en concluant avec 
lui du difeours de Barlette , que la Samari- 
taine s’en étoit donc convaincue par le 
témoignage de fes yeux. D’ou il refaite 
que Barlette a dit réellement une imper- 
tinence avec fa troifiéme ratfon tme de Iq 
Circoncifiort de Jefus-ChnJ. Voila, ce me 
femble , ce que Bayle devoir dire , pour 
prouver ce qu’il avance fimptenent, qti 
trama répondit ms mal aTheophtle Ray. 
naud , & que le pim court efl de dire , que 
le pauvre Barlette ne fpavoit ce qu il dtfost 
avec fa troijiéme marque. Ne pourroit-on 
pas dire, pour le difculper , qu il n elt pas 
icfponfable de tout ce qu’on Ut dans tous 
les Sermons publiés lous Ion nom f 

REM D. fofe bien mettre en fait que 
les Sermons, doit Henri Etienne a tire ici 
railleries , ne font pas ceux , qu Albert s at- 
tribue à tm impofleur. „ 

Bayle parle avec trop de confiance, il 
efi très certain qu’il fe trompe. La preuve 
en elt évidente. Albcrti parloir générale- 
ment de tous les Semons impnmcs & pu- 
bliés fous le nom de Barlette ; & .1 fondent 
qu’ils ne font nullement de lui. H ne fait 
aucune dilhnétion , & il ne dit point qu il 
yen eût quelques-uns qui fuifent véritable- 
ment de ce Jacobin. 11 les confond tous 
dans le Jugement par lequel il les Ote a 
Barlette. 11 elt confiant, d’ailleurs, que 
c’clt dans ces mêmes Sermons , qu Henri 
Etienne puifa fes railleries. Au refie le len- 
timent d’ Albert! ne fçauroit être rejette 


Sermons, qui , pour leur donner plus de 
vogue , y mit à la tête le nom de Barlette , 
le plus célèbre Prédicateur de fon Siecle. 
Dira-t-on qu’Alberti fe trompe , ou qu’il 
ment de gayeté de cœur ? 11 pourrait, à la 
vérité , s’être trompé en quelque chofe. Je 
croirais volontiers, que Barlette , oui prê- 
choit en Italien , n’eut jamais dellein de 
faire imprimer fes Sermons ; que la réputa- 
tion qu’il avoit , fit naître à quelques-uns 
de Tes Auditeurs , l’envie de les écrire , pen- 
dant qu’il les débitoit ; & qu’enfin avant 
recueilli ces Manufcrits , qui venoient de 
plufieurs mains , on les traduifit en Latin , 
& on les fit imprimer. C’efi apparemment 
ce Compilateur, ou, fi l’on veut,c et Auteur, 
qu’Alberti avoit connu dans fa jeunefie. 
Cela fuppofé , Barlette eût pù dèfavouer 
ces Sermons ; fit fes Amis l’ont pû faire en 
fa faveur apres fa mort. Il arrive aifément 
que de pareils Copifics fe trompent , êc 
que même ils fuppléent quelquefois de leur 
fond , aux palfages , qu’ils n’ont pti enten- 
dre , ou conferver dans leur mémoire. C elt 
ainft qu’on en a ulé à l’égard de feu M. 
Mafiillon , Evêque de Clermont , & du P. 
de la Rué , Jéfuite , qui n’ont pas voulu 
reconnoître les Sermons , qui paroiflent 
fous les noms de ces deux célébrés Prédi- 
cateurs. Le P. Echard croit que S. Vincent 
Ferrier , Barlette , &c. ont eu le même 
fort. 

11 eft vrai qu’Hcnri Etienne femble avoir 
attribué à Barlette, les Sermons imprimes 
fous le nom de ce Dominicain. Mais il n’y 
a nulle nécellité d’admettre fon témoigna- 
ge. On le, ait quelles furent les raifons qui 
rengagèrent à écrire fon Apologie pour Hé- 
rodote. Son deffein étoit de rendre odieux 
& ridicules les Prêtres & les Moines en 
leur prêtant les aftions les plus infâmes & 
les plus extravagantes. Il avoit trop d’ in- 
teret à croire ou à feindre que les Ser- 
mons de Maillard , de Menot , & de Bar- 
lette , étoient de ces trois Prédicateurs , 
pour chercher la vérité. Auili M. de la 
Monnove, & M. le Duchat,Commentateur 
de l’Apologie pour Hérodote ( qui ne doit 
pas être ful'pea aux Proteftans) ont crû de- 
voir abandonner le fentiment d’Henri E tien- 
ne. » A voir , dit M. le Duchat, ( A) , tant de 
» pallages latins qui vont fuivrc,comme tires 
» desSermons de ces trois Prédicateurs , on 
» pourroit croire que ces Sermons auraient 
» été prononcés tels que l’imprcilion les 
» repréfente \ mais on fe tromperait. Les 
» Sermons , que nous avons de Maillard , 
» de Mcnoc, & de Barlette , ne font qu un 
» précis de ces mêmes Sermons , qu ils lai- 


t A) BnurJ». /.r JVtfnfes» P»«r H SM* , Tom. .. p. 4>- M'- ^ u 
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» (oient au peuple en leur Langue mater- 
» nclle , & dans une plus grande étendue. 
» J e tiens cela de l'illultre feu M. de la Mon- 
» noyé , & il aurait pu ajouter qu’on n’a 
« mis & publié en Latin le précis de ces 
» Sermons , que pour en rendre la lecture 
» utile à plus d’une Nation « . 

Les Semons de Barlette , dit Bayle , ont 
été imprimes en 1571. 

La première Edition qu’en ait connue le 

B A K L E U S. 

Bayle, dans les REM. E. & F. fait men- 
tion des bruits étranges Qui coururent fur la 
dernière maladie de Barieus. A la fin de la 
R E M. F. il cite un partage ou il elt dit que 
B aile fl s ctoit fnjet à quelque accès de jolie. 
Ce Sçavant mourut le 14.de Janvier 1648. 
Si Bayle s’étoit fouvenu d’un Recueil de 
Lettres (A) qu’il a cité à l’Article du P. 
CAUSSIN (B), il y aurait vù que des 162t. 
Barlcus étoit en proye a de noirs accès de 
mélancolie , dont il fut encore attaqué en 
1632. C’ell ce qu’on apprend d’une jL.eitre 
de Pierre Cunæus , Ion Ami , ôt Ion Cou- 
fin , datée du 9. de Mars 1632. ài, interne 
au Recueil dont j’ai parle. Voici les paroles 
de Cunasus a Barlcus : Nunc , cum magno 
mco dolore , ex aliortm fermonibas rumor eft 
Te valetudinis car/fa à publicis leflionibus 
abftinuiffe. De qua re dum curiofius feifeiror , 
omnes omnia praclara & honorit ca de lec- 
tion bus tuis referont , fed adaunt Amici 
tut , nefeio qua animi triftiore cogitattone , 
credere non ejfe te munert ifli parem. Equi- 
dem ego vehementer gavifus fum , cùm tiihil 
eiliud cattfe fubejfe audio. Nam <& fangui- 
nis mdancholici motibus quibrfdam eam opi- 
nionem ante 9. annos tibi obortam ejfe , & 
mox hrevi rcccjjijfe fcio , &c. On peut voir 
la fuite de cette Lettre , qui mérite d’être 
lue. C’ell la XXXI11. du Recueil. Barlcus 
lui fit réponfe le 12. du même mois en ccs 
termes : Hafce Literas mihi invito & jam 
prorfus inerti cxtorfit uxor. Tanta enim jam 
animo meo infedit triftitia , ut pigeât & 
pudeat ad amicos , <£r nominis met ftudio- 
fos referibere. Incidi mifer in mêlant noham , 

B A R N E S. 

Dans le Privilège du Roi pour fa Difier- 
tation Latine contre les Equivoques, il eit 
apellé Jean Berne fl. 11 nous apprend dans 
l’Epitre Dédicatoire de ce Livre au Pape 
Urbain VIII. qu’un Parti fan des Equivoques 
de clama vivement en Chaire contre cet Ou- 
vrage avant qu'il fut imprime ; que la Fa- 
culté de Théologie , apres l’avoir lû & exa- 
miné , le jugea digne d’ Approbation : Per 


P. Eehard, qui en cite plufieurs autres, eft 
de Lyon, 1505. Mais il paraît qu’elle a été 
faite fur une autre plus ancienne , puifqu’el- 
le porte , Sermones recognùi per , &c. La 
première Edition fut imprimée apparem- 
ment en Italie. 

Voyez la Bibliothèque des Dominicains , 
Tom. 1. pag.844. & le 3 e . Tome des Mé- 
moires du P. Ntceron , qui a donné à Bar- 
lctcc un article lupcrficiel , & lam critique. 

(GASP AR) 

ilia qua ante annos IX. laboravi y mult 'o gra- 
viorem. Nimiis me primiim jhtdiis jdiigaui , 
hinc objhuthonibus laborare cœpi , hinc qua 
facilia ante , difficiita vifa [tant , tandemque 
nefeio qua pufillanimitate cœpi mihi pror- 
ftisdifftdere , fenfique me imparcm ferendo 
huic oneri. Hac imaginatione ob mus j.>ceo 7 
fedeo pene mutus & clinguis , excors pror- 
fus. Et citmmifera f ami lia me ce fors ammum 
fubit , yix fum meus, ha qui fortunatijji - 

mus fui ,jam nufertimus mihi videor 

P ana ac Jiolida perfnafione provint iam hune 
ffeepi. Sentio altud efTe privatim , alittd 
publicè doceiv. Non eft mihi ea animi p ce- 
fentia , cum publicè docendum cjl , quee àdefl 
privatim docenti. {Juin tanto jam quoquœ 
metu obfejfus fum , ut ncqtiidem ad priva- 
tam LeÛionem redire audeam. Taletudo af - 
fliélior efi ex animi dolore , imaginationibus 9 
etiam mcdicamentis. Somnus gravis & in - 
terruptus , totaque coporis œconomia turba- 
ta. XJnictm Jnperefl prœfidium in fnmmi 
Crearoris mifericordia omnipotentia epo» 
fnum. J s me aliàs ex fimili malo expedivit , 
fed lente. Scis enim morbos illos diutumiores 
ejfe . .... Non eft animus ultra feribere , & 
tragicum hune fermonem mihique molefturrt 
profequi. Videbis facile ex di Utone , ex litu - 
ris , quo fucrim animo , cùm hœc exararenu 
Concidit priftinus vigor corporis & mentis 
. . . Faxit Deus , ut aliquando latiora <jr 
accurratiora feribam ! Jam non poffum mel ta- 
ra dare , &c. 

Au relie , on trouve dans ce Recueil pîu- 
ficurs Lettres , tant de Barlcus , qu’adref- 
fées à ce Sçavant. 

(JEAN) 

très Sententias judicavit eum approbation â 
dignum. Cette approbation n’empêcha pasi 
que ce Livre , qu’il avoit compolé dans le 
teins qu’il étoit l’un des Confelleurs de l’Ab- 
baye ae Chelles , ne fut condamné à être 
lacère & brûle par f Exécuteur de la Haute 
Juftice ; & pour réparation (C honneur à la 
Compagnie , il fut ordonné que cette exécu- 
tion feroit faite dans la cour du College de 


,.Ç A 't Cynrum vinrum Efijlol* centam mût* 
Nv * 0 Mami Br*u. , 170». n. 8°. 


( B ) A U fia du Teste , lit. 4 % 


Clermont , 
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Clermont y & le Livre fupprimé comme de il maltraitoit fes Frères , & ceux de J on Or- 
dangêreufi doflrine , avec défenfe de le ven- dre en Angleterre. Cela lui fit craindre quon 

dre. Ce partage eft tiré d’un Mémoire ma- ne le cherchât pour le prendre comme fugitif 
nulcrit compote par un Auteur de ce tems- & Dy fiole , <ÿ* tl prenoit , pour éviter a être 

là. Bayle dit , que quand ce Bénédiélin fut pris , divers logement dam TUniverfité , tan- 

arrêté , il travailloit à une Réponfi au Livre tôt en un lieu , tantôt en un autre . Mais C ln- 

intitulé y ApollolatusBcnedidlinorum in An- famé des Pays-Bas ayant prié le Roi de le 
glia. faire prendre , & de te conduire à Douay , 

La mauvaife doflrine , pourfuit FAuteur le chevalier du Guet le prit enfin chez' le 
du Mémoire que j’ai cité , contenue dans le Prince de Portugal , &c. 

Traité des Equivoques >fit prendre garde de Si ce récit eft fidèle , cette Réponfi con- 
plus près au perfonnage on trouva que tribua , du moins en partie , à fa prue j ce 
dans un autre Ouvrage contre le Liviv de que Bayle ne fait point entendre, 
vero Apoftolatu Benediélinorum in Anglia, 

BARON. (VINCENT) 

II naquit à Martres. particulier fur la J unification contre les 

Ce fut le 17. Mai 1604. Calviniftes. 

Il a fait un Livre de la Juftification con - Voyez la Bibliothèque du P. Echard ,Tom. 

tre la doflrine des Calviniftes. II. pag. 655. 

Le P. Baron n’a compofé aucun Livre 

BARTIÜS. (GASPAR) 

REM. A. Il y a peu de grands Seigneurs de Bartius , des aélions arrivées au milieu 
qui fajfent remonter plus haut leur origine , du IX e . fiécle ? Qui jamais a mieux mérité 
que Bartius la fienne. Un de fes Ancêtres fi qu’on lui appliquât la cenfure d’Horace : 
fignola dans la Guerre des Vandales , à la O Imitatores , fervum pecus ! Bayle copie 
fuite de Louis le Débonnaire Tan 856. Il fans cefle ; mais tantôt il ne copie , que 

commandoit la Cavalerie , & il fut tue dans pour avoir le plaifir de réfuter ; & tantôt 

cette guerre comme le remarque Spangenber- il femble avoir tant de refpeél pour Les Au* 

gius. teurs qu’il tranferit , qu’il n’a pas la moin* 

Louis le Débonnaire étoit mort dès l’an dre penfée de les contredire. 

840. Quel ufage Bayle fait-il donc de fa Voyez le 7. & le 10. Tom. Part. II. des 

critique en attribuant , fur le feul témoi- Mémoires du P. Niceron . 

gnage de Spangenbergius , à un Ancêtre 

BATHYLLUS. I. 

REM. D. De tous les Ecrivains que gnan , &c. il n’y en a pas un feul , qui ne 
Bayle cite dans cette Remarque , comme foit très récufable. 

Varillas, l’Auteur des Mémoires cPArta- 

BAUDERON. (BRICE) 

Il a fleuri vers la fin du XVI. fiécle. leur en 1615. de voir mourir fon fils G ra- 
il naquit en 153p. à Paray,d’un père qui cien , qu’il aimoit beaucoup , &. de perdre 

étoit Juge de cette petite Ville. Sefentant la vue cinq ou fix ans avant fa mort. Il 
beaucoup d’inclination pour la Médecine , fupporta ces deux malheurs avec une conf- 
il alla prendre des degrés à Montpellier, ou tance philofophique , & mourut en 1623. 
il fut reçu Docteur. De retour en fa patrie* REM. A. Il publia une Pharmacopée. 

il acquit une grande réputation, & des biens On lit au fujetde ce Livre une anecdote 

confidérables , entre autres la Terre de Se- âftez curieufe dans la Bibliothèque du Ri- 
iiécé , qui eft reliée à fes defeendans , & chelet , &dans la Bibliothèque aes Auteurs 

dont ils portent le nom. Mais il fit une de Bourgogne , quoique racontée un peu 

perte extrême par un accident que je vais différemment. » M. ae Senécé , [ dit l’Au- 

raconter. » teur de ce premier Ouvrage ] arrière pe- 

Ayant un jour été rendre vifite à FAbbé » tit-fils de Bauderon , étant à Paris vers 

de Cluni, il fut pris par des Ligueurs , & » 1715. 6c ayant befoin de quelques dro- 

menéen prifon , d’où il ne forcit qu’après » gucs, entra chez un Apoticaire, & les 
avoir payé une rançon excertive , qui lui » fit pefer & empaqueter , après être con- 

couta une partie de fon bien. Ce ne fut pas » venu du prix. En tirant de l’argent pour 

le feul chagrin qu’il effuya. Il eut la dou- » payer , fon cachet tomba^ar hazara fur 
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» le comptoir , 8c l'Apoticaire y ayant ap- » mille de mes Confrères. Sa méthode , qui ''fl' 

» perçu les Armes de Bauderon, les regarda » merveilleufe , &qui durera éternellement , 

si de plus près , & les confronta avec celles » ejl la feule à laquelle on doit s'attacher. 

» qui le trouvoient à la tête d’une P karma- > Quelque effort que fit M. de Scnécc , 

» copée de Bauderon , quiétoit fur une ta- » pour lui faire prendre fon argent, il le 

» blette. Seriez-vous, Monfieur, dit-il en- » rcfufa conftamment , lui protellant que 

» fuite à \'achetem,de la famille de ce grand » fa Boutique étoit toute entière à fon fet- 

* homme ? L’autre lui ayant répondu qu’il » vice , & qu’il lui ferait plaifir d'y venir 

» étoit fon arrière petit-fils : Ha 1 Monfieur, » prendre librement tout ce qui lui pour- 

» reprit aullitôt l’Apôticane , que je fuis » roit être nécelTaire. J e fçais le fait d’ori- 

» heureux d’avoir mi quelqttun de fa race ! » ginal « . 

a Ce fi lui qui me donne du pain , & à dix 

BAUDOUIN. (FRANC, OIS) 

Il alla en France , oit il acquit F amitié des de Baudouin ? Un Auteur qui a caché fon 
phu Sçavans , de Budé, &c. nom , 8c que les uns , de l'aveu de Bayle , 

Budé mourut en 1540. ÔC Baudoin, qui nomment Antonius Guarinius , d’autres, 
ctudioit encore à Louvain , n’arriva au plu- Guctimcus , & d’autres enfin Cynarus , 8c 
tôt qu’en 1543.3 Paris. Le P.Niceron a qui n’eft connu de perfonne ? Quel cré- 
copié la faute de Bayle. dit doit-on donner au témoignage d’un In-. 

REM. A. La curiojitc de connaître les plus connu ? 11 fe peut faire que Baudouin ait 
célèbres Miniflres , te fit voyager en AUe- changé plulicurs fois de Religion ; mais la 
magne. Voilà toute la faute que les Catho- preuve qu’en donne Bayle , cil très réeufa- 
tiques ayent pâ lui reprocher. Mais il chan- ble ; 8c je fuis furpris que le P. Niceron 
gea pour le moins Jept fois de Religion, l’ait adoptée, lâns examen , 8c fans défian- 
l'oyor.s le reproche qaon lui en fit publique- ce. La Remarque I. de Bayle peut faire ré- 
mrnr. Il n’efl point vague , il ejl muni de eufer avec raifon , la plupart des Ecrivains 
circonfiances. qu’il a copiés pour compofer cet article. 

Il ne fuflBt pas qu'un reproche foit muni Voyez fe 28. Tom. des Mémoires du P- 
de circonltances. Il faut que TAccufateur Niceron. 
foit irréprochable. Or quel eft l’Accufateur 

BAUTRU. (GUILLAUME) 

Lamanicre.dontM. l’Abbé d’Olivet, dans Jean du Perron , frère du célèbre Cardinal 
fon Hifioire de P Académie Françoife , a ca- de ce nom , 8t enfuite fon fuccelTeur data 
raéléril'é cet Article , efl fi julte 8c fi fenféc, l’Archevêché de Sens en 1618. Chapelain, 
que je ne puis la fupprimer. » Si quelqu’un, 8c le P. Le Long (B) , lui attribuent un au- 
» dit-il , ell curieux de voir comment écrit tre Ouvrage plus ierieux ; fçavoir , Lettres 
x » tm Bel-Efprit , qui n’a envie que d’amu- Î7 Dépêches manuferites de M. de Baulru , 

» fer des Lecteurs oififs , 8c qui ne fe pro- depuis le 7. Otlobre 1628. jufqu’au 17. No- 

» pofe nullement de leur être utile , il n’a vembre 1642. » Il cil plein d’cfprit 8c de 

» qu’à lire l’Article BAUTRU dans le Die- » fçavoir , dit Chapelain, a l’humeur encore 
» tionnaire de Bayle a . » enjouée dans fon grand âge. Seau milieu 

Bayle 8c M. l’Abbé d’Olivet ont ignoré » de fes infirmités ceux qui ont parc 

que Bautm étoit Auteur. Chapelain alfure » à fon fccret , difent que les Rélations de 
(A) que Aî. de Bautru avait fait dans fa » fes Ambaifades ne peuvent être mieux 
] euneffe quelques Satires fort ingénieufes, éj » écrites. Il a l’ame noble ôc bienfaifante , 
qui ont fait grand bruit. Il y en a une très » fur tout aux Sçavans , qu’il aprend être 
plate, fous le nom de l’Auteur, intitulée , » incommodés, dont il y a plus d’un exem. 

Onofandre , à la pag. 568. du Cabinet Sari- » pic « . 

Tique, imprimé en 1619. Bautru l’écrivit L’Abbé de Marolles , lui a donné place 
contre le Duc de Montbazon , qui n’y efl parmi les meilleurs Epigrammatifles Fran- 
pourtant pas nommé. Il compola une au- pair (C).Taimegui lerèvre lui aécritplu. 
tre Satire lous le titre de l ’ Ambigu , contre ficurs Lettres inférées dans fon Recueil. 

BEAUCAIRE DE PE’GUILLON. (FRANC, OIS) 

Il fut Précepteur du Cardinal de Lorraine, bruit courant à Trente ,fama emt , que ce 

Bayle convient à la Remarque G. que le Cardinal avoit eu Bcaucairc pour Précep- 


( ■M MUatgn, pag. îVî. 

(B) Baitoli. Hjfl. i, 1» tmci, pag. su 4. 


(C) M/maim, Part. IL pag. 145. 
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teur , il nia pofitivemcnt le fait : Negavit 
fe unqt/am Belcarii Difcipulum fuiffe. Par 
quelle règle admirable de critique & de 
jugement , Bayle fe détermine-t-il donc à 
croire que ce limplc bruit , Ôt à le préférer 
au dé (aveu fi formel du Cardinal de Lor- 
raine ? 

REM. F. Qui ri* admirera la prudence 
du Concile de Trente ? On nous avoue fort 
ingenitement que fa difpofition a etc de me - 
furer tellement fes déci fions , quelles ne don- 
naient aucune atteinte aux fentimensde V E- 
cole , fur lefquels les Doaeurs de TEglife 
étoient partages. Si détoit Fra Paolo , qui 
parlât a in ft , on prendroit ce dij cours pour 
une Satire de la Cour de Rome. Mais défi le 
Cardinal Pallavicin qui le dit ; & , par 
conféquent , il faut croire que cela eft vrai. 


Il faut que la oaffton de critiquer foit 
bien vive , pour blâmer cette conduite du 
Concile de Trente. Quel étoit le but de ce 
Concile ? S’étoit-il afTemblé avec tant de 
peine , pour mettre d’accord des Doéteurs 
Catholiques , qui foutenoient des opinions 
orthodoxes , quoique différentes ? Non , 
fans doute. Son but étoit de ramener les 
Hérétiques à la vérité qu’ils avoient aban- 
donnée , & de mettre la Foi à couvert. 
Etoit-ü de la prudence de perdre de vue 
un objet fi interelTant pour concilier des 
fentimens d’Ecole ? Si Bayle le penfoit ainfi, 
que n’en donnoit-il de bonnes preuves? 
Croit -il qu’un Leéleur éclaire fe laiffc 
éblouir par des figures de Rhétorique , £c 
qu’il fe paye d’une ironie , ou d’une excla« 
mation ? 


BEAULIEU. (LOUIS LE BLANC, SIEUR DE) 


Je ne puis dire autre chofe , fmon qiïil 
mourut au mois de Février 1675. Je viens 
cT apprendre au 1 il naquit au Plejjis-Marli , 
ou fon père était Miniflre. 

Il eft un peu furprenant , que Bayle ne fe 
foit pas fouvenude FEpitaphede Beaulieu, 
dont il avoit fait part lui-même àMinutoli, 
au mois de Mars 1675. (A) C> n Y apprend 
que Beaulieu étoit d’une naifiance aiftin- 
guée , egregia ftirpe nobilis , & qu’il mou- 
rut le j. des Calendes de Mars (c’eft-à- 
dire , le 23. Février) 1675. 

REM. D. Bayle convient qu’il n’eft pas 
allez inftruit de la difpute entre Beaulieu 
& M. Arnauld , pour décider qui a tort , 
ou qui a raifon. Cependant , c’cll fur cette 


même difpute , qu’à l’Article GOMARUS, 
R E M. D. il prend parti contre M. Ar- 
nauld , en faveur de Jurieu. 

Au refte , quoique Beaulieu foit infini- 
ment plus, équitable que les autres Protef- 
tans , à l’égard de l’Eglife Romaine , il ne 
lui a cependant pas rendu toute la juftice 
qu’il lui devoit. Il juftifie l’Arminianifme, 
par exemple , & en parlant des Théolo- 
giens Catholiques , il dit que Molina eft 
très orthodoxe. Néanmoins par urt étrange 
préjugé , il perlifte à foutenir que les Pré- 
tendus -Réformés ont raifon d’accuferde 
Pclagianifme l’Eglife Romaine. On ne peut 
rien voir de moins raifonnable , que ce qu’il 
dit fur ce fujet. 


BEDA. (NOËL) 


M. Le Clerc, en fa Lettre critique fur 
Bayle , a mis dans un fi grand jour les diffé- 
rentes règles , fur lefquelles l’Auteur a jugé 
Beda , & Farel , que je ne crois pas devoir 
féparer ces deux Articles du Dictionnaire ; 
fans préjudice cependant de plufieurs au- 
tres obfervations que Fon trouvera pour 
l’article de Farci , en fon lieu. 

M. Le Clerc dit d’abord qu’il joint ces 
deux Articles de NOËL B fe D A , & de 
GUILLAUME FAREL, l’un Ca- 
tholique & l’autre Proteftant ; parce que 
le parallèle qu’il fe propofe de faire aes 
deux principes de critique très oppofés , 
fur lefquels Bayle a jugé ces deux hommes , 
prouvera qu’il avoit double poids , c’eft-à- 
dire , critique pour les Amis , & critique 
pour les Ennemis , & qu’il s’en faut bien 
u’il ait eu droit de dire , comme il s’en 
attoit : 


Tros , Rütalus-ve fuit , nxlh Jifcrimiiu h ah ch. 

Voici le début de Bavle. Beda fut le plus 
grand clabaudeur , l’efprit lejilus mutin 

ÇT le plus faftieux de fon tems. Tout l’Ar- 
ticle eft à peu près du même ftile. Si l’on 
demande à Bayle , dans quelle fource il a 
puifé ces injures , & quelles peuvent être 
les raifons qui l’engagent à former un juge- 
ment fi defavantageux , du caractère de 
Beda $ il ne produira pas un feul témoin , 
qui ne foit infiniment recufable. Liiez l’Ar- 
ucIe jufqu’à la fin , vous trouverez Jf le de- 
nouement , & les caufes de la fougueufe 
critique de Bayle. Il rfy eut perforine dans 
Paris, dit -il en Unifiant , qui témoignât 
plus de violence que lui , contre ceux qu'on 
appelloit hérétiques. C’eft-à-dire , que Beda 
n’elt traité fi durement, que parce qu’il 
fut toute fa vie un zélé défenfeur de la 


CA) Elle eft inférée dans une Lettre de Bayle , qui fe trouve 1 la pag. 8 j. de Tes Lettrei , Edit, de 1719. 
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Religion Catholique. S’il eût montré un 
eu de Tolérantiûne pour les Luthériens , 
ayle l’aurait traité avec beaucoup plus de 
douceur. Farci , au contraire , embralla 
des premiers en France , les erreurs naif- 
fantes du Luthéranifme. C’étoit , lorfqu’il 
apollafia, un jeune homme d’environ 32. 
ans , infiniment plus violent que Beda , non- 
feulement , félon le témoignage de fes Ad- 
verfaires,maisde Paveu même de fes Amis, 
ôc de ceux qui travaillent , comme lui , à 
fcmer l’erreur & à planter un nouvel Evan- 
gile. Mais comme il fut un des Précurfcurs 
de Calvin, enfuite l’un de fes plus fidèles 
alfociés , & un des Patriarches du Calvinif- 
me , Bayle nous en laifle un portrait très 
avantageux, & trouve l’art d’en faire l’a- 
pologie , Ôc un Panégyrique perpétuel. On 
va lire les preuves de tout ce que je viens 
d’avancer. 

REM. A. Erafme convainquit Beda 
et une infinité de calomnies. 

Comment Bayle le prouve-t-il? le voici. 
Le revers du titre [ du Livre d’Erafme ] vous 
apprendra qu'Erafme trouva DE COMPTE 
FAIT dansunaffez petit Livre de Beda 181. 
menfonges , 3 10. calomnies , & 47* blafphc- 
mes , er cela , fans le traiter à la rigueur ; 
car il lui fit grâce de plufieurs chofis , qui 
méritoient d'être relevées. Bayle reprend 
quelquefois les gens pn*W»«r,qui fans choix, 
ôc fans difeemement , blâment leurs adver- 
faircs. Si on lui eut demandé : Sur quelles 
preuves vous fondez-vous pour aflûrer qu*- 
Erafme convainquit Beda ae 181. menfon- 
ges , de 3 10. calomnies, de47.blafphèmes, 
ôc cela de compte fait ? Avez-vous lu le 
Livre de Beda ? Avez-vous lû au moins tout 
au long celui d’Eraûne ? Vous êtes- vous 
donné la peine de confronter ces deux Ou- 
vrages enfcmble ? A coup fur il aurait été 
contraint d’avouer qu’il n’en avoit rien fait. 
Il n' avoit jamais lû l’Ouvrage de Beda, car 
il n’en cite pas la moindre fyllabe. Pouvoit- 
il donc , en judicieux Critique , s’en rap- 
porter au feul témoignage d’Erafmc , Ad- 
verfaire de Beda ? 

REM. B. Il n'oublia pour répliquer à 
Era fine , aucune fri ponnerie d un infidi le fai - 
feur d extraits. Il fupprimoit ce qui étoit pro- 
pre à jttfiifier F accuje 7 (fcf à faire voir la ca- 
lomnie : il ajoutoit ce qui étoit propre à forti- 
fier fon accnfation-i Ôcc. 

Bayle s’eft exprimé de la forte , afin d’é- 
claircir ces paroles de fon Texte : Beda re- 
courut à des artifices de cabale ; il relut les 
Livres cF Era fine , il en fit de nouveaux ex- 
traits ar>jji infidèles que les premiers , & les 
donna a ccnfurer à la Faculté deThéologie y 
oh fon efprit impétueux & charlatan , fes 
faHions , fes déclamations violentes contre 
les nouveautés de ce tems-la , & contre ceux 
qui d étaient pas affez ardens à les réprimer , 
lui donnaient une efpcce de domination té- 


tanique. Bayle ne fe contente pas de ces in- 
jures : il revient encore à la charge dans la 
Remarque C. Beda , dit-il , étoit violent de 
fon naturel , il Idchoit la bride à fa violence 
naturelle , avec d autant plus de licence , qu'il 
fe couvroit du beau prétexte des intérêts de 
la vérité. Il diffamait hardiment les gensdans 
un Livre , il traitoit de lâches prévaricateurs 
les perfonnes modérées. .. . C étoit le moyen 
de tyranifer la Faculté de Théologie , ôcc. 

Sur quoi Bayle , encore une fois , fe fonde- 
t-il pour débiter une fi fanglante inventi- 
ve ? Sur le feul témoignage d’Erafme, dont 
il ne fe défie ici en aucune manière. Mais 
on va voir combien la critique de Bayle va- 
rie , & combien de moyens de réeufation il 
trouve contre Erafmc , quand il veut dé- 
fendre un Protcftant noirci par ce dernier. 
Dans l’Article FAREL , Remarque C. il 
rapporte un long palTagc d’Erafme , extrê- 
mement injurieux à Farel. Mais admirons 
fon indufbie , ôc fon zèle pour l’ Aceufé. 11 
a grand foin de précautionner fon Leéleur 
par deux avis importans , dont l’un précé- 
dé, ôc l’autre fuit ce paifage. Erafme -, dit- 
il , fait un portrait hideux de Farel ; mais 
IL FAUT SE SOUVENIR qu'il croyoit 
avoir reçu des offenfes de lui dans quelques 
Ecrits. Il tranferit enfuite le paifage a’E- 
rafme ; & de crainte que le Leétcur n’ou- 
blie le premier avis , il ajoute cet autre , 
Puifqu' Erafme étoit pique au jeu , L'ON 
N'EST PA S OBLIGE D E CROIRE , 
qu'il a peint ici d'après nature , ôte. 

Eft-ce donc qu Erafme ne crovoit pas 
avoir reçu des injures de Beda? Eil-ce qu’il 
n’étoit pas pique au jeu , lorfqu’il écrivoic 
contre lui , auifi bien que lorfqu’il parloit 
par occafion contre Farel ? On eonnoît les 
plaintes amères , dont Erafmc remplifioit 
alors toute la République des Lettres , ÔC 
les Cours des Princes. Il avoit infiniment 
plus de fujet d’exhaler fa bile fur Beda , 
que fur Farel. Or , fi pour un léger fujet de 
chagrin qu’il avoit reçu de ce dernier , on 
n'cjl pas obligé de croire , qu’il n’a pas ou- 
tre les chofcs dans fon pallâge contre Fa- 
rel , fur quoi Bayle fondera-t-il le prétendu 
privilège qu’il lui donne de n’avoir pas ex- 
cédé , ÔC d’avoir peint d’après nature , dans 
tout ce qu’il a écrit contre Beda ? L’unique 
raifon , c’eft que Bayle étoit injuftement 
prévenu en faveur de Farel , ôc qu’il l’étoit 
extrêmement contre Beda. La fource de ce 
double préjuge de Bayle , avoit pour uni- 
que fondement fon averfion pour la doc- 
trine Catholique , que Beda defendoit avec 
zèle, ÔC que Farel attaquoit avec fureur. 

C’eft ce motif, qui l’a porté à faire l’apo- 
logie de ce dernier, même fur des faits , à 
l’egard defquels tout Proteftant impartial 
aurait avoué que cet Héréfiarque avoit 
tort , ÔC qu’il avoit agi avec autant de té- 
mérité , que d’emportement. C’eft encore 

ce 
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ce même motif, qui Ta déterminé à déchi- 
rer Bcda , lors même qu’il n*a pù s’empê- 
cher d’avouer que celui-ci dans le fond 
avoit foutenu une bonne câufe. Farel ne 
méritoit-il donc pas infiniment plus que 
Bcda ,que Bayle lui réfervàt ces expreflions 
fi fortes , ces traits li vifs , ces couleurs fi 
noires , dont il dépeint ce Doétcur : C* étoit 
le plus grand clabaudeur , l'efprit le plus 
mutin & le plus (ail i eux de fort tems . . . 
fon efprit faflieux Ç7* charlatan , fcsfattionsy 
fes déclamations violentes , fa domination 
tyrannique , &c. Voilà , dis-je , un portrait, 
qui convenoit beaucoup mieux à Farel. Ert 
voici des preuves de la dernière évidence , 
tirés de faits écrits , & avoués par Bayle 
lui-même. Il rapporte , d’après Ancillon , 
mauvais Panégyrüte de Farel , que ce der- 
nier , un jour de Proceffion , dans une Ville 
Catholique , arracha des mains d'un Prêtre 
r image de S. Antoine , & la jetta d un pont 
en bas dans la rivière. Jamais Bcda fit -il 
rien de pareil contre les Hérétiques de fon 
tems? Se porta -t-il jamais à quelque vio- 
lence de cette efpèce pour défendre la Foi 
de fes Pères? En toute autre occalion Bayle 
auroit-il balancé à dire , que c'etoit une té- 
mérité , une aélion très blâmable ? En ra- 
contant ce que fit Abdas , qui mit le feu à 
un Temple confacré aux faux Dieux, n’a- 
t-il pas accufé ce Saint Evêque de témérité , 
de zèle inconfidéré ( A ) ? Remarquons l’a- 
drefiè avec laquelle il caraCkéril'e cette ac- 
tion de Farel. Elle efl 9 dit -il, une marque 
d’un zèle UN PEU TROP BOUILLANT. 
Peut-on rien dire de plus doux ? 

J’ai avancé que les Amis mêmes de Farel 
le trouvoient trop emporté. Bayle m’en 
fournira les preuves. GEcolampade lui don- 
ne en Amidesconlcils fur fa violence ; con- 
fcils qui font voir combien étoit grande la 
fureur de Farci , fur tout a l’égard des Prê- 
tres Catholiques : Quanto propenfior es ad 
violentiam , tant 'o magis te ad lenitatem 
exerceas ; leoninamque magnanimitatem co- 
lumbina modeflia frangas. Dans une autre 
Lettre (ffcolampade lui écrit , que s’etant 
informé à un Ami commun, de quelle ma- 
nière il avoit profité des avis qu’on lui avoit 
donnés fur ce fujet , il en avoit reçu cette 
réponfe : ( GEcolampade parle à Farci ) 
Quoi in facrificos imbres eff undas convitio- 
rttm. Je vous iùpplic , lui dit-il enfuite , de 
vous comporter ae telle forte, qu’on puillè 
me donner de vous cette agréable nouvelle, 
quod Evangeli/iam , non 1 YRANN 1 CUM 
Legiflaiorcm præjles. Quand un Ami écrit 
ainfi à un Ami , il faut que le fujet en foie 
bien grand. Bayle a-t-il jamais lit, qu’aucun 
Catholique , Ami de Beda , lui ait donné 
de telles leçons ? Farel portoit l’cmportc- 


(A) Voyez ci-deffiu l'Article ABDAS. 
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ment à un fi haut point, que les Magiftrats 
de Bâle , quoiqu’ils l’cufTent long-tems pro- 
tégé , le challërent enfin de leur Ville , dans 
la crainte qu’il n’y foulevât le peuple , 8 c 
qu’il n’y caufat quelque fédition ; qttttm eu - 
perent civitatema feaitione elfe tutam.C'eft 
Erafme qui nous l’apprend , & Bayle en 
convient aux Remarques A. & C. de l’Ar- 
ticle FAREL. Bayle avoue encore à la Re- 
marque H. du même Article , que Farel paf 
fà conduite turbulente & féditieufe, fe 
rendit odieux jufque dans Genève , & que 
malgré le grand crédit de Calvin , les Ma- 
gillratsde cette Ville ordonnèrent à ce der- 
nier, dès qu’ils apprirent que Farel y étoic 
entré f en 1553. ) de ne lui pas permettre 
d’y prêcher. Calvin lui - même raconte le 
fait , quoiqu’en l’abrégeant beaucoup , & 
Bayle tranlcrit le pallage de la Lettre de 
Calvin , datée du 26. Novembre’ de la 
même année 1553. Qui ne croiroit , après 
tous ces faits , avoués par Bayle , qu’il va 
traiter Farel du moins aulfi durement qu’il 
a traité Beda ? Mais on fe tromperort extrê- 
mement. Voici à quoi fe réduit tout le blâ- 
me qu’il donne à Farel : On doit être très af 
furé , que notre Farel étoit de ceux qui ont 
plus befoin de bride , que d'éperon (B) . 

Quelqu’un objeétera peut-être que 
Bayle , en qualité de Protclrant , étoit per- 
fuadé que Bcda pour le fond avoit tort en 
défendant la Dodrinc de l’Eglife Romaine, 
& que Farel avoit rai fon en l’attaquant. 
Mais Abdas , qui détruifit un Temple d’i- 
doles , avoit-il tort pour le fond ? Pourquoi 
donc , au jugement de Bayle , cet Evêque 
clt-il un temeraire , &. Farci un homme feu- 
lement , qui avoit plus befoin de bride que 
d’c'peron ? D’ailleurs , puifqu’il avoit pro- 
mis dans le projet de fon Dictionnaire , de 
ne point faire le Controverfifle , de juger 
avec la même liberté & avec la même hon- 
nêteté les Auteurs , de quelque Religion 
qu'ils fujfent ; fon Diftionnaire ne regar- 
dant point les erreurs de droit , <& la par- 
tialité y étant inexcufable ; il devoit par 
conféquent juger Beda & Farel fur un 
même principe d’équité. 11 n’avoit à exa- 
miner par rapport à l’un & à l’autre , que 
la manière dont chacun d’eux s’étoit com- 
porté pour défendre la Religion qu’il pro- 
felToit. Le fond de leurs fentimens devoit 
être compté pour rien. 

Mais afin de mettre Bayle dans tout fon 
tort , je vais rapporter un de fes palfages , 
où il convient que Beda pour le fond même 
avoit raifon, & où néanmoins il le cenfurc 
avec autant d’aigreur que d’injultice. Beda, 
dit-il , s’étoit fon oppofé au deffein , qu'eut 
François 1 . défaire opiner la Sorbonne fa- 
vorablement pour le Divorce d'Henri F 111 . 


(B) Article FAREL, REM. C. 
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JL N'A VOIT PAS TORT DANS 
LE FOND m , car ce fut un véritable myf- 
tçre (T iniquité , que tout ce qu'on fie pour 
corrompre quelque s Univerfités de France. 
Mais / L GA TA fa caufe par fes manières 
emportées & par fes airs ae mutinerie ; & il 
s'enveloppa même dans le crime du parjure. 

J e prouverai bientôt que toute cette accu- 
fat ion vient de l’injufte préjugé de Bayle 
contre Beda , dont tout le crime dans cette 
affaire aboutit à la vigueur , avec laquelle il 
s’oppola,loit dans les conventions particu- 
lières , l'oit dans les Affemblées de la Facul- 
té , a ceux qui agilToient pour le Divorce , 
ou à ceux que ces derniers a voient engagés 
dans leur parti. La caufe de Beda , c*elt-a- 
dire , celle qu’il foutenoit , étoit bonne : 
Bayle l’avOuë. Il avoitde fortes parties : le 
fait eft certain. Une conduite molle , un avis 
dit froidement , eût été d’un foible fccours 
à la bonne caufe. Dans une pareille occalion 
Bayle auroit canonifé Faref, dont il exalte 
V intrépidité , P éloquence fulminante , éj la 
force , avec laquelle il vint à bout de la réfif- 
tance des Prêtres , &c. (A) Mais lurtout il 
eût juftifié Beda par cette réflexion qu’il 
fait en faveur des emportemens les plus ou- 
trés de Farel : Le tempérament , dit-il , eft 
prefque toujours le premier le principal 
mobile , dans les perfonnes mêmes , qui font 
ici-bas tourne de Dieu. Quelques-uns préten- 
dent qu'il fut néceffaire , que Luther , que Cal- 
vin , que Farel, que quelques autres ftiffent 
chauds , colères , bilieux. Car fans cela , di- 
fent-ils , ils n'euffent pas furnonté la ré f fian- 
ce. VEglife étoit alors comme quand J. C. 
difoit : le Royaume des deux eft forcé , <£r 
les violens remportent & le ravtffent (B) . 

Que n’employ oit-il une femolable réfle- 
xion pour jultifiér la vigueur, avec laquelle 
Beda fc conduifit dans l’affaire du Divorce 
d’Henri VIII ? Cette réflexion étoit encore 
plus à propos par rapport au Luthéranifme, 
ui fe fortifioit tous les jours en France. C’eft 
onc d’une fauffè efpérance, que Bayle,dans 
le Projet de fon Diàionnaire , avoir natté fes 
LeCteurs futurs , en leur promettant qu’il 
difeuteroit les faits fans préjugé de Religion. 

Il le pouffe li loin , ce préjugé , qu’il fait 
femblant d’attribuer à un miracle la confer- 
\ation de Farel, ÔC à une punition expreffe de 
Dieu l’exil & la mort de Beda. Farel , dit-il, 
auroit été ajfommé par les Catholiques apres 
quil eut arraché P Image de S. Antoine , SI 
DIEU N'Y AVOIT MIS ORDRE par une 
terreur panique , qui fai fit la populace. C eft 
du moins ainfi qu'un M iniftrefluc je citefauve 
Farel (C) . Au contraire , après avoir dit de 
Beda, qu’il avoit été très oppofé aux Luthé- 
riens , il ajoute : De-la vient que Théodore 
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dcBèze attribue à U N JÜSTE JUGEMENT 
plâtôt DE DIEU , que des hommes , la peine , 
que Beda fouffrit , &c. (D) Si l’on vouloit 
rendre à Bayle injuftice pour injuftice, & le 
juger par les mêmes principes qu’il a jugé 
Beda , & tant d’autres , quel vafte champ 
n’en fournirait pas l’étrange contradiction 
de plufieurs perfonnes , qui croyant à peine 
en Dieu , & aux Miracles rapportes dans 
l’Ecriture , paroiffènt ajouter foi à tous les 
prétendus Miracles qu’on débite au défa» 
vantage de l’Eglife Catholique , & de fa 
DoCtiine. 

Je paile à une nouvelle preuve de la pré- 
vention de Bayle , &. de rexccs où elle le 
portoit de tems-cn-tems. Il reproche à Be- 
da , comme on l’a vû , de rf oublier aucune 
friponnerie d'un infidèle fat fettrcP extraits. Il 
fupprimoit , dit Bayle , ce qui étoit propre à 
juftifier P acculé. Sans convenir de la iuftice 
du reproche Fait à Beda , je vais tâcher de 
prouver que Bayle ell coupable envers Beda 
du même délit , & qu’en rapportant un paf- 
fage de M. Chevillier , il en a fupprimé 
une partie qui contribuoit évidemment à 
la jultification de Beda , & de b Faculté 
de Paris , dont Bayle fe fait aufli l’accu- 
fateur. François I. . . . dit Bayle, était telle- 
ment irrité contre le Doêleur Noël Beda .... 
le Roi , le io. Juillet 1527. envoya par M. 
l'Evêque de Bazas , les propofitions [ des 
ouvrages de Beda, extraites par le Luthé- 
rien caché Louis de Berquin ] au Relieur, 
à qui il donna ordre de les faire examiner par 
les Quatre Facultés affemblées , éj non point 
feulement par les Docteurs en Théologie , qttos 
in hac materia fufpeflos habebat , comme dit 
le Régiftre de la Faculté (E^ . J ufqu’ici ce 
font les paroles de M. Chevallier, tranlcri- 
tes par Bayle , qui ajoute ce trait faririque : 
Prenez garde que les Théologiens de Paris , 
s'étoient tellement rendus fujpefls de pafjion 
& cP emportement , que le Roi ne voulut 
point qtiils ftiffent Juges en cette caufe , 
fans P adjonliion des autres Facultés. Il eft 
bon de voir de quelle manière il brida ccs 
zélateurs , &c. 

Mais il eft bon auffi de voir la friponnerie 
d'un infidèle faifeur cP extraits , qui ji/pprime 
ce qui eft propre à juftifier ceux qu'il accufe. 
Bayle dit : François I.,.. étoit tellement ir- 
rité , &c. Voici les paroles de M. Chevil- 
licr , que Bayle a fupprimées à la faveur de 
quatre points : clics font remarquables : 
François /. Ami de tous les Sçavans , pré- 
venu par cette raifon pour F.rafme , follicité 
auffi par fes Lettres , excité d'un autre côté 
PAR LES INTRIGUES DES LUTHE- 
RIENS , qui avoient de puiffans Amis à la 
Cour [ comme Erafme lui-même le reconnoit 
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dans fa Lettre à Goclenim écrite Vannée 
1523. ] était tellement irrité contre B eda ^ 
&c. Il eft certain que fi Bayle eût rapporté 
ce paflage tout entier , il aurait apprêté à 
rire , d’en tirer cette conféquence : Prenez 
garde que les Théologiens de Paris s étaient 
tellement rendus fttfpetts , de pajjion d'em- 

portement , &c. Le Leéîeur , qui eût com- 
paré cette réflexion avec le texte non tron- 
qué de M. Chevillier, eût juflcment repro- 
ché à Bayle fon peu de jugement. Votre 
conféquence , lui eut-on dit , eft faufle. Ce 
n’étoient point les Théologiens de Paris , 
qui é étaient rendus fufpefls de pajjion & 
d* emportement j mais c’ctoient les Luthé- 
riens, ou ceux qui les favori foient à la Cour, 
qui avoient injuftement prévenu le Roi con- 
tre les Doétcurs. Bayle a fort bien vû la 
réponfe qu’on lui aurait faite ; & il a crû 
l’éviter en (opprimant la partie du partage , 
qui ne favoriloit pas Paccufation par la- 
quelle il avoit deirein de noircir la Faculté. 

Bayle , dira-t-on peut-être , a tronqué ce 
partage, parce que M. Chevillier traite Bcda 
trop favorablement, & contre les Loix de 
la vérité. Mais cette objection cft fans fon- 
dement. M. Chevillier n’a rien drt , qu’il 
n’ait prouvé par des aéfccs très-authentiques, 
ÔC en particulier , par les plaintes memes 
que la Faculté avoit faites en divers tems 
fur ce fujet. Bayle ne doutoit pas de la 
protection , que les Luthériens avoient 
trouvée à la Cour. Il a dit lui-même , en 
je ne fçais combien d’endroits ( peut-être 
fauflement , mais n’importe ) que la Prin- 
ccfle Marguerite , avant que d'être Reine 
de Navarre , & dès 1523. avoit été la pro- 
tectrice des Novateurs auprès du Roi Fran- 
çois I. fon frère, qui l’aimoit fingulière- 
ment. Il ne nie pas non plus , que ce ne fût 
Louis de Berquin , Luthérien caché, qui dans 
le fait en queltion , étoit Paccufateur de 
Bcda , contre lequel il trouva moyen de 
prévenir Sa Majelté. Quelle pi oteCtion ne 
falloit-il pas que Berquin eût à la Cour , 
pour parvenir jufqu’à faire lire au Roi douze 
propofitions Theologiques , & pour Pen- 
gager à prendre la peine de fe mêler lui- 
même d’une affaire de cette efpèce ? Mais 
peut-on douter , que l’auteur de cette in- 
trigue qui lui avoit fi heureufement réüfli , 
ne fût le même qui avoit aufli trouvé Part 
de faire entendre à ce Prince , que la Fa- 
culté étoit trop favorable à Beda, & qu’af- 
furcment il fortiroit avec honneur de cette 
affaire , s’il n’avoit point d’autres juges , 
que les Do&eurs en Théologie , fes con- 
frères ? Si Bayle eût trouvé M. Chevillier 
en défaut , ou fur les preuves , ou fur la 


(A) Au commencement de l'Article BEDA. 

(H) Bcîc confond tout à fon ordinaire. 11 luppofe que 
lorlqu’Frafme fe rendit à Parti , le Fèvre uavailloit fur le 
Nouveau Tcflament , ce qui cft faux. Le premier Ouvrage 
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conféquence , qu’il en droit , que la fource 
de la colère du Roi contre Beaa , étoit fa 
prévention contre ce DoCleur caufée par 
les intrigues des Luthériens ; fi , dis-je , il 
eût trouvé M. Chevillier en défaut fur Purr 
de ces chefs , il n’étoit point homme à 
l’épargner. Il aimoit trop , afin de me fer- 
vir d’une phrafe qui lui cft familière , à 
rompre une lance contre tout venant , furtout 
lorfqu il croyoit le pouvoir faire avec avan- 
tage , pour fe réduire à fe tirer d’embarras 
par la fupprertion d’une partie d’un paf- 
iage. Eft-cc là le procédé d’un Hiftorien , 
qui n’en veut point aux perfonnes , & qui 
n’a que la vérité pour objet, fans avoir égard 
fi celui , dont il fe propofe de parler , eft 
Catholique ou Protellanc ? Enfin , la con- 
duite que Bayle tient ici, ne doit-elle pas à 
jufte titre être placée au rang des friponne- 
ries des infidèles faifeurs d'extraits , occ. 

Beda , dit Bayle , (A) , fe déclara V Enne- 
mi juré de tous ceux , qui voulurent faire 
fleurir les Belles-Lettres. Ce fut parla qu'E- 
rafme , Jacques Faber dEflaples encou- 
rurent fon indignation. 

Qui reconnoitroit à ces traits un Criti- 
que du premier ordre ? A fin de pouvoir dire 
que ces deux Sçavans encoururent l’indi- 
gnation de Bcda , parce qu’ils travailloient 
à faire fleurir les Lettres , il faudrait qu’ils 
n’euflent jamais fait autre choie , & qu’ils 
n’euirent pas donne prife fur eux par d’au- 
tres endroits. Or Bayle convient très for- 
mellement du contraire dans les Articles de 
le Fèvre & d’Erafmc. C’eft donc une in- 
juftice manifefte de nous donner comme un 
fait avéré , que ce fut parce qu’ils travail- 
loient à faire refleurir les Lettres , qu’ils en- 
coururent l’indignation de Bcda. C*eft-à- 
dirc , pour féparcr le fait d’avec la manière 
trop forte de l’exprimer , que ce fut pour 
cette raifon , que Beda écrivit contre eux. 
D’ailleurs , une accuiàtion de cette efpèce 
devoit être appuyée fur de bonnes preuves, 
ou fur des témoins fidèles. Cependant on 
nous renvoyé à Bèzc. Un Critique de bonne 
foi , en lifant le palfage de Bèze , aurait 
regardé cet Hiftorien comme un témoin 
récufable , fur la feule manière brutale [on 
va voir que l’exprcflion n’eft pas trop forte J 
dont il dit fon fentiment à ce fujet. Voici 
fes paroles : Environ ce tems , vint à Paris 
Erafnte de Roterdam , qui remit fus l'étude 
delà Langue Latine. Et déjà Jacques Fabri 
d'Efiaplcs redrejfoit les vrayes étu- 

des des Arts ! travaillant même à montrer , 
& corriger les fautes de la commune Tranf- 
lation Latine du Nouveau Tcflament fur le 
Grec Original (B) . Ce qui déplut tellement 


de le Fèvre en ce genre, cft fur S. Paul feulement , de 
l'année 151». Or il y avoit alori plus de dix ans qu’liialnw 
avoit quitte Paru. 


itized by Google 



184 BEDA. 


aux BARBARES DOCTEURS DE 
SORBONNE , & nommément à DEUX 
CROSSES B ESTES , à fçavoir B ED A 
DE OUERCU y qui étaient lors les Chefs 
de la Faculté y que jamais ils ne cejférent , 
qu'ils ne Peujfent contraint de leur quitter la 
place : comme aujji il fallut qu' Erafme , s'y 
étant tenu quelque tenu , P en retirât {A). 
Pluficurs François encouragèrent un chacun 
( à Paris ) à P étude de la Langue Grecque. 
LA SORBONNE s'oppofa à tout cela avec 
telle FURIE , que , Ji on eût voulu croire 
nos Maîtres , P les Douleurs ) étudier en 
Grec j&fe mêler tant foit peu de PHébrieUy 
CETOIT UNE DES PLUS GRANDES 
HERESIES DU MONDE. 

J’ai rapporté ce pallage tout entier , 
parce qu’il fait voir clairement combien de 
caractères de réeufation Bèze portoit fur 
fon front, & combien par conféquent Bayle 
eft blâmable de s’etre appuyé fur un fi foi- 
blc témoignage pour calomnier Beda. Bayle 
eft en quelque manière encore plus répré - 
henfible que Bcze ; celui-ci ayant du moins 
reconnu que la faute qu’il l'uppofe , 6 c au 
fujet de Laquelle il gémit fi vivement, n’é- 
toit point particulière à Bcda , mais qu’elle 
étoit commune à toute la Faculté. Bayle , 
au contraire , fe déchaîne fur le feul Beda, 
comme fi le fait lui eût etc propre & par- 
ticulier. D’ailleurs Bèze marque ,au moins 
en partie , la raifon qui rendit Erafme & le 
Fèvre odieux , non à Beda feulement , mais 
à toute la Sorbonne. Cette raifon étoit 
que ces deux Sçavans donnoient dans des 
nouveautés fufpe&es en ce tems-Ià : ce que 
Bayle a fupprimé. Voyez la Bibliothèque 
critique de Richard Simon , Tom. II. 
chap. 2 6. 

Ann de montrer plus clairement que Beda, 
& les autres Docteurs n’etoient point ad- 
verlàircs d’Erafme & de le Fèvre , par la 
raifon que ceux-ci tâchoientde faire refleu- 
rir les Lettres ; mais parce que fous ce pré- 
texte , ils répandoient des nouveautés ; il 
ell néeellàire de faire quelques réflexions. 
i°. Le Fèvre & Erafme n’étoient pas les 
fculs qui travaillaflent à faire fleurir les 
Sciences y ils furent cependant prcfquc les 
l’euls , qui fc firent des affaires avec la Sor- 
bonne. 2°. Ils avoient déjà publié un grand 
nombre d’Ouvragcs de Belles-Lettres , de 
Philofophie , & même de Théologie avant 
1517. Or, ce ne fut que depuis ce tems-là. 


& à l’occafion des erreurs de Luther , que 
la Sorbonne appréhendoit de voir s'intro- 
duire en France , qu’on commença d’exa- 
miner de plus près , les divers Ecrits , où 
ces H umanifles , ces Grécifans , ces Hé- 
braifans , comme Beda les appelle , fe mê- 
loient auiïi de toucher aux matières Théo* 
logiques. 3 0 . Il ell encore certain que tant 
que ces Sçavans , qui fail'oient refleurir les 
Lettres , le renfermèrent dans de jultes bor- 
nes , ni la Sorbonne, ni aucun Docteur par- 
ticulier , ni Beda même , ne les inquiéta 
jamais , ni ne les troubla dans l’exercice de 
leurs talens. Voici un fait authentique très 
capable de juitifier la Faculté en général , 
&. Beda en particulier , contre le reproche 
calomnieux de Bèze & de Bayle. Il ell tiré 
de l’HÙtoire de l’Univeiiîté de Paris , par 
du Boulay, Tom. VI. pag. 239. 

Extrait des Regiflres du Parlement. Du 
15. Janvier 1533. (B) Sur la Requête pre- 
fente e à la Cour ( par Beda , Syndic , & au 
nom de la Faculté, de Théologie ) tendant 
à ce que défenfes fujfent faites à M. Pierre 
Danes , François Valable y Paul Paradis , 
C 7 Agathie Guidaciery lifans [ e’cil-à-dire , 
Profellcurs ] du Roi en PUniverfité de Parisy 
y à tous autres en général y de ne entrepren- 
dre a lire y <& interpréter publiquement LA 
SAINTE ESCR 1 TURE y finon que premiè- 
rement ils fe fujfent prefentés à la Faculté de 
Théologie de ladite Univerfitéy & neuffent 
permijjton d'icelle de faire lefdites Lettttres. 
Apres que le Procureur Général du Roi en 
petfonne a perfiflé à P entérinement de ladite 
Requête , £7* conclu félon icelle , M. Noël 
BeddayDodeur & Syndic de ladite Facultéy 
dit que ce qui P a meu à advenir les Gens du 
Rot de la Cour de céans y a été y NON POUR 
EMPESCHER LA LECTURE (C ) des 
Langues Grecque & Hébraïque , def quelles 
IL LOUE LE S CyA VOIR ET 
DOCTRINE (D) , mais PR INCI- 
TA LE M E N T craignant que les Pro- 
fejfettrs defdites Langues , qui petit -être 
n'entendent pas la Théologie y ne taxent y ou 
dérogent à la Tranjlation de la Sainte Efcri- 
ture y dont ufe l'Eglife Romaine , que gens 

fçavans en fcienccs humaines y qui fe font mis 
à traiter de Théologie y &prcftmans corriger 
ladite Tranjlation , comme Erafme , Fabry y 
& autres , ont fait , ne fajfent une grande 

playe en la Chrejlienté Pour ces rai - 

fons fupplioit à la Cour , que fi elle permettait 


( A) Ce récit eft plein de fuites. i°. Frafme avoit quitté 
* 4t î* pluficurs années avant que Beda fut reçu Doéleur ; c'eft- 
»-duc, avant 1507. a°. Krafmc 8t Beda n'eurent aucun dé- 
•jrêld , qu'apôs que cc premier eût quitté U France. L'Ouvrage 
rtc Bail Sc du Chcfnc , dt Qutrcu , contre Frafme, ne parut 
qu’en 1514. ,o. Le f-£v re , 4 y ant public fon Commentaire fur 
a. raul en 1 « 1 a . ni Beda , ni aucun autre Théologien , ne 1 ’in- 
?;“ e " p f ren . 1 , e / u i et ; On n’attaqua ce Livre, qu ‘après que 
Hérefte de Luther eût commencé à fatre du brait en France. 
4 - -e tevre avoir quitté Pamavantcc tems-li, St ce ne fut 
fomt pour éviter la prétendue perfécution que les Do.W 


lui fufeitérent i ce fujet , qu’il fe rendit * Meaux , où il étoir 
dès 1518. Ce ne fut qu’en «xaj. qu‘011 s’éleva contre lui, 
à caufe de fon Commentaire far les Evangiles , imprimé en 
15*». Ccnfure, qui s’étendit enfuite à fon Commentaire fut 
5 . Paul. 

(B) C’eft IJJ4. félon le calcul d’aujourd'hui. 

(C) Le mot de LtBure fc prend ici , non pas cour ce que 
nous appelions aujourd'hui leéV.ire ; mais pour cc qui s'appeUa 
leçon , telle que la fait un Profcffcur. 

(D) Ici doBriat eft pris aftiveùent ,& pour ce qui s’appelle 
njtigntr. 

auxditi 
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auxdits lifans en Grec <fr en Hébrieu de con - le Premier Préfident fit venir ledit Beda.... 

tinuer leurs leçons E N LA SA IN TE & tellement le prefena , qu'il lui jura très 

ESC RIT U RE, que défenfes leur fuffene exvreffément , non-feulement de n'empecher 

faites de ne taxer, reprendre , ou dérogera quil ne fut obei aux Lettres du Roi , mais 

la Tranflation , dont ufe l'Eglife, & qu'ils de foi employer comme pour fa vie à faire 

euffent à fe garder de dire ou femer CHOSE que LA CHOSE SE PA SS A ST SANS 

FAVORABLE A LA SECTE LU- BRUIT, NE SCANDALE. Mais Bayle 

T H E'R IEN N E. dévoie - il oublier , que tout ce qu’il dit 

Quoi de plus raifonnable ! Les Calvi- ici contre Beda , ell tiré des adverlaircs du 

ailles n’auroicnt-iLs pas fait la même chofe même Beda , auxquels il avoit tenu tête , 
à Genève , lî un fimple Profellèur de Bel- dans une caufe,qui, félon Bayle lui-même, 
les-Lettrcs fe fût avife d’y parler contre leur étoit fort bonne ae fa part ? Guillaume , ÔC 
VerfionFrançoifede la Bible, ou contre les Jean du Bellay pourfuivoient chaudement 
opinions Calviniénes de leur Catéchifme ? l’affaire du Divorce , & de toit, dit Bayle , 
Si , en conféqucnce , ce ProfelIeur fe fut un véritable myflére et iniquité. Ils travail 

plaint , que le Confiftoirc de Genève avoit loient à tirer de la Faculté une décilion 

les Belles-Lettres en horreur , & qu’il haïf- favorable au Divorce d’Henri VIII. leçon- 

foit ceux qui les vouloienc faire fleurir ; dé de François I. Ils vouloient corrompre 

Bayle n’auroit-il pas été le premier à crier, la Faculté , c’eil encore une expreflion de 

à la calomnie , & à dire qu’on eflimoit à Ge- Bayle. Beda ne fe rendit ni aux menaces , 

nève , & les Sçavans & les Belles-Lettres ; ni aux promcllês. Eit-il furprenant que ces 

mais qu’on avoit été contraint de prendre Meilleurs le traitaH'cnt de dangereux Mar - 

ces mcfurcs , afin que fous ce prétexte de chaud , Auteur de cette difcorac & brigue ; 

Langues, de Belles-Lettres , & ae Sciences, qu’ils l’accufafl'cnt de crierie , d'avoir fait le 

on n’introduisît point à Genève une Doc- Démoniacle ; ÔCque Jean du Bellay ajoutât, 

trine qui ell oppofée à celle qui y eft reçue, qu'on avoit fufpscion que Beda fit falcifier 

& qu’on ne mit point le trouble dans cette audit Bedeau le Régiftre , &c ? Bayle*a-t-il 

Ville? du dire , en fuivant les règles d’une faine 

Pour revenir à Beda & à fa Requête , critique , que ces paroles valent leur pefant 

voici ce que l’on trouve dans du Boulay : d'or, Ôt que par ces coups de pinceau nous 

Marilhac plaida pour Us Défendeurs , ôcc. pouvons connoitre le vrai portrait de ce per- 
de Monthelon pour le Procureur Général du fqnnage (A) ? N’étoit-ce pas plutôt l’occa- 

Roi, tfron appuya la conclusion. Voici une lion de dire ce qu’il avance pour jultifier 

partie de la fin de fon Plaidoyé : Faut aujft Farel ? Ces gens -là croyaient avoir fujet 

confdcrer la malice du tems , qui eft à pré- de fe plaindre , de lui , ILS ET O IEN T 

fent , que la réprouvée & damnée Selle Lu - P I QU E'S AU JEU; L'O N N'E S T 

thérienne , de laquelle le Roi eft totalement DONC PAS OBLIGE DE CROIRE 

perfécuteur & extirpateur , paulatim répit , QU'ILS ONT P El NT D'A PRES 

ôc virus fuum effundit ; qy pour /oit être , NATURE. Mais comme Bavlc , par pré- 

que par nottvellc interprétation , ou Traduc - vention pour Farel , s’ell fouvenu de ce 

tion des Lettres Saintes , ils prendraient quel- principe d’équitc , qui ell d’ailleurs incon- 

que chofe à leur adventage , & en feraient tellable , il l’a oublié ici , parce qu’il elt 

mal leur prof t ,ainf qu'il eft advenu en Tra- injullement prévenu contre Beda. Si ce 

dutîions , qui ont été faites du Pfeautier , dernier eût fait en faveur du Luthéranifme, 
Evangiles, ÔCc. Dont s' eft enfuivi , que plu - ce qu’il fit contre le Divorce , Bayle fe fut 

fieurs ignorons ont préfume' entendre les Sain - rendu fon Apolo^ille , fon Panégvrille ; il 

tes Lettres , font tombés en diverfes er - eût loué fon intrépidité , fon éloquence ful- 

rettrs ; tellement que la Cour par fon Arreft minante , Ôt en vue de fon emprifonnement 

a défendu de ne faire dorefnavant telles Tra- & de fon exil, il l’eût canonifé de fon 

dtiaions , &c. Du Boulay ajoute qu’on ne plein pouvoir , & l’eût mis côte à côte de 

trouve point dans les Régillres de la Cour , Louis de Bcrquin , qu’il traite de Martyr 

quelle fut l’ilTue de ce procès. Mais ce qu’il Proteftant (B) . A Pegard du parjure, il 

rapporte , fuffit pour donner droit de con- n’y a aucune preuve , que Beda ait rien fait 

dure , que Bèze & Bayle ont avancé une contre ce qu’on prétend qu’il avoit juré, 

calomnie contre la Faculté & contre Beda. Mais Bayle n’a pas crû devoir l’épargner. 

Bayle accule encore celui - ci ^ s'être U avoit juré de n empêcher qu'il fut obéi aux 

même enveloppé dans le crime de parjure , Lettres au Roi. 11 falloit donc dire ce que 

dans l’affaire du Divorce d’Henri VII 1. contenoicnt ces Lettres , & ce qu’avoit 

ce qu’il explique à la REM. A. où il fe juré Beda de ne point empêcher. Si Bayle 

fonde fur une Lettre de Guillaume du Bel- l’a ignoré , il l’accufc témérairement. S’il 

lay à François I. Cette Lettre porte , que l’a fçû, il devoit le découvrir , afin que le 


(A) Art. BEDA, REM. E. (B) A la fia de l’An. BEDA. Voyez uiflî cJui de BERQUEf • 
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Lecteur pût juger s’il accufé juflcment Be- 
da. Il avoit aujfi juré de foi employer à ce 
que la chofe ( c eit-à-dire , apparemment la 
Délibération de la Faculté ) fe pajfajl fans 
bruit ne fpandale. Mais fut-il le maître de 
tenir fa parole ? Et quand il l’auroit pù , il 
s’agilloit , de l’aveu de Bayle , d’un vérita~ 
ble myftère d iniquité , & de s’oppofer à 
ceux qui s’efforçoient de corrompre la Fa - 
culte : Bayle l’avoue. Suppofons donc que 
Beda eût juré de ne faire ni l’un ni l’aujxe , 
étoit-il obligé , lui qui par fa qualité de 
Syndic , étoit en quelque forte à la tête de 
la Faculté , de tenir Ion ferment ? Ne fe 
feroit-il pas enveloppé , en l’oblérvant , dans 
le crime du parjure l 

Beda , félon Bayle , avoit pris dans la 
Faculté une efpèce de domination tyranni- 
que. Il en abufa de telle forte , qu'il fallut 
enfin le livrer au bras feculier , qui pour le 
punir de fes excès , le condamna à faire amen- 
de honorable , & à confefer en préfcnce d un 
nombre infini, à la porte de CEglife Cathé- 
drale de Paris , quil avoit parlé contre le 
Roi ? <fy contre la vérité. On le condamna 
de plus au banni jfement. Ceci fe paffa en 

**La Faculté fut très perfuadée alors, que 
Beda n’avoit été puni , que parce que les 
adverfaires avoient prévenu l’efprit du Roi 
contre lui. J’avouë qu’apres 1 affaire des 
Placards impies , que les Lutbéro - Zuin- 
gliens avoient fait afficher dans Paris , il a 
pu dans quelques-uns de fes Sermons lui 
echaper des traits peu mefurés contre le 
Roi , qu’il accufa peut-être d avoir trop 
d’indulgence pour les Hérétiques. En quoi 
ce Docteur ne feroit nullement cxcufable. 
Bavlc convient lui-même , que François I. 
après avoir fait périr dans les flammes plu- 
fieurs de ces malheureux , au commence- 
ment de 1535. fon ardeur parut un peu fc 
rallcntir. Il avoue que Guillaume du Bellai 
(A) faifoit entendre aux Proteflans d’Al- 
lemagne , que ce n’étoit point aux Luthé- 
riens que le Roi en vouloit , ÔC que ce Sei- 
gneur efquivoit adroitement les coups que 
l'on lut portoit touchant la févérité avec 
laquelle le Roi fon Maître puniffoit les Hé- 
rétiques. Comme on ignore ce qu’avoit dit 
fauilement Beda contre le Roi , contra vc- 
ritatem & Regem , c’eft peut-être fur ce 
fujet qu’il parla trop librement i dont le 
Roi fut irrité. Peut-être auili , comme on 
parloit alors de faire venir en France Mc- 
fane hthon , ÔC d’autres Proteflans , afin de 
conférer avec quelques Doéteurs de Sor- 
bonne , & de chercher des voves de con- 
ciliation, Beda blâma-t-il fortement ce 
delfcin. Quoiqu’il en loit , ne fçaehant pas 
de quoi il fut accufé , on doit croire , que 


la Sentence qui le condamna , effc équita- 
ble. Je me perfuade cependant que s’il 
pécha dans la forme , il pouvoit n’avoir 
pas tort dans le fond. Après fon amende 
honorable il fut quelque tems en prifon , 
& lorfqu’il partit pour aller au Mont Saine 
Michel, lieu de fon exil , la Faculté fe 
taxa en faveur de fon Syndic. Les Régiftres 
de la Faculté , tranferits par le P. Hilarion 
de Cofte (B) portent : Anno 1536. die 15. 
Julii , de pracepto Facultatis dono gratuite» 
foluta efl M. NataliBeda fumma 50. Scuto- 
rum ad Solem,valoris 112. lib. 10. f. cum pro- 
fetttis efl ad Montem S.Michaélis. Lorfqu’il 
mourut au lieu de fon exil , l’année fuivante 
1537. elle lui fit faire à frais communs avec 
fes Héritiers , un Service folcnncl dans 
l’Fplife des Mathurins, & Robert Ccnalis, 
Evêque d’Avranches , prononça fon Orai- 
fon funèbre. Ces faits fuffifent pour dé- 
montrer , que Beda , foit pendant fa vie , 
foit après là mort , fut toujours très aimé, 
& très eflimé dans la Faculté , au moins 
par le plus grand nombre ; ÔC que la Do- 
mination tyrannique , que Bayle impute à 
ce Doéfceur , neft qu’une chimère. On 
craint les tyrans , tant qu’ils font en vie ÔC 
en crédit 3 mais desquels ont perdu Fun 
ou l’autre , on ne les plaint point , on ne 
les aflifle point dans leurs difgraces; encore 
moins leur donne -t-on des marques d’ek 
time , d’amitié , & de regret , après leur 
mort. 

Je ne me fervirai point pour la défenfe de 
Beda , d’une Lettre , que Jules-Céfar Scali- 
ger lui écrivit au commencement de 1530. 
ôc qui lui efl fort honorable. Scaliger y loue 
le grand zèle de Beda pour la défenfe de la 
Religion Catholique j & il ajoute que la 
perfécution fufeitée contre ce Doéleur de 
la part des Ennemis de J . C. & entre autres, 
de la part d’Eralme, venoit de ce zèle, dont 
Beda étoit animé. Je ne fais point , dis-je , 
ufage de cette Lettre , parce qu’il femble 
que Scaliger ne l’écrivit qu’en haine d’EraA 
me , avec lequel il étoit alors en inimitié. 
Ccfl la neuvième parmi les Lettres de Sca- 
liger , publiées à Touloufc , in- 4 0 . par le 
Sçavant Philippe-Jacques de Maullac, Con- 
feillerau Parlement de cette Ville. Elle fe 
trouve à la pag. 17. 

J e viens de m’appercevoir que les caufes 
de la dilgrace de Beda font développées 
dans la Critique de la Bibliothèque de Dupin 
par Richard Simon , Tom. 2. Liv. 1. ch. 2. 
Loin d’y trouver la moindre trace de cette 
domination tyranique fur la Faculté , dont 
Beda efl accufé par Bayle , on voit au con- 
traire des marciues indubitables de l’amitié 
ÔC de l’effime de la Sorbonne pour ce Doc- 
teur. Quand elle le vit traîner en prifon par 


(A) Voyez l'Art, de Guillaume du BELLAI, REM. B. 


(B) Additions à h Vu d* François U Pic art, p. }(■}. 
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ordre du Roi , mécontent de ce qu’elle 
refufa de lui repréfenter lès Régiltres , qui 
étoient entre les mains de Beda , en qualité 
de Syndic , elle écrivit une Lettre au Pape 
pour le fupplier de s’employer en faveur de 
cette malneureufe viétime. Dix ans avant 
fon exil , cette Compagnie lui avoir donné 
une preuve fi fingulière des fentimens avan- 
tageux qu’elle avoit pour lui , que nous ne 
lifons pas qu’elle ait jamais rien fait de fcm- 
blable pour oui que ce foit. Beda ne pou- 
vant obtenir au Magilbat un Privilège pour 
la publication de fes Livres contre Eralme 
& le Fèvre d’Eltaples , la Faculté s’ingéra 
de lui accorder le 15. de Février 1527, une 
permilïion pour l’imprelfion ÔC la vente de 
ces Ouvrages. Cette permilïion fe lit dans 
le Livre que j’ai cité , où l’on n’a pas oublié 
de faire des reflèxions fur cette licence , auf- 
fi bien que dans la Bibliothèque Critique du 
même Richard Simon, Tom. 2. pag. 379. 
38°. 

N’clt-on pas endroit , apres cet examen, 
de tourner contre Bayle cette réflexion qu’il 
fait fur Moréri , dans l'Article BAU- 
DOUIN, REM. A. Ou e/l donc la bon- 
ne foi hiflorique , & la netteté de récit , qui 
demandent , que quand tous les autres Livres 
du monde feroient brûlés , la feule Hiftoire 
d'un homme apprit clairement à tous les Lec- 
teurs s'il a dit , ou s'il a fait une telle chofe ? 
C’ell en mille autres endroits que Bayle fait 
de pareilles réflexions , qui n’ont pas peu 
fervi , ce me femblc , à lui attirer le carac- 
tère d’impartialité, qu’on lui attribue. Se 

erfuade-t-on aifément , en effet , qu’un 

omme qui déclame fi vivement , contre la 
partialité ÔC la paillon des Hiltoriens, foit, 
pour ainfi dire , lui-même le plus partial ôc 
le plus paflïonné de tous les Auteurs ? 

J'ajoute encore un Supplément à cet Ar- 
ticle. Le P. Hilarion de Coite , nous ap- 
prend que le nom de famille de Beda étoit 
Bcdé. C’étoit la coutume des Sçavans de ce 
tcms-là de latinifer leurs noms. Bayle dit , 
d’après Eralme , que Beda étoit Picard. Je 
crois qu’il fe trompe : Du Boulay , qui a pu 
confulter les Régiltres de l’Univerfité , allu- 
re que ce Doéfccur étoit du Diocèfe d’A- 
vranches,& qu’il naquit au Mont S. Michel. 
Abrincenfisje Monte S.Michaclis , ... in exi- 
lium pulfus apud Patrios lares. On voulut 
peut-être adoucir fon malheur en l'exilant 
dans fa Patrie. 

Beda fut Principal du Collège de Mon- 
taigu en 1502. Jean Standon l’ayant lui-mê- 
me déligné pour fon fuccelfeur. 11 reçut le 
Doctorat le 1 7. Avril 1 507. ôefut Syndic de 
la Faculté quelques années après. J’ignore 
l’année où il fut nommé au Syndicat. Mais 
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ce fut au plus tard en 1521. Il avoit, com- 
me je l’ai ait , beaucoup de zèle pour la Re- 
ligion Catholique , ÔC certainement dans 
ces tems fâcheux d’une Hérélie nailfante , i! 
n’eùt point été hors de faifon , s’il eut etc 
un peu plus modéré. Je croirois volontiers , 
que la douleur qu’il relfentit , de voir le Lu- 
théranifmc faire de jour en jour de nou- 
veaux progrès en France , a pù l’emporter 
à divers excès. Il fut ou emprifonné , ou exi- 
lé plus d’une fois. Le P. Hilarion de Colle , 
dans fon Hiftoire Catholique du XVI* . Siè- 
cle , fuppole que Beda ne fut point exilé au 
Mont S. Michel , mais qu'il s'y retira de 
fon plein gré. Quoique je ne puifle rien dé- 
cider , il me paraît plus probable qu'il y fut 
exilé. Je ne fçais en quel tems fixer la date 
précifc de cet exil. Son amende honorable 
ell au plus tard du mois de Juin 1535. La 
Lettre de Latomus , le feui monument , 
qui nous apprenne ce fait, étant du 29. Juin 
de cette année. Cependant , félon les Ré- 
giilrcsdu P. Hilarion de Colle , tranferits 
ci-deflus , fon départ pour le Mont S. Mi- 
chel, n’ ell marqué qu’au 15. Juillet 153 6. 
Beda aurait-il été plus d’une année en pri- 
fon ? Au lieu de 1 5 36. ne faudroit-il pas lire 
1 53 S ^ tr 9 uve aufli quelque variation fur 
le tems de là mort. Son Epitaphe du Mont 
S. Michel porte : H'tc jacer venerabilis & 
mirabilis fama vir , Natalis Beda , Dollar 
TheologuSf qui difcejfir an.D. i$^ 6 .die verb 
8. fanuarii menfis. Le P. Hilarion de Colle, 
dans la Vie deM.le Picart , allure qu’on lit 
dans les Régiltres de la Faculté , dont on lui 
avoit communiqué un extrait : An. 1 $37. 8. 

Feb. mortuus e/l & pro eo y 10. Sequcntiy 

celebrata funt Vtgilia, & Miffa,tkc . J e crois 
qu’il faut s’en rapporter à l’Epitaphe , ÔC 
que celui , qui avoit fait l’extrait commu- 
niqué au P. Hilarion de Colle, avoit écrit 
1537. quoique le-Régiilre portât 1^36. par- 
ce que c'clt au fond la même choie 3 153 6. 
fui vant l’ancien calcul, ôc 1537. félon le 
nôtre. Le lèrvice de Beda , marqué au 10. 
Février dans cet extrait , confirme la date 
de fa mort au 8. Janvier. Car s'il n’eût fini 
fes jours qu'au 8. Février, il n’auroit pas 
été polïible , qu’on en eût appris aflez tôt la 
nouvelle à Paris , pour lui faire un Service 
folennel , deux jours feulement après fa 
mort. 

Bayle , à la R E M. E. date tous le9 
Ouvrages de ce Doéleur , à la réferve du 
Traité intitulé : Apologia pro Fi li abus & 
Nepotibus Beat a Anna. Ce Livre qui ell 
in- 4 0 . fut imprimé en 1520. Subpralo Af- 
cenfiano , tertio Calen. Man. (A) M. D. 
XX. quoique Moréri ÔC Du Pin , en fixent 
l'Edition â l’année 1529. 


(A) Oa avertit dans l'Errsîa qu'au lieu de hhrt. il faut lire Aprilis. 
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Il publia une Apologie. On y voit le peu 
de refpecl , qu'on avoit alors en France pour 
P autorité Royale. La Province de Bour- 
gogne , non - feulement ne déféré pas à la 
volonté de fon Roi , mais elle décide après 
une mure délibération dans l'Affemblee de 
fes Etats y au' elle ri* obéira point. Quand on 
repréfente Je femblables chofes aux François 
depitis les révolutions arrivées en Angleterre 
Van 1688. ils ne fçavent que dire y & ils 
voudraient bien que les preuves de ces ré- 
criminations ne fttbfiflaffent nulle part , &c. 

Etoit-ce la peine de faire un Article fl 
fuperficiel , & fi peu exad ? Faudra-t-il 
toujours fe plaindre des infidélités de Bayle. 
Un illuflre & fçavant Bourguignon a par- 
faitement juftifié fa Patrie du reproche , 
que lui fait ici ce téméraire Cenleur. » Il 
» efk furprenant , dit M. le Prélident Bou- 
» hier , que Bayle , qui avoit lû l'Ouvrage 
*> du Prélident Begat , ait ofé avancer que 
*» la Province de Bourgogne délibéra, dans 
* une Affemblée de fes Etats , qu’elle n’o- 
» béiroit point aux volontés du Roi. Sur- 
» quoi il fait une comparaifon aufii odieufe, 
» que ridicule , de la conduite des Bour- 
» guignons envers Charles IX. avec celle 
» des Anglois envers Jacques II. en 1688. 
» S’il avoit pris la peine de jetter les yeux 
» fur cet Ecrit , il auroit reconnu , que les 
» Bourguignons ne s’éloignèrent en aucune 
» manière dans cette occalion , de la fou- 
» million , qu’ils dévoient à leur Souverain, 
» ÔC que leur Député , dans fes deux Dif- 
» cours , ne fit que repréfenter , avec au- 
» tant de refpeél , que d’érudition & de 
» force , le danger extrême , qu’il y avoit 
«> de permettre Te libre exercice de deux 
» Religions dans un Etat « . 

En effet , Begat porta la parole au Con- 
feil Privé avec tant d’éloquence , que les 
Remontrances furent approuvées, & la 
conduite du Parlement louée par tout le 
Confcil. L’Edit fut révoque, avec ces pa- 
roles remarquables adreflées aux Députés: 
Que le Roi Je contentoit fort de la Cour y & 
qu'il n'étoit pas befoin de publier ledit Edity 
tu égard au tems. Et avoit été loué le Confcil 
que la Cour [ le Parlement ] avoit fuivi ; de 
forte que plufieurs des Seigneurs dudit Con- 
feil Prive av oient ufé de ces mots : QUE 
CE PARLEMENT SE POUVOIT GAN- 
TER D'AVOIR CONSERVE? LE DER- 
NIER FLEURON DE LA COURONNE 
DU ROI. 

Il eft donc certain que Pierre de Saint- 
Julien , tranferit par Bayle , s’eft trompé 
quand il a dit que le Chancelier de l’Hopi- 
<al parla fort vivement à Begat , au fujet 
de ces Remontrances. Ce Chancelier écri- 
vit au Parlement une Lettre fort polie , où 
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il mandoit , entre autres chofes , que les 
Députés avoient très bien fait leur devoir. 

Les Calviniltes ayant excité de nouveaux 
Troubles , le Roi fut obligé , de leur ac- 
corder un nouvel Edit , au mois de Mars 
1 56 j. & il l’envoya au Parlement de Dijon 
pour l’enrégiffrer. Le Parlement ordonna 
que Begat iroit faire entendre au Roi les rai - 
font y qui lui fat foient différer la publication 
de cet Edit , laquelle feroit cependant furftfe. 
Le Député ne s’acquitta pas avec moins de 
force oc de courage , de cette commiffion, 
que de la première. Mais que peuvent les 
raifons au milieu des Armes ? Le Confeil du 
Roi loua la piété des Bourguignons , & le 
zèle de leur Député , qui n’eut point d’au- 
tre réponfe , nnon qu’il falloir céder au 
tems , & publier l’Edit. Il eut beau in- 
fiiler , & foutenir avec fermeté , les Pri- 
vilèges de la Province , qu’il prétendit être 
bielles par cet Edit , & qu’il dit que le Roi 
avoit juré d’obferver. Ce fut en cette ocea- 
fion que le Chancelier de PHopital lui ré- 
ondit ce que rapporte Pierre de Saint - Ju- 
en , qu'il n' appartenait aux Sujets , d agir 
contre leur Rot , ex Sponfu , & que toutes 
conventions de Princes Souverains avec leurs 
Sujets y ne les obligent , que tant qu'il leur 
plaira. Begat , voyant que rien ne pouvoit 
faire changer cette rélolution , retourna 
dans fa Province , rendit compte à fa 
Compagnie des volontés du Roi ; & l’Edit 
fut enregiftré le 19. Juin 1563. 

On peut voir dans l’Ouvrage de M. le 
Préfident Bouhier , que je cite à la fin de 
cet Article , des preuves plus étendues de 
ce qu’on vient de lire , de la confiance que 
le Parlement avoit en Begat , & des hon- 
neurs que Charles IX. & toute fa Cour lui 
rendirent conftamment. Le Roi lui fit une 
grâce qui marque l’eftime qu’il avoit pour 
cet habile Magiffrat. Car ayant- rétabli en 
fa faveur , par Edit du mois de Mars 1571. 
la Charge de quatrième Préfident au Par- 
lement de Dijon , fupprimée depuis quel- 
ques années , il Pcn fit pourvoir le 7. du 
même mois ; & fes Provifions font men- 
tion des grands fcrvices , qu’il avoit ren- 
dus à l’Etat & au Public.. Begat fut reçu 
le 7. Avril fuivant en cette nouvelle Char- 
ge ; mais il n’eut pas le bonheur d’en jouir 
long -tenu , étant mort le 21. Juin 1572. 
à l’âge de 49. ans. 

De quel droit Bayle vient-il donc nous 
dire , qu'il a la Remontrance de Begat , & 
qu'ri ejl dit dans cette Pièce , que fa Bour- 
gogne n'obétra point aux volontés du Roi ? 
Tl faut qu’il ait lu cet Ouvrage avec les veux 
du Protcrtant Anonyme , qui entreprit de 
réfuter la Remontrance , & auquel ce Ma- 
giibat répondit d’une manière qui impola 
filence 
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filence à Ton Adverfaire. On peut dire , 
que dans h Remontrance y &dans la Réponfe 
des Députés pour les trois Etats du pays de 
Bourgogne par Begat [ que Bayle n’a pas 
connue j il n’y a pas une feule page , qui ne 
foit un monument authentique de la fidé- 
lité confiante & invariable des Bourgui- 
gnons a l’égard de leur Souverain. Que de- 
vient après cela l’odieux parallèle de la con- 
duite de cette Province , avec la rébellion 
de l’Angleterre en 1688 ? Je fuis furprisque 
Bayle n’ait pas poulie plus loin fon parallèle, 
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& qu’il n’ait pas comparé les Bourguignons 
du teins de Charles IX. en 1562. avec les 
Anglois du tems de Charles I. en 1649. 

Voyez l’cloge de Begat dans ŸHifloire 
des Commentateurs de la Coutume de Bour- 
gogne , inférée dans la Coutume de cette 
Province , par M. le Préfidcnt Bouhicr ; à 
Dijon en 1 7 1 7. in - 4 0 . ÔC 1742. in-folio : 
Eloge qui a été inféré dans les Mémoires 
du P. Niceron , Tom. 6. Voyez aulli la 
Bibliothèque des Auteurs de Bourgogne. 


BELLAI. (GUILLAUME DU) 


REM. B. Il efquivoit adroitement en 
Allemagne les coups qu'on lui portoit tou- 
chant le fupplice des Hérétiques en France , 
&c. 

Bayle a fait plufieurs fautes dans cette 
Remarque. Il fuppofe que du Be]lai par- 
loir de lui-même en tâchant de juftifier le 
Roi fon Maître fur le fupplice des Protcf- 
tans. Il elt certain que le difeours qu’il 
prononça , & que Bayle cite d’après Sleï- 
dan , lui avoit été diété. Cet Amoalladeur 
en avoit été chargé exprelîëmcnt par Sa 
Majellé, qui Fa voit fait içavoir Elle-mcmc 
aux Princes aux autres Seigneurs Pro* 
teftans d’Allemagne , par une Lettre im- 
primée , en date du 1. Février 1534. (A) 
&C inférée par Jean du Bouchet dans les 
Annales d Aquitaine (B) qui virent le jour 
pour la troifième fois en 1535. Cette Let- 
tre , porte , que ceux qui iaifoient enten- 
dre à ces Princes , que le Roi avoit fait 
briller plufieurs Allemands , calomnioient 
Sa Maie fié : qu'il leur avoit envoyé fon 
Ambaffadeur , afin de traiter de la n union 
de tous les Chrétiens en la vraye Religion , 
au moyen de quelques petits traités ptv para- 
tifs de la voye & moyen d'icelle réunion ; 
mais que pendant ce tcms-là , P Ennemi de 
vérité avoit fttfeité aucuns personnages , plu- 
tôt furieuz qtl autrement , à la fubverfion de 
toutes anciennes obfervattons y femans tels <& 
fi abominables propos .... lefquels propos 
avaient été abhorres , non-feulement de lui , 
mais de la plupart des Germains. A quoi il 
avoit indnjhrieufement & par grand folici- 
tude & vertu refiftéy ordonnant que tous les 
complices & confentant à ce tant énorme 
crime fuffent aprenendés , & avec grand fé- 
verite punis .... Ce qui avoit été par juf- 
tice fait , mais non d aucuns defdits Ger- 
mains , parce qu'ils n'avoient été aprehendés 
dans tels crimes ; (£r nue ceux de leur nation 
font en France , en telle feurcté, que font les 
François , ôte. 

Bayle, fuppofunt que ce difeours venoit 
de F Amballadeur , comme parlant de lui- 


même , ajoute : Or que peut-on dire de plus 
contraire à la bonne foi , & c. Il eft abfolu- 
ment faux au’il y eût quelque chofe de 
contraire a la bonne foi a la notoriété 
dans ce difeours , qui fe réduit à ces trois 
points : i°. Qu’aucun Allemand n’ayant été 
trouvé coupable dans l’affaire des Placards, 
n’avoit été puni. 2°. Que les Auteurs de 
ces Placards ne pouvoient être avoués par 
les Protellans d’Allemagne. 3 0 . Confc- 
cjucmmcnt que le fupplice , dont ilsavoienc 
été punis , n’étoit point un préjugé contre 
le Luthéranifme , ni une rupture de la réu- 
nion que l’on avoit projettee. Or il efi cer- 
tain qu’on ne peut convaincre de faullèté 
aucun de ces trois points, ni prouver qu’ils 
fullènt contraires à la bonne foi. Le pre- 
mier efi inconteftable , &: Bayle ne l’igno- 
roit pas, puifqu’il a cité (C) lui -même la 
Lettre de Latomus , ou celui-ci mande ex- 
prdfément à Erafme , que les Placards 
avoient fait trembler les Allemands qui 
étoient en France , parce que le préjugé 
de leur Patrie faifoit qu’on les foupçonnoic 
d'en être les Auteurs ; mais qu’il en avoit 
etc quitte pour la peur, aucun de la nation 
n’en ayant été ni coupable , ni puni. Le 
fécond point , qui efi évident , comme je 
vais le prouver , emporte la démonfiration 
du troiiiéme. Le fimple parallèle des Pla- 
cards , avec les Ecrits de Mélanchthon en- 
voyés au Roi , au nom des Protefians d’Al- 
lemagne , & que Sa Majefté défigne fous 
le nom de traités préparatifs de la voye di- 
celle union ; ce parallèle , dis - je , efi une 
démonfiration des deux derniers points. 
Dans les Placards , on détefioit la Melle 
avec les termes les plus outrageans. C’ctoic 
au premier article , 011 l’on concluoit que 
tous difeurs de Mejfcs , tous ceux qui y 
confentent , font .... damnables trompeurs , 
Apoflats y loups y idolâtres y blafphcmatcias 
exécrables , renonceurs de Jefus-Chrifl .... 
plus déteflables que les Diables , &c. L’Ecrit 
de Mélanchthon difoit au contraire au nom 
des Protefians d’Allemagne : Nous n'avons 


(A) ijjj. fclon le calcul d’A prient. cher la traduifit en notre Langue. 
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jamais eu déficits de condamner la Méfié , 
mais feulement les abus. Mifidm ipfam dam - 
nare N U N QU A M VOLUIMUS , fed 
abufus tantum , 6cc. Le fécond article des 
Placards étoit contre la Préfence réelle : 
En cette malhettreufe Me fie , on a du tout 
abifmcQuafi Cuniverfel monde en idolâtrie , 
quand fdufiement on a donne à entendre que 
J. C. e/l contenu réellement , & c. Mélanch- 
thon confelïoit exprellément la Préfence 
réelle , fondée fur les paroles de J. C. ex 
qttibus dit-il , N E FA S e/l aliud colligere , 
qtt'am in Sacramento adefie veram veri Cor- 
poris & Sanguinis Domini Prafentiam. Le 
troifiéme article des Placards difoit que la 
Transfub/lantiation étoit doÜrine des Dia- 
bles , 6cc. & en confcqucnce donnoit à 
ceux qui la croient , les noms de Blafphé- 
mateurs & Hérétiques , voire les plus grands 
les plus énormes qui ayent jamais été . 
Mélanchthon mettoit entre les queltions 
indifférentes , & defqucllcs il fouhaitoit 
qu’on ne parlât plus , la manière dont le 
Corps de J. C. ell dans l’Euchariltie , & ‘c. 
Le quatrième article des Placards étoit 
contre les Cérémonies , luminaires , encen- 
femens , telles manières de Sorcelleries , 
ôcc. Mélanchthon, vouloit que ces ufages, 
quoiqu’indiftérens par eux-mêmes, fulient 
confervés. Enfin tout l’Ordre hiérarchique 
clt traité avec horreur dans les Placards ; 
Le Pape 7 & fa vermine de Cardinaux , & 
cT Evêques , ôcc. Mélanchthon vouloir qu’on 
maintint la Hiérarchie , 6t que le Pape en 
fut toujours regardé comme le Chef. HOC 
OMNES UNAN IMITER PROFI- 
TE MU R Politiam Eccleftaflicam retn efie 
SANCTAM ET UTILEMy ut fine 
utique aliqtti Epifcopi , qui prafmt plurtbus 
Ecclcfue Mini/tris. Item ut Romanus Ponti - 
fex prafit omnibus Epifcopis , &c. L’oppo- 
fition aes Placards, avec les Ecrits de Mc- 
lanchthon , étoit donc fenfible. François 1 . 
qui les avoit lùs ÔC comparés enfemble , ne 
pouvoit conclure autre choie , linon que 
fes Auteurs des Placards étoient gens , que 
les Allemands ne pouvoient avouer, 6c dont 
kt jufte punition ne pouvoit nuire aux pré- 
liminaires de la réunion , que l’on projet- 
toit. Bayle, qui n’avoit lu fans doute , ni les 
Placards , ni l’Ecrit de Mélanchthon , a 
donc eu grand tort de prétendre juger dé- 
cilivemcnt un procès , dont il n’avoit pas 
vû les Pièces les plus importantes. Par con- 
féquent toutes fes réflexions contre les four- 
beries de Guillaume du Bellai en Alle- 
magne , tombent d’elles-mêmes. 

Bayle n’a pas connu un Poëme de Guil- 
laume du Bellai , intitulé : Guillelmi du 
Bellai Peregrinatio htimana , 6tc. Ce 
Poème , divifé en trois Livres, & d’envi- 


ron dix -huit cens Vers , commence ainfi : 

Ordior hmuiue divtrfa ptrieuh vit ë , 

Et m'Jeram heroo fort cm reftrart C^thurno. 

On trouve à la fin quelques autres Poéfies 
pieufes. Ce Livre, qui clt de 122. pages 
tn- 8°. fans chiffres , fut achevé d‘ imprimer 
le ly Juin 1509. à Paris , chez Jean Petite 
dit Parut. 

RE M. I. Il mourut , félon Rabelais , 
dans fon année climaftériquc , le 10. Jan- 
vier 1543. 

Par l’année climaétérique , Rabelais a 
fans doute voulu défigner la 49 e année , qui 
fe nomme aulfi bien climactérique que la 
63 e . Car Du Bellai lui-même , dédiant en 
1 509. le Poème , dont je viens de parler , 
au jeune Prince Louis de Bourbon- Ven- 
dôme, auquel il étoit attaché, lui dit: 
St quidptam minus tersè efiutirim , ru dis 
EPHOEB 1 Æ infeitiam exeufabis. ( £- 
phœbia ,* ou l’âge de puberté commence 
à 14. ans, 6c finit à 18. ) Après cette Epi- 
tre Dédicatoire , il y a un Eloge du jeune 
Poète , par Denys le Fevre,fon Précepteur, 
ou fon Rcgent , qui depuis fe fit Céleltin , 
6c dont on a quelques Poëfies. Tout l’E- 
loge roule fur la jeuncflc du Poète qui 
avoit compofé fi jeune cet Ouvrage : Vidi 
equidem y & mirabundus , lui dit-il , te tu- 
multuaria carmina , nec pauca , inter eptilas 
decantantem , (£r ex aitifiima . . . vena 
tua promptuario cducentem : tum , qui ade- 
rantomnesy promptam PUERI doHrinam 
admirari .... Non audebas ( quodam vc- 
recundia Æ TATULÆ tua non indecoris 
frano cohibitus ) in vulgus exire .... Age , 
perge y ... . malle nova virtute PUER .... 
Va/e PUERITIÆ decus (/fi gemmtla , ôcc. 
Cet Eloge cft fuivide huit Vers du même 
le Fèvre , qui nous aprennent , entre autres 
chofes , que du Bellai n’avoit que 15. ans , 
lorfqu’il compofa ce Poème : 

Vix albo Lâche fit TRIA nerat Jtromiae LVSTRAy 
Ouum ? U ER hoc rtfoao pe&int lafit Opu‘. 

D’où il s’enfuit que ce Poëme ayant été 
imprimé en 1 509. du Bellai étoit né vers 
1494. Ôc qu il n’avoit que 49. ans , lorfqu’i! 
mourut en 1 543. Il eit certain , d’ailleurs , 
u’il y avoit peu de différence entre l’âge 
es trois Frères , Guillaume, Jean, ÔC 
Martin du Bellai. Or l’aîné auroit eu douze 
ans plus que le fécond , ft par l’année cli- 
madterique, dont parle Rabelais, ilfàlloit 
entendre la 63 e . année. Au refte , Guil- 
laume du Bellai auroit dû grofTir le Cata- 
logue des Enfans célèbres de Baillée. 

Le P. de Montfaucon, dans fa nouvelle 
Bibliothèque des Manufcrits , cite des Let- 
tres des Frères du Bellai . 
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BELLAI. (JEAN DU) 


Il concourut avec [on aîné à leurrer les 
Proteftans d'Allemagne. 

C’eft une fauflète , dont on a vû la ré- 
futation dans l’Article précédent. 

REM. A. Il fe reforma fecrettement fur 
P article du Célibat , par un mariage de con - 
fcience qu'il contraria. 

Bayle cite Brantôme pour unique témoin 
de ce fait. Mais il eft facile de prouver , 
que celui - ci a débité un grand menfonge , 
pour me fervir des termes fi familiers à 
Bayle. » Cette Dame , que du Bellai épou- 
» fa , dit Bayle d’après Brantôme , étoit la 
» veuve de M. de (Jhatillon , qui fut bielle 
» devant Ravcnnc , & qui mourut de fes 
» blefliires. Sa veuve jeune Si belle fut 
a» choifie pour Dame d'honneur de la Reine 
» de Navarre , & lui donna le beau con- 
» feil , que cette Reine a inféré dans fes 
» Cent Nouvelles. L’Amiral de Bonnivet 
a» s’etoit coulé par une trappe dans le lit de 
» cette Princeirc ; mais au lieu de jouir 
» d’elle , il n’en remporta que de bonnes 
» égratignurcs. LA RElNE le feroic 
» plainte de cet attentat à François I. fon 
» frère , fi la Dame de Chatillon ne lui eut 
» donné ce beau confeil , &c « . 

Bayle rapporte & croit ce fait très fean - 
daleux , comme Brantôme l’appelle lui- 
même ; il le croit , dis-je , fur une preuve > 
dont la plus légère attention auroit pû lui 
faire fentir la foibldfc. S’il fc fut agi d’un 
Proteftant acculé fur un cas aulli grave , 
Bayle aurait été incrédule ; les preuves les 
plus fortes lui auraient paru lulpedes ÔC 
récufables. J’en appelle à l’Article d’Ale- 
xandre MORUS. Celui-ci fut accufé dans 
prefque tous les lieux où il demeura , de 
mener une vie fort déréglée. 11 fut con- 
damné par divers Synodes des Proteftans 
fes confrères. Morus n’étoit point marié. 
Il aime fort furtout les femmes , eft -il dit 
dans le Patiniana (A), ce qui fait que je 
Pappelle Morus le féminin . Par tout ou il 
va , il feme des en fans. Bayle avoit lu le 
patiniana , comme on le voit à l’Article 
DOLET , & ailleurs ; de plus il en avoit 
procuré l’Edition ; cependant il ne le cite 
point au fujet de Morus. Je ne lui en fais 
pas un crime. Il arrive tous les jours qu’a- 
près avoir lù un Livre , & en avoir tiré cer- 
tains traits , dont on veut faire ufage, on 
ne fait aucune attention à plulieurs autres, 
qui feraient dans la fuite d’une grande uti- 
lité. Mais enfin Bayle étoit inftruit de tou- 
tes les accufations juridiques , ôt des Sen- 
tences portées contre Morus. Tout cela ne 
le perfuade pas, & fans s’être déclaré con- 


tre lui , il termine ainfi fon Article : Les 
marques de piété , qtiilfit paraître durant 
fa dernière maladie , effacèrent le fottvenir 
de ce qu'il POU VO IT y avoir eu <P irré- 
gulier dans fa conduite. Que Morus fût 
coupable ou innocent , ce n’cft pas de quoi 
il eit queftion ; mais il eft certain que les 
preuves étoient incomparablement plus 
fortes contre lui , & plus authentiques , 
que n’cll; contre le Cardinal du Bellai , le 
témoignage d’une femme , témoignage 
unique , témoignage enfin évidemment 
récufable par bien des endroits , comme 
on le verra bientôt. Cependant Bayle , qui 
n’ofe condamner Morus,ajoute foi fans hc- 
fiter à la calomnie rapportée par Bran- 
tôme. Si ce n’eft pas la marquer de la par- 
tialité , je ne fçais qui pourra jamais en 
être coupable. 

Examinons à préfent la narration de 
Brantôme , & marquons d’abord fa faufle 
chronologie , que Bayle lui pafic. I. Sui- 
vant Brantôme , du Bellai époufa la Dame 
de Chatillon , étant Evêque & Cardinal. 
Bayle obfervc que ce Prélat ne fut Cardi- 
nal qu’en 1535. En effet, il eft certain 
qu’ayant été honoré de la Pourpre , à Ro- 
me, ou il avoit été envoyé en 1534. il ne 
fut de retour à la Cour de France qu’au 
mois de Juillet 15^6. Son mariage ne peut 
donc être au plutôt que de la fin de 1536. 
D’un autre côté , Fattentat de Bonnivet , 
que Brantôme & Bayle ont négligé de da- 
ter , eft néccflairement antérieur à Tannée 
1525. puifque ce malheureux Amiral fut 
tué cette année à la Bataille de Pavie , 
comme perfonne ne l’ignore. Cependant 
Brantôme fuppofe que du tems de l’atten- 
tat de Bonnivet , la Dame de Chatillon 
étoit déjà mariée. Comment une faute lt 
vilible a-t-elle pu échaper à la fagacité de 
Bayle ? 11 . Bayle dit , toujours d’après 
Brantôme , que la Dame de Chatillon fut 
Dame d’honneur de la Reine de Navarre , 
quelle Fétoit lors de l’attentat de Bonni- 
vet, & que cette Prince fe en eût porté fes 
plaintes au Roi François 1 . fon frère , fi la 
Dame de Chatillon ne lui eut donné ce beau 
confeil , &c. Cette Hiftoire , fi elle étoit 
véritable , ferait antérieure à la mort de 
Bonnivet , arrivée au commencement de 
1525. & par conféquent de plufieurs an- 
nées avant que la Princclfe Marguerite , 
fueur de François I. fût Reine de Navarre. 
Or Bayle a obfervé lui-même en divers en- 
droits de fon Diélionnaire , que c’eft une 
faute de donner à cette Princefle la qualité 
de Reine de Navarre dans un tems où elle 


(A) Pag. SS* Edit* d’Ajafkrdam , 170J. 


Digitized by Google 



B E L L A I. 


192 

ne l’étoit point encore. Pourquoi donc 
pafTe-t-il non feulement cette faute à Bran- 
tôme , mais y tombe-t-il aulTi lui-même ( 
III. Bayle ajoute encore , d’après Bran- 
tôme, que le Seigneur de Chatillon ayant 
etc bielle à Ravenne , & étant mort de les 
blellurcs , fa veuve jeune C 7 * belle fut choifie 
pour Dame et honneur de la Reine Margue- 
rite- Il paroit que Brantôme 6 C Bayle ont 
voulu faire influer cette double qualité de 
jeune & de belle fur les motifs du prétendu 
mariage , à la date duquel ils ne femblent 
pas avoir fait attention. Ils fçavoient ap- 
paremment que le Seigneur de Chatillon 
ctoit mort en 1512. Mais ils ignoraient 
quel âge avoit alors cette Dame , qu’ils 
nippofent encore jeune. Ils ignoraient que 
lorlqu'eUc avoit epoufé ce Seigneur le 1 1 . 
Juillet 1 505. félon le P. Anfelme , elle étoit 
veuve depuis 1j03.de Raymond d’Agoult, 
avec lequel, fuivant Allara (A), elle avoit 
été mariée dès 1495. Brantôme , qui dit 
qu’elle étoit jeune , devoit la croire déjà 
vieille en 1512. comme on le verra ci-dcf- 
fous. Bayle fuit Brantôme ; mais fans rien 
fçavoir par lui-même fur ce fujet. 

’ Venons au point capital , c’eft-à-dire , au 
mariage , & examinons la preuve fur la- 
quelle Bayle & Brantôme le fondent. IV. 
Ce A: une Dame de qualité & ancienne qui 
le rapporte. Voilà toute la preuve. Mais 
quelle étoit cette Dame ? N’étoit-ce pas 
peut-être une perfonne, qui aimant à rire, 
inventa cette Hiftoire pour fe divertir ? ÔC 
pour en tirer fujet de le moquer de M. de 
Manne , qui fe croyoit très bien inftruit de 
la vie du Cardinal i N’avoit-elle pas de la 
haine pour la Maifon du Bcllai , & n’au- 
roit-elle pas forgé ce fait infamant pour la 
déshonorer ? Peut-être étoit-ce une Dame 
Calviniftc. Quoiqu’il en foit, dès que cette 
Dame eft inconnue , on ne fçauroit en 
bonne critique admettre fon témoignage. 
Peut-on en effet croire un fait fl grave l'ur 
le rapport d’un témoin unique &. inconnu ? 

V. M. de Manne avoit demeuré 15. ans 
avec le Cardinal , en qualité d’un de fes 
prives domeftiques , cependant il n’avoit 
jamais ouï parler de ce mariage , foit pen- 
dant la vie , foit après la mort du Cardinal. 
N’eft-ce pas un fort préjugé de la faufleté 
de ce fait ? Un Cardinal , qui prend l’é- 
trange réfolution de fe reformer à la Luthé- 
rienne , fur P article du Célibat , ne le fait 
pas pour vivre toujours en divorce , & pour 
ne jamais voir fa femme. Or s’il la voit, il 
eft moralement impolflblc que cette con- 
noilfancc échappe à tous les Domeftiques. 
Brantôme a cru fuJfifammcnt répondre à 
cette raifon , en obfervant que la Dame de 
Chatillon étoit autant rufee & fine , que 


fige & avije'e , & que pour ce , ne faut dou- 
ter fi elle tint fon cas fecret avec fon Cardi- 
nal. Mais fl le fecret fut fl bien gardé , 
que les Domeftiques du Cardinal n’en eu- 
rent jamais connoiffance , pas même après 
la mort de leur Maître , d’où cette Dame, 
qu’on allégué pour témoin , l’avoit - clic 
appris ? Elle le racontoit après 1 580. qui 
eft l’année où M. de Manne devint Evêque 
de Fréjus , par conféquent 20. ans après 
la mort du Cardinal , ÔC plus de 40. ans 
après la mort de la Damé de Chatillon. 
Apparemment il n’y avoit pas long-tems 
qu’elle en étoit inllruite , fuppofé qu’elle 
ne l'eût pas inventé. Perfonne jufque-là 
n'en avoit ouï parler , fans excepter même 
les plus privés Domeftiques du Cardinal. 
Toutes ces réflexions ne rendent -elles pas 
ce témoignage plus que fufpeét ? 

VI. L’une des principales circonftances 
de ce mariage eft ratifie , de la manière que 
cette Dame le contoit. Le Cardinal , di- 
foit-elle , efl mort mariée efl mort réellement 
marié avec la Dame de Chatillon. C’eft 
fuppofer , ce me femble , que fon Epoufe 
prétendue lui iurvécut. Or Brantôme lui- 
même eft un bon témoin du contraire. 
Voici les propres paroles , que Bayle a 
omifes , ne les croyant fans doute d’aucune 
importance par rapport au fait dont il s’a- 
git : Ma grande mère la Sénc'chale de Poi- 
tou eut la place de la Dame de Chatillon y 
apivs fa mort , par VéleÜion de François 1. 
( mort le 3 1 . Mars 1 547. ) qui . . * . la donna 
de fa main à la Reine fa futur , pour la con- 
naître très fage & tirs ventieufe , mais non 
fi fine & ni rufée , ni accorte en telle ckofe 
que la précédente , ni convolée en fécondés 
noces. Brantôme ne marque point en quel 
tems fa grand’mère fut donnée par Fran- 
çois I. à la Reine Marguerite. Mais il pa- 
rait par l'Hiftoire des Dames Galantes (B), 
que ce fut avant 1540. Il cft donc indubi- 
table que le Cardinal ne mourut point ma- 
rié. 

On dira peut-être que cette circonftance 
vient de Brantôme , & non de la Dame. 
Ce ne ferait pas répondre. Car cette Dame 
étant l’unique témoin de ce fait , comme 
Brantôme cft aulfl le feul qui nous apprend 
ce qu'elle racontoit , il faut nécefTairement 
recevoir le témoignage de l’un & de l’au- 
tre , tel qu'il eft , & l’admettre tout en- 
tier, ou le rejetter tout entier. Si la Dame 
a crû que le Cardinal étoit mon réellement 
marié , & non veuf , cette circonftance 
étant faulle , & démontrée telle , ce té- 
moin n’étoit pas bien inftruit , & par con- 
féquent fon témoignage n’eft d’aucune au- 
torité. Si l’on fuppofe que cette faulle cir- 
conftance vient uniquement de Brantôme , 


(M G/néa'ogir it la Mai fin d'rfgBult, p. 104. vtux ) itfpo, 

CJJ) T. a. p. 161. & ailleurs , Ertii. d'Amlkidam (Trr- 

c’eft 
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c’cfl avouer qu’il y a lieu de le foupçonner 
d’être lui-même l’Auteur de ce conte. 

VII. Lorlqu’un homme engagé depuis 
long-tems par Ton état à garder une conti- 
nence inviolable , prend le dellein de fe 
marier , c’cft qu’il cil vaincu par la tenta- 
tion. En ce cas ira-t-il époufer une vieille, 
qu’il ne pourra peut-être jamais fréquen- 
ter ? Non , fans doute. Du Bcllai , dit-on, 
fe maria , étant Evêque & Cardinal , c’clt- 
à-dire après le mois de Juillet 1536. Je ne 
fcâis quel âge avoit pour lors la Dame de 
Chatillon , veuve pour la fécondé fois en 
1512. Mais en 1536. il y avoit 41. ans 
qu’elle avoit été mariée en premières no- 
ces , Ôc apparemment elle n*étoit pas éloi- 
gnée de 60. ans , lorfqu’elle contraria fon 
troilième mariage prétendu avec le Cardi- 
nal du Bellai. D’ailleurs,felon Brantôme Ôc 
Bayle , clic étoit à la Cour & à la fuite de 
la Reine de Navarre depuis plus de vingt 
ans, en qualité de Dame d'honneur de 
cette Princefle. Le Cardinal étoit , ou à 
Paris , ou à la fuite du Roi de France, ou en 
diverfes Ambaflades. Quelle apparence que 
voulant fe marier par confeience , Ôc pour 
avoir remedium incontinentia , comme Bran- 
tôme ÔC Bayle le fuppofent , il fe foit dé- 
terminé à époufer une vieille , ÔC une vieille 
attachée à une autre Cour ? 

VIII. Dans un Fatlum, dont on trou- 
vera le titre au bas de cette page (A) , on 
lit ces paroles : De la Difpoption de Blan- 
che de Toumon. Le premier pdeicommis qui 
fe pré fente , efl celui de défunéle Blanche de 

Toumon , fille de Jacquet II porté par 

fon Teflament du 16. Juillet 1532. A la fin 
de ce Faélum , il y a une grande feuille 
pliée , où fe trouve la Généalogie des Sei- 
gneurs de Toumon , & on y lit ce qui fuit : 
Blanche , mariée en premières noces à Ray- 
mond d Agonit , éy en fécondes à Jacques 
deColigny, Sieur de Chatillon , atefté le 
1 6. Juillet 1532. au profit de François , Car- 
dinal , fon frere , avec charge de fubflitu- 
tion. 

Voilà, fi je ne me trompe, une dc- 
monllration en forme de la faullèté du conte 
rapporté par Brantôme ; conte , qui fe ré- 
duit à ceci ; Que Jean du Bellai étant Evê- 
que & Cardinal. ( Il ne fut fait Cardinal 
qu’en 1535. étant à Rome ) il époufa Blan- 
che de Toumon y Verne du Seigneur de Cha- 
tillon. 

Au relie , je n’ajoute pas plus de foi à 
Brantôme , quand il attribue à l’Amiral de 
Bonnivet , l’attentat , dont il cil parlé ci- 
delfiis. La Reine de Navarre en a fait fa 
quatrième Nouvelle. Il y avoit an Pays 
de Flandres , dit cette Princelfe , une Dame 


(A) Salvation de Madame la Duelejfe de Vantadour , Héri- 
tière de Tournois , on font traités ton» Its points < 5 * queflhta 
d* procès, pur rai fon des tiens de cette J'ucceJJson. Enfenbh 


de fi bonne Maifon , qu'il rien croit point 
de meilleure , veufve du premier & fécond 
mari , defqtiels elle n' avoit nuis enfant vi- 
vant . . . CT fœur d'un grand & jeune Sei- 
gneur, & mari dune plie du Rot .... Le 
Gentilhomme , qui tenta le mauvais coup , 
ctoit & demeuroit dans la maifon de ce Sei- 
gneur , & il en ell parlé comme d’un hom- 
me non marié , ÔC fans emploi. Ce Gen- 
tilhomme avoit une fort belle maifon , ÔC 
il dit à fon Maiflre que s'il lui plaifoit d'y 
aller prendre trois ou quatre cerfs , il n au- 
rait point veu plus beaupajfe-tems. Le Prince 
y confentit , ÔC y féjouma quelques jours. 
Ce fut là que le Gentilhomme tenta le 
mauvais coup. La Dame , qui donna le con- 
fcil , que Brantôme attribue à la Dame de 
Chatillon, mariée dans la fuite, félon lui , 
au Cardinal du Bellai , étoit ancienne & 
fage femme , autant qu'il en étoit point. 
Dans la fuite de cette Nouvelle, onia traite 
de vieille. Brantôme dit avoir anpris de fa 
grand' mère la Senefchale , Cf Dame d'hon- 
neur de la Reine Marguerite , que cette 
Reine étoit la Princeffe , à qui le Gentil- 
homme en vouloit , que le gentilhomme 
étoit Bonnivet, ÔC que la Dame qui remontra , 
étoit la Dame de Chatillon. En vérité il y a 
tout lieu de croire que ce récit cft un vrai 
conte de grand' mère. S’il y a une ou deux cir- 
conllances qui peuvent défigner la Reine 
Marguerite ( qui n’étoit alors ni Reine , ni 
fœurde Roi ) il y en a plufieurs autres, qui 
ne peuvent lui convenir, telles que le pays ôc 
le double veuvage. En fuppofant qu’il y 
foit quellion de cette Princefle , cette avan- 
ture ne peut être arrivée qu’en 1514. tems 
auquel le Comte d’Angoulème devint Gen- 
dre de Louis XII. ôc enfuite fon fuCcef- 
feur fous le nom de François I . au mois de 
Janvier 1515. Mais quand même l’avanture 
feroit véritable , ÔC qu’elle pourroit s’en- 
tendre de la Princefle Marguerite , il ne 
s’enfuivroit pas que Bonnivet iùt le Gentik 
homme auteur de cet attentat. En effet , 
il étoit marié dès 1506. ôc en 1514. il étoit 
certainement à l’Armée , & non fimple 
Gentilhomme du Comte d’Angoulêmc* 
D’ailleurs la Dame de Chatillon en 1514. 
n’étoit point ancienne ÔC vieille. Brantôme 
Ôc Bayle l’ont fuppofée alors jeune & belle 
veuve. J’ai dit ci-defliis que je ne fçavois 
pas au jufle fon âge. Mais je crois qu’en 
1514. elle avoit près de 40. ans. C’étoit 
trop pour la défigner par la qualité d e jeune 
veuve ; mais trop peu aufTi pour rappeller 
ancienne & vieille. Son père marié le 21. 
Janvier 1465. avoit eu neuf enfans , cinq 
garçons ôc quatre filles. Blanche étoit la 
troifième des filles ; mais elle étoit aînée 


l'extrait des principales claufes des Teflament iSf Contrats de 
mariage de la Maifon de Tour non. In fol. fans date , mi;i d* 
i&ft. ou 164$. Voyez U pag. 57. nul chiffrée 7J. 

Ccc 
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de quelques-uns des garçons , dont le der- 
nier étoit François , depuis Cardinal , né 
en 1488. Quand même en 1514. Blanche 
auroit eu 45. ans , la qualité a ancienne & 
de vieille ne lui conviendrait point encore. 
Au relie , plus on s'efforcera de prouver 
que Blanche , Dame de Chatillon , étoit 
vieille dès 1514. plus on contribuera aulli 
à mettre dans tout fon jour le ridicule du 
prétendu mariage de cette Dame en 1536. 
avec Jean du Bcllai déjà Cardinal. 

Si j’ai fi fort infifte fur la réfutation de 
ce conte , c’ell que j’ai crû devoir précau- 
tionner les Le&eurs contre les Hijioires de 
Brantôme (A) , que Bayle a copiées très fou- 
vent fans aucune défiance. Je ne dois pas 
oublier que dans les Mémoires (T Amelot de 
la Houjfaye , on donne comme un fait avéré 
le mariage de Blanche de Tournon avec le 
Cardinal du Bcllai. Ce n’elt pas la feule 
faute , pour le dire en payant , qui fe 
trouve dans ce Livre au fujet de ce Cardi- 
nal. On peut mettre hardiment au rang des 
faulfetes ce qu’il dit de ce Prélat : Que le 
Préfident Poyet , qui fut depuis Chancelier 
de France y rf ayant pas voulu Je charger cT une 
Harangue à faire au Pape Clément Vil . 
qui arnvoit à Marfeille , parce qtte le Roi ne 
lui donnoitaue trois jours pour fe préparer , 
Jean du Bcllai , Evêque de Paris y accepta vo- 
lontiers la commiflionf& s en acquitta fibien 
au goût du Pape , qu'il en eut un Chapeau 
de Cardinal pour recompenfe. Du Bellai ne 
fut Cardinal qu’en 1535. & Clément VII. 
u’il avoit harangué a Marfeille , étoit mort 
ès le 26. Septembre 1534. Le récit des 
mis jours uniques , accordés au Prélident 
Poyet pour haranguer ce Pontife y ell une 

BELLARMIN. 

REM. Y. le P. labbe fe trompe en 
mettant à Tannée 1617. la première Edition 
du Traité de Bellarmin , de Scnptonbus 
Ecclcfiaflicis. 

C’eft Bayle lui-même qui cil dans 1 erreur, 
pour avoir mal pris la penfée du P. Labbe. 
Ce Père , dans l’endroit que cite Bayle , 
ne parle pas de la première Edition de cet 
Ouvrage, prife abfolument , mais de la 
première qui fut donnée par le P . Sirmond. 
Voici fes paroles : Pofl primam Editionem , 
cui anno M. DC. XVII. Magnus Sirmon- 
dusfcjufdem Cardinalis rogatu , induftriam 


fable détruite dans les Mémoires de Martin 
du Bellai , Sieur de Langey , frère du Car- 
dinal. Il s'enfuit delà que tout ce qu’on lit 
dans les Mémoires cC Amelot , fur Jean du 
Bcllai , ell faux d’un bout à l’autre. De 
combien d’autres faits rapportés dans ces 
Mémoires, ne ferois-je pas en droit de dire 
la même chofe ? 

R E M. B. M. de Thon ne rapporte qu'à 
1 544. les foins du Cardinal du Bellai pour 
la Tille de Paris , &ilfe trompe. 

C’cfl Bayle lui -même qui fe trompe, 
lorfqu il prétend que ce fut en 1536. que 
ce Cardinal fit fortifier Paris. Il ell vrai 
qu’en cette année les Troupes de PEmpe- 
reur Charles - Quint , faifant le Siège de 
Péronne, l’allarme fut grande à Paris, ÔC 
que le Cardinal du Bcllai prit de fort bon- 
nes mefurcs pour la flirete de cette Ville ; 
mais à proprement parler , il ne la fortifia 
point ; c’cll-à-dire qu’il n’y fit conflrutre 
aucune fortification. Les Mémoires de 
Langey nous apprennent uniquement qu’il 
accepta quelque nombre de Pionniers , plus 
pour faire contenance de fortification , qu au- 
trement y afin que T Ennemi etît et autant 
moins envie de T a faillir (E) . Mais, lorf- 
qu en IÇ44. Charlcs-Quint eût prit Cha- 
teau-Tnierri , & qu’il étoit pour ainfi dire, 
aux portes de la Capitale ; comme le dan- 
ger ctoit beaucoup plus grand qu’en 1536. 
aulli l’allarmc fut-elle beaucoup plus vive. 
Ce fut alors que du Bellai fortifia la Ville , 
ayant fait élever pour cela ce qu’on apelle 
le Boulevart de la Porte S. Antoine , ainfi 
que nous l’apprennent les Auteurs de la 
Cailla Chrifiiana (C) . 


(ROBERT) 

fuam addixerat , &c. Audi le P. Labbe , 
dans l’Edition qu’il a donnée de ce Traité 
de Bellarmin , a-t-il parlé de quelques autres 
Editions antérieures à 1617. Il faut avouer 
cependant que la phrafe du P. Labbe cil 
un peu loûcnc. Ce Livre parut pour la pre- 
mière fois à Rome , en 1 6 1 3 . chez Zanetti , 
in- 4 0 . & il fut réimprimé deux fois la 
même année ; fçavoir à Cologne , chez 
Bernard Gaultier, «f-8°. & à Lyon, w-4 0 . 

Voyez le 3 1. Tome des Mémoires du P. 
Niceron. 


(Ai» Brantôme, dit M. Duelot, étoit un Ecrivain peu 
» cxifl , qui ranuflbil fans choix , fan* examen , it fan* dif- 
» euffion, tout cc qu'il entendoit dire. Le delîr de fçavoir de 
» d'écrire det anecdote* , fuppofe communément la cre’du- 
1» lité. Sa prétendue naïveté lui ga®ne la confiance de quel- 
1» que* Ledeur* ; car on prend louvent pour naif , ce qui 
u n’eti que l'efict de 1a vétultë du langage. D’aüteurs on ne 


» fait pas affea d’attention , que la naïveté prouve plltôt ht 
x> fincérité de l'Ecrivain , que 1 a vérité det fait* qu'il rap- 
j> porte <*. HiJInre de Louis XI. Tout. x.p. jja. Vojrc 
U ptR- J74- 

(B) Fol. ji7 .vtrfo. Edit.de ij7t«m>8 < \ 

(C) in Epiftopù Portjitnfiius. 
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Cet Article eft fi court qu’il n’ennuvcra 
perfonnc. Bayle auroit dû dire au moins , 
que Belleau étoit du nombre de la fameufe 
Pléiade. Sur quoi l’on peut confulter le 
chapitre C X. de l’Anti-Baillet , avec les 
Notes de M. de la Monnoye. Le P. Nice- 
ron , qui a parlé de Belleau dans le 31 . Vo- 
lume de fes Mémoires , cite un trait de la 
Reconnue , Comédie de notre Auteur , par 
où celui-ci a rendu Ta Religion fufpecte. 
Comme cette Pièce n’a été imprimée qu’en 
1585. félon l’Auteur de la Bibliothèque des 
Théâtres ; c’eft-à-dirc, huit ans après la 

BELLEFOREST. 

Il naquit proche de Samaien , Ville du 
pays de Comminges. 

Ce fut au Village de Sarzan , félon Belle» 
foreft lui-même , dans le 3 e . Tome de fes 
Ht foires prodigieufes , pag. 34. U naquit, 
dit-il , an Village de notre naiffance , appelle 
Sarzan , un monjhre , &c. 

Vous trouverez la lifie de fes Ecrits dans 
la Croix-du-Maine , & dans du Verdier. 

Il y en a une plus exacte dans les Mé- 
moires du P. Niceron , Tom. XI. ôt XX. 

REM. D. Le Ghilini a commis beau- 
coup défailles. Il prend Comminges pour une 
Ville. 

» M. Bayle , dit M. le Duchat ( A) , croit 
» que Comminges eft le nom du pays même, 

» ôt non pas celui de la Capitale de ce 
» même pays : mais il fe trompe lui-même. 

» Cette Capitale fe nomme Comminges , 

» aufli bien que le pays. Il eft vrai qu’au- 
» jourd’hui on la nomme communément 
» S. Bertrand , du nom de fa Cathédrale , 

» mais fon ancien nom eft Comminges , 8c 
» elle n’eft point nommée autrement dans 
» M. de T hou , non plus que dans Sidonius 
» Apollinaris , 8c dans Grégoire de Tours. 
0. Voy. Du Chêne, Antiq. des Villes , &c. 

B E L O 

Je crois que cet Avocat eft Michel Belot, 
natif de Blois, Liccntié en Droit à Orléans 
en 1632. encore vivant en 1666. 8c Neveu 
de Guillaume Ribier, dont il fit imprimer 
cette même année à Blois, les Mémoires 
en deux Volumes in-folio. On y voit au 

BELOY. (P 

Cayet fe content; de dire que la détention 
de Beloy dura plus de deux ans. 


mort de ce Poëte , ce trait pourroit bien 
avoir été ajouté par quelque Calviniftc. Si 
les Vies des Poètes François , compofées par 
Guillaume Colletet, etoient publiées, on 
feauroit peut-être fi Belleau n’étoit pas un 
Calvinifte couvert. Quoiqu’il en foit , je 
dirai, en attendant qu’elles ayent vû le jour, 
que dans quelques endroits de fon Carmen 
metrificum , il paroit avoir pris plaifir à 
tourner en ridicule les Prêtres oc les Moines. 

Voyez la Bibliothèque Françoife de M. 
P Abbé Goujct , Tom. 4. pag. 154. 8c 236. 

(FRANC, OIS DÊ) 

* P* 717 * • .. 

11 y a beaucoup de chofes à reformer 
dans ce pal rage. i°. Jamais Sidonius Apol- 
linaris, ni Grégoire de Tours, n’ont connu 
le nom de Comminges, qui vient de Commit - 
nita , ou de Communica. 2 0 . Saint-Bertrand , 
Ville ou Bourgade bâtie vers le onzième 
fiècle , & qui ne contient que 500. Habi- 
tans, eft fur une colline , au pié de laquelle 
étoit autrefois la Ville de Comminges, Lu g - 
dunnm Convenarum , qui étoit une V ille plus 
grande que Touloufe , comme il paroît par 
les veftiges de fon enceinte. Elle fut dé- 
truite en 585. par Gontrand , Roi des Bour- 
guignons. 3 0 . Saint-Bertrand ne s’appelle 
point Comminges, qui eft le nom de la Pro- 
vince ou du Comté. Il eft vrai cependant 
que l’Evêque de cette Contrée fq nomme 
abufivement l’Evêque de Comminges , c’eft- 
à-dire , l’Evêque au pays de Comminges : 
comme on dit l’Evêque de Conférant dont 
la Ville Epifcopalc fe nomme Saint-Lizier . 
L’Evêque de Conferans eft Evêque du pays 
de Conferans. Voyez le Diflionnaire Géo- 
graphique de M. de la Martinière , aux 
mots COMMINGES , 8c SAINT BER- 
TRAND. 

T. (N) 

Tome 1. la Vie de Ribier ,& au Tom. 2. 
pag. 107. la Vie du Cardinal Sadolct ; tou- 
tes deux de la compolition de Belot. L’Au- 
teur du Supplément de Moréri , imprimé 
en 1715. convient que Belot étoit de Blois ; 
mais il prétend qu’il s'appelait Jean. 

IERRE DE) 

Les paroles de Gayet ne regardent que 
la détention de Beloy dans la Baftille , ou il 


(A) Dsttatiams , p. 1J7. M. le Duchat ajoute qu'il ÿtnft JX. Il fe trompe. L'Hift.irt des neuf Bois Çkarles » eft à* 
la Vie des neuf Chirles attribuée pins bas par le Ghilini à Belleforoft. 
wleftrefi , eft ïAr»a*i Sorti» t Auteur de la Vit de Charles 
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avoit été transféré , félon le même Cayet, 
les derniers jours de fannce 1588. Le Jour- 
nal de l’Etoile , (A) nous apprend que le 
4. Juin 1587. la Ligue avoit fait emprifon- 
ner Beloy , pour avoir écrit en faveur du 
Roi de Navarre contre la Bulle du Pape. 
L’Etoile ne dit pas quel étoit cet Ecrit de 
Beloy -, mais la Remarque fuivante va nous 
en inftruire , & ce fera un nouveau Livre 
à ajouter à la lifte de ceux de ce doCle J urif- 
confulte. 

REM. C. Il fut enferme à la Concier- 
gerie. M. de T hou dit que ce fut par ordre 
du Roi. 

» Puifqu’à l’endroit , dit M. le Duchat 
» (B), ou M. Bayle renvoyé pour la vérift- 
*> cation de ce fait , M. de Thou parle 
» nommément de certain gros Livre , pour 
» raifon duquel Beloy fut mis en prifon par 
» le crédit des Ligueurs , je m’étonne que, 
» loin de rechercher quel peut avoir été ce 
• Livre, M. Bayle , contre fa coutume, 
» n’en ait pas feulement dit un mot. Poflea , 
» dit M. de Thou (CJ, & in illam cenfu- 
» ram faipfit Francijcus Hotmannus J. C. 
u joeufari Stylo , li bloque Brutum Fulmcn 

BEMBUS. 

On V accula cT avoir parlé de la parole, de 
Dieu avec beaucoup de mépris. Je n'ai pâ 
remonter que jnfqu'à Lanzius , qui dit que 
B embu s eonfciUoit a m Ami de ne lire point 
les Epitres de S. Paul , de peur de gâter fon 
flile. 

Bayle cite en marge Scipion Gentilis 
tranferit par Kônig. Il lui étoit donc très 
aifé de trouver un garant antérieur à Lan- 
zius, puifque celui - ci fe fonde cxprellë- 
ment lur Gentilis déjà mort. Gentilis mou- 
rut en 1616. ÔC l’on trouve dans l’Edition 
même de l’Ouvrage que Bayle cite de Lan- 
zius , une Epicre de ce dernier , datée de 
1620. & par conféquent poftérieurc de 
quatre années à la mort de Gentilis. L’Au- 
teur , que Bayle pouvoit raifonnablcment 
préfumer avoir attribué, quoique fans preu- 
ve , ce mépris de S. Paul au Bembe , eft un 
Théologien Proteftant , nommé Vittorin 
Strigeliusj né l’an 1524. vingt-trois ans avant 


» tittdum fecit .... Scripittm & pojbemo 
» grandem librtim Petrus Belloius , ob id mo- 
rt leflo ac periculofo carcere diu exafius. Ce 
» gros Livre eft celui qui parut en 1556. 
» (D) fous le titre de Moyens d'abus , En- 
» treprifes & Nullités du Refcript & Bulle 
» de Sixte V. contre Henri , Roi de Navarrr y 
» ér Henri , Prince de Condé. C’ell ce 
» qu’on voit à la Note marginale dç Fen- 
» aroit cité du Joum. de l'Etoile. Et par 
» conféquent , ces Moyens d Abus , &c. ne 
« font pas une fimple Traduction du Bm- 
» tnm Fulmen , comme l’aflure dans foo 
» Catalogue des Hiftoriens M. l’Abbé Len- 
» glet ( E ) , qui d’ailleurs n’avoit afliiré- 
» ment pas confulté les paroles de M. de 

• Thou ci-delîiis rapportées. Du refte, 
» quelques exemplaires des Moyens d A bus y 

• Sec. marquent pour lieu d’impreflion la 
» Ville àjAinbrun , d’autres Cologne (F). 

• Mais fi nous en croyons Jean de Viuiert- 

• Hotman , dans fon A nti -Chopin , p. 75. 
» de l’Edit, de Chartres , 1592. c’eft à 
» Tours , que le Livre en queltion fut im- 
» primé « . 


(PIERRE) 

la mort du Bembe arrivée en 1547. Bembus , 
dit-il (G) , qui pojlea Cardinalis faftus ejl , 
cum ad Sadoletum venijfet <& ettm in enar - 
ratione Epiflolx ad Romanos aliquid opéra 
cùllocare intellexiffet : Omit te , inquit , has 
nugas ; non decent gravem vimm taies inep - 
tiœ. Bayle , par une continuation d’erreur, 
& pour n’avoir pas fçû que ces paroles 
étoientdc Strigclius, les a rapportées com- 
me d’un Grégoire Michel , qui fe les eft 
appropriées dans une de fes Notes fur la 
Traduction Latine , qu’il donna des Curio- 
fités inotties de Gaffarel , en 1676. plus d’un 
liécle après Fimprelfion du Commentaire de 
Strigehus fur les Pfeaumes. 

Le P.deMonttauconnous apprend (H) 
qu’on voit à Padouë l’Original des Lettres 
au Bembe. 

Voyez le XI. & le XX. Tome des Mé- 
moires du P. Niceron . 


CA) To®. 

(B) Dufoiana, P- >S7- , . , . 

(C) A l’endroit du Livre Si. ou il parle de 1 » nulle de 
Sixte V. & do diverfes réponfei mi on y fit. 

(D) Faute d'imprcfllon P our 1586. 

(E) M. Lenplct cite cet Ouvrage 1 la pat». 1017. de fon 

des Hijtorifts , Tom. 8 . Edit, de 175s- ,B,Î - Mait 
U n'y dit pas que ce foit une Tradu&ion du Brutum Fulmen. 

(F) » L'exemplaire de la Biblioth. Fayana , p. 409. dit 
» M . le Duchat , porte Ambrait , C haubert , 1 586. »*-8°. celui 
n dont a’eft fervi l'Editeur du Jour*, de l'Etoile , marque 
» Cologne, auflî 1586. & on prend cc Livre pour un rit-t 2. 
» mais c'cll un in-8°. 8c il eft imprimé à Cologne , de l’Impr. 
n d'Hrrmja Joli », dit Bayle (Tom. |f. p gu. Rem. T. de 
«l’Axtic. HoJ'fiur) où , foit dit en paUacc» il fcmble con- 


» fondre cet Ouvrage avec un autre qui porte le nom d’Au/r- 
b Sixte « . Le P. Le Long , n. 241a. de fa Bibliothèque H if- 
torique, prétend que ce Librare s'apelloit Fobin. Bayle , S 
l’endroit cité , croît qu Herman Jui n eft un nom fuppofé. J'ai 
un exemplaire des Moyens d’/.bus , qui porte au Frontifpice , 
A Anbrun far Pierre C haubert , M. D. LXXXV I- »»-8°. 
L’Auteur l’y dit, aulli bi n que dans Ion Epitre Dcdic. au 
Rot Henri IIL Catholique, AfojLItque , Bornant. Au refte, 
comme ce Livre n’ctl que de 41 $. pages , io-8°. d’un affez grot 
caractère, je nefçais, quoiqa’en dife M. le Duchat , d’aprèf 
le Journal Je l’Etoile , fi c'cft celui qu’adéfigné M, de Thou par 
ces termes , grandem Librum , tk c. 

(G) Dans fon Explication du Pfeaune l V. 

CH) Nom. Biblioth. dts A ijf. p. 88. 


BENCIUS. 
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BENCIUS. ( 

REM. A. Les Eloges de M. de Thou 
par Al. TeiJJicr nous apprennent que Bencius 
vint au monde dans un Village de Tofcane, 
nomme Aquapcndente , qui etoit du patri- 
moine de f on père. 

Bayle , fur la foi de du Ryer , copié fidè- 
lement par TeilTïer, fait dire ridiculement 
à M. de Thou qu’Aquapendente eft un 
Village qui appartenoit au père de Ben- 
cius. Le nouveau Traducteur de M. de 
Thou a commis la même faute, en pré- 
tendant que Plante (A) Benciét oit ne à 
Aquapenacnte en Tofcane , Ville , qui appar- 
tenoit à fa Mai fon. 

Patrimoniali Etruria O p pi do , &c. dans 
M. de Thou , ne lignifie autre chofe , finon 
que la Ville d ' Aquapendente , où étoit né 
Bencius, eft fituée dans cette partie de la 
Tofcane, qui dépend du Patrimoine de 
S. PieiTc. Acnla , feu Aqnula ( Aquapen- 
dente ) Urbs eft Hetruria in ditione Ponti- 
ficia , dit Baudrand en fes additions au 
Dictionnaire Géographique de Ferrari. 

Il étudia les Belles-Lettres à Rome fous 
Muret. 

Avant que d’aller à Rome , Bencius , 
comme il le marque dans une de fes Epi- 
grammes, avoit étudié dans fa Patrie , fous 
la conduite de fon père , Praceptoris Op - 
timi ; c’eft ainfi qu’il s’exprime. 11 fe ren- 
dit enfuitc à Rome pour continuer fes étu- 
des qu’il regardoit comme le chemin des 
richclfcs & des honneurs qui flattoient fon 
ambition. 11 y étudia quelque tems chez 
les Jéfuites. En 15Ô3. il commença fon 
cours de Philofophie &dc Jurifprudence 
fous Muret. 11 donna quatre ans à la Phi- 
lofophic, & deux à la Jurifprudence. 

La manière , dont on conte qu'il fe déter- 
mina h prendre r habit de Jéfuite , tient beau- 
coup du merveilleux , ôcc. 

Ces merveilles font auflTi racontées fort 
au long par le P. Jouvcncy , dans fon Hif- 
toire de la Société , Part. V. Lib. XXIV. 
§. *?• 

Àlégambe s' eft un peu brouillé dans ces 
chijfres : Annos nattis XX. in Societatem 
eft adfcitus. 

Bencius avoit 28. ans, lorfqu’il entra chez 
les Jéfuites le 18. Mai 1570. étant né en 
1542. Jufte Lipfe , qui avoit étudié fous 
Muret avec Bencius , félicite ce dernier en 
ces termes fur fon entrée en Religion : Ge- 
nus vit ce mutaffe te audivi : quod falutarc 
tibi futurum omnino confido. Et révéra , mi 
B en fi, qnid bcec humana finit , ni fi jafla - 
tiqnes <& fluflus, in qnibus nihil firmum fit, 
ni fi ad anchoram ea alhges vera pictatisi A 


FRANC, OIS) 

me quoque abiit ilia juventus ; & una mihi 
hac cura , ut quidquid hoc eft eevi , in vir- 
tute tir fer iis jam ftudiis traducam. Avant 
que d’enfeigner la Rhétorique au Collège 
Romain , Bencius l’avoit profelfée d’abord 
à Sienne & enfuitc à Peroufe. Ce fut lui 
qui engagea Muret à prendre la Prçtrife , 
comme Muret l’infinuë dans la Lettre qu’il 
lui écrivit en lui envoyant en 1585. fa Tra- 
duction Latine du premier & du fécond 
Livre de b Rhétorique d’Ariftotc : Vu me 
primus tanto adolefcentior , tanto feniorem 
httmana contemnerc , & pleno gradtt ad di- 
vina properare docuifti , cum in ipfo ver- 
nantis cetatis flore , poflhabitis voluptatibus, 
ambitione depofitâ , rejeûis omnibus aliis eu - 
ris, in iflam te fanfttjjimam , tfrorbi terra- 
rum fméluofiffimam hominum culttii divino 

mancipatorum fodalitatem contulifti 

Nunqnam ex illo conflits , praceptis , cohor- 
tationibus jtruare me, & faces ac flimtdos 
animo mco ad pietatem jitbdere deflitifli. 
Mérité igitur ita te amo ut patrem filius , & 
ut filittm pater. 

Il mourut le 6 . Mai IÇ94. 

11 travailloit , lorfqu’il mourut , à la Vie 
du Pape Grégoire XIII. comme je l’ap- 
prends d’une Lettre du P. Fronton du Duc 
à Jufte Lipfe , datée du 1 . Juillet 1594. De 
F. Bencii obi tu perlatum ad vos arbitror , 
quem Gregorii XIII. Vitam feribentem nobis 
denum diemrn acuta febris cripuit. Le Car- 
dinal Baror.ius a fait l’éloge de Bencius en 
ces termes : Vir maxime pins , <& infigniter 
cruditus ,qui & Mufas reddidit Chriflianas, 
& fnaviore concentu canoras. 

M. Veiffier ajfüreque Ni dus Eri titra ns dit 
que ce Jefuite a fait une TraduRion de la 
Rhétorique d'Ariftote , fi belle , qu'il ferait 
difficile de trouver rien de plus achevé fur 
cet Ouvrage. 

Erithræus, ou plutôt Jean Vidtor Roffi 
ne dit pas ce que Teifiicr lui fait dire. Ben- 
cius n’a pas traduit b Rhétorique d’Arif- 
tote , comme on le voit par ce Catalogue 
de fes Ouvrages qui eft très exaét. 

1. Oratio in die fanfto Parafceves ad Gre- 
gorium XIII. habita anno 1584. Elle eft 
inférée au Recueil intitulé : Orationes quin - 
quaginta de Chrifti Domini Morte. Roma , 
Typis Vitalis Mafcardi , 1641. in- 12. Ccft 
la 5 e . de ce Recueil. 

2. Oratio in funere M. A. Mureti. Roma, 
1585. in- 4 0 . Parif. Robert-Columbcl , 1585. 
in - 8 . Ingolfladii , Adam Sartorius , 1587. 
in- 8°. Verona , 1727. in- 8°. dans le 
1. Tome des Œuvres de Muret. Elle fe 
trouve communément à b tête du fécond 


(A) Benciu* , avant Ton «nuée en Religion , l’appclloit Plautt ; nom qu’il quitta pour celui de F ran(oh. 

D dd 
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Volume des Harangues de Muret. 

3. Odoardo Famefio Epifiola . A la tête 
de la dernière Edition des Harangues du 
P. Pierre -Jean Perpinien , J é fui te , faite 
en 1587. 

4. Ergajlus , Drama ante Dijbributionem 
pramiorum y atlum II 1 . Cal. Novembr. 1587. 
Roma , Zanetti , 7/2-4°. <£r 1590. /»-8°. 

ç. Oratio in die fanîlo Parafceves ad Xif 
tjtm , habita anno 1 588. Ceft la 8 e . du Re- 
cueil que j’ai indiqué au n. 1 . 

6. Litera Societatis Jefuduorum annorum 
1 586. & 1 587. Roma , in Collegio Sociera- 
tis Jefu , 1589. m-8°. 

7. Orationes XXVII. cum Dijfertatione de 
jlylo & feriptione. Roma , Jacob. Tomari , 
1590. 772-8°. Ingoljladii , Sartorius , 1595* 

W-1 2. 

8. Caminum Libri quatuor. Roma , Tor- 
iiari 1 1 59°* *«-8°. Ingoljladii , Sartorius , 
1595. w-12. 

9. Annua Litera Societatis Jefu anni 
1588. Roma , /// Collegio S. J. 1590. «1-8 0 . 

10. Annua Litera S. J. anni 1 589. Æa- 
w<r , 7» Collegio S. J. 1591. ;«-8°. 

11. Philotimus Drama aftum ante Pra- 
miomrn diftributionem. IV. Cal. Januarias 
1590. Æamtf , 1 590. 7/7-8°. 

1 2. Quinque Martyres Societatis Jefu in 
India. Carmen Heroiciim Libris [ex. Vene- 
tiis , Mofchi , 1591. 2/2-4°. Roma y ex Ty- 
pographie Vaticana , 1 592. 2/2-4 0 . <£r 2/2-8°. 
Colonia , Binkman , 1591. 212-1 2. lngoljla- 

BENSERADE. 

Il naquit de la Religion , comme yà/2 nom 
de Bateme le fait connaître. 

Benferadc , il cil vrai , étoit né Calvi- 
nifte. Mais la preuve , qu’en donne Bayle, 
eft-clle concluante ? 11 ne l’a pas crû quand 
il a parlé â*lfaac & de Benjamin Arnauld. 
Diroit - il qu 'Ifaac le Maître naquit de la 
Religion ? 

REM. A. La rai [on, pourquoi t Evcqttc, 
qui le cwfima , ne lui ôta point le nom d'I- 
faac , cfl très fingulière. 

Cette Hiftoire eft racontée un peu diffé- 
remment dans les Hommes illujlres de Per- 
rault. 

R E M. D. Le long palfage , que Bayle 
a tiré de V Arliqtiiniana , pag. 79. né con- 
tient que des fables. L’Auteur de ce Re- 
cueil débute par une faulfeté notoire, fça- 
voir que Bcnlerade ne vint à la Cour , que 
fous le Miniftèrc du Cardinal Mazarin. 
Bayle n’avoit pas honte de puil’er dans les 
fources les plus bourbeufes. » L’Auteur 


dii , 1599. in- 8°. Autverpia , typis Martini 
Nutii , 1602. in- 1 2. Francofttrtt , in Pamajfo 
Soc. Jefu. Part. 1 . pag. 703 . 

13. Oratio in funere Alexandri Famefii. 
Roma , 1594. 1/2-4°. 

14. Orationes dy Carmina. Editio quart a. 
Ingoljladii , excudebat Adamus Sartorius , 
1502. in- 12. Lugduni , Joan. Pillehotte , 
1603./»- 16. Les cinq Martyrs ne fe trou- 
vent point dans cette Edition. 

15. Carmina de Obelifco Vaticano. E)ans 
le Recueil des Vers fur ce fujet , imprimé 
à Rome. 

16. Paraphrafis in Pfalmum 71. En vers. 
Elle efb inférée dans la Bibliotheca Selefla 
du P. Poflcvin , à la fin du Livre XVII e . 

17. Oratio ante Ferias Autumnales , cum 
Jltidia proferïcntur. Dans le Recueil qui a 
pour titre : Elegantiores praflantium Viro- 
rnm Satira. Lugduni Batavorum Joan. 
Maire , 165c. in- 12. Tom. i.pag. 281. 

18. Epijlola ai Jujlum Lipfium. A la pag. 
67-81. du Recueil intitulé : Sylloges Epif 
tolarum à vins illujbribus Scriptarum. Leyda y 
Samuel Lufthmans , 1727. 772-4°. 

19. Le P. de Montfaucon , dans fa Nou- 
velle Bibliothèque des Manufcrits, pag. 179. 
col. i. n. 1 1. cite des Notes de Bencius fur 
les Catilinaires de Cicéron : Francifci Ben - 
cii , Societatis Jefu , Nota in Catilinarias 
Ciceronis Orationes . C’cft un 172-4°. manuf- 
crit confervé dans la Bibliothèque du Car- 
dinal Barberin. 

(ISAAC DE) 

» d'Arliquiniana (A) , dit un Ecrivain qui 
» n’cll pas lui-mème exempt de critique 
» ( B) , a fait acheter au Public , des contes, 
» dont feu Dominique fe fer oit . . . bien 
» loin d’avoir eu la penfée d’en ennuyer 
»* ceux qu’il avoit l’honneur de fréquenter *. 

REM. G. Son Sonnet de Job fit beau- 
coup parler de lui. 

Voyez VHiJloire de la Guerre des Uranins 
dy dès Jobelins dans le premier Tome des 
Mémoires de M. de Sallcngre , qui n’a 
donné aucune date à cette difpute. Il eft 
certain que le Sonnet, qu’adreffa Bcnferade 
à une Dame , en lui envoyant fes Paraphra- 
fes fur Job , fut f Hclcne de cette guerre. 
Ces Paraphrafcs virent le jour en 1638. (C) 
& l’on feroit porté à croire que le Sonnet 
fuivit d’afTez près. Cependant la difpute ne 
commença qu’en 165 1 . Quelle en peut être 
la raifon ? Je penferois volontiers que Ben- 
feradc ne compofa le Sonnet , qu’après 
1647. année oü les Paraphrafes fur Job pa- 


il A) C’ctoit un EcclcTiafliquc Italien , nommé Coco'.endi, 
qui ne manquoit psi d'cfpm , St qui a fait quelques autre» 
Ouvrier . 

( B) Vovcz la Préface de 7,i Vit d-: Scaramuthi , far U $r» 
Aitgeh Conjlantini , P arit , Bartin , »<Sp5. in-v». 


(C) Il compofa cet Ouvrage dans un temî de maladie , ou 
plutôt de convalcfcence. D.ns fon Epitrc Ottlicacoire au Car- 
dinal de Richelieu , il fut mention des fcc ou; s qu'il avoit te- 
çûi de ce Almiitrci 
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rurent pour la fécondé fois, à Paris, 12. 
j’ai cette fécondé Edition , inconnue à 
ceux qui ont parlé de Benlérade , & omife 
dans la Bibliothèque Sacrée du P. Le Long. 
Peut-être vers 1651. y eut-il une 3 e . Edi- 
tion , au fujet de laquelle , Benfcrade aura 
pu faire le Sonnet dont il s’agit. 

Le P. Tarteron , copié par Bayle, dans 
cette même Remarque , avoit fauilcment 
attribué au Prince de Conti , le Sonnet qui 
finit par ces trois Vers : 

» L’un eft fan* doute mieux révé , 
o Mieux conduit, de mieux achevé ; 

» Mai* je voudioii avoir fait l'autre ; 

Ce Père reconnut apparemment qu’il 
s’étoit trompé ; car il fupprima ce paflage 
dans la nouvelle Edition de fon Pcrfe & 
hivenal , faite en 1706. Ce Sonnet ell de 
Pierre Corneille , qui dans un autre Sonnet 
avoit dit en apollrophant la démangeaison 
de la Guerre civile : 

» Que voa* avez de peine à demeurer oifivc, 

» Puifqu’au même moment , qu’on voit bas le* Frondeurs, 

» Pour deux méchant* Sonnet* on demande , qui vive « I 

Voyez le Recueil des Poéfies imprimées 
chezSercy en 1653. pag. 399. &401. Ce 
qui a fans doute donné lieu à l’erreur du P. 
Tarteron , c’elt que dans le même Recueil 
de Sercy , pag. 376. on trouve fur les deux 
Sonnets de Voiture & de Benferade un Ju- 
ement du Prince de C. en quatre Vers, 
ont voici les deux derniers : 

» Le grand cft le plus admirable, 
o Le petit cft le plu* galand u . 

Le grand , en Vers à 6. pieds , eft celui 
de Voiture , & le petit en Vers 34. pieds 
dldc Benferade. Je crois , au relie que le 
C. veut dire Condé , & non pas Conti. 

BERAULD. 

U fut Précepteur de /’ Amiral de Coligny . 
M. de Montmorenci , qui venoit d*étre fait 
Connétable , avoit commandé à Berauid.de 
P avertir de tour ce qd il trouverait de bien 
ou de mal en Odet & Gafpard de Coligni , 
&c. . v _ 

Bayle ajoute trop de foi à un Auteur aulfi 
fabuleux , que l’ell Sandras des Courtils 
dont il a peint lui-même l’efprit romanef- 
que dans le I . T orne de la Réponfç aux quef- 
tions d'un Provincial , chap. 27. M. de 
Montmorenci ne devint Connétable qu’en 
ï 538. Odet , déjà Cardinal, étoit âgé alors 
de 23. ans , & Gafpard , qui en avoit un 
peu plus de 21. portoit les Armes depuis 
plufieurs années. Des Courtils a donc grand 
tort de fuppoferque cesdeux frères étoient 
encore fous la ferule de Berauld, quand 
M. de Montmorenci fut fait Connétable. 


Je finirai cet Article par quelques Vers 
de Benferade , qui n’ont jamais été impri- 
més , li je ne me trompe. 

Sur le fuccès des Armes du Roi. 

De trente Rois ligué* ’renverfer le delfein. 

Prévenir l’Ennemi dan* le tenu qu'il complotte , 

Faire trembler la mer fous le poids de la flotte , 

En combattant l’Angloi* réCller fur le Rhin, 

Attaquer en Piémont , triompher dans la Flanche , 

Sont de* fût* jufqu’ici tout -à-fait inoiii*. 

La moitié fuflïroit pour lafler Alexandre. 

Mais le tout , quoique grand , n'eft pas trop pour LOUIS. 

SONNET fur l’Empereur , pendant que 
le Roi faifoit la Conquête du Comté 
de Bourgogne. 

Chimérique Héritier du grand nom de: Célàrs , 
Crois-tu bien fouteoir l’éclat de leur Mémoire, 

En te tenant à Vienne à l’abri des Rampar* , 

Ou prenant à Cologne une vengeance noire * 

❖ 

Aux dépens de leur fàng , au milieu de* hazard* , 

Ces Héros en perfonne alloiest droit à la gloire. 

Il* n’étoient Ennemi* que dan* le champ de Mar* , 
Amoureux du Combat , plut que de la Viftoire. 

❖ 

Notre Roi tou* le* joui* dan* ce champ glorieux* 
Comme un brillant Soleil fe fait voir à nos yeux , 

Et comme un vrai Céfar l'Univers le regarde. 

<► 

Mais coi , qui n’en retiens que le nom fan: effet , 

Si tu ne veux paflër pour une Aigle bâtarde , 

Viens , fans braver de loin , voir le Soleil de près. 

V oyez VHifloire de l'Académie Françoife, 
par M. l’Abbé d’Olivct, & le 14. Tome 
des Mémoires du P. Niceron. 

(NICOLAS) 

Comment Bayle n’a-t-il pas apperçu une 
faute fi groflière ? Berauld fut chargé 
vers 1534. de l’éducation des jeunes Co- 
ligni. Odet, né au mois de Juillet 151Ç. 
reçut le Chapeau dans fa 19 e . année , lur la 
fin de 1533- H cil vrai que cette Dignité 
ne lui fit pas perdre le goût de l’étude. Car 
il prit avec lui deux Hommes de Lettres, 
Bafier , qui apparemment le dirigeoit daas 
fes études de Théologie , & Berauld pour 
les Belles - Lettres. J’en trouve la preuve 
dans une Ode , que Charles Fontaine lui 
adrefia vers 1555. ÔC auquel il dit : 

» Et te dira ton Secrétaire , 

» Que pui* ( depuis ) deux fois dix ans ro» Mufc 

» Chantoit de toy dedans Pari* 

» Berauld , ton homme do£lc fit fage , 
o Avecques ton Doyen Bafict , 
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» Vert toy ne drefloient le pcflâge , 

» De œoy fe vouloient foucicr (A) « . 

Salmon Macrin , écrivant à ce meme Car- 
dinal en 1537.au plutard, fc plaint de la 
fièvre qui empêchoit cc jeune Ôc dodlc 
Prélat , de compofer des Vers : 

Hiinf ftbr'm ut mie Di, Deaqut p criant, 

Q us te tôt crucial mole fia menfts, 

Nec uavare opérant finit Canenit 
Liber Mut , ut priùs filebat , fitc. 

11 le loue enfuite fur Tes progrès dans 
l’ctude , qui font fi grands , lui dit-il , 

Ut fpe incriàibili , indole iï btata 
Çaudio afficertt tuât Ami cm , 

Atque ipju» prope Vincent Btraldum , 

Q no ml terfiut , elegantiufque , 

Cuit et mundilia ac lapon lingnn , 8tc. (B) 

Mais il ell certain , comme je l’ai dit , 
qu’en 1538. année où M. de Montmorcnci 
fut fait Connétable , Berauld n’etoit plus 
chargé de l’éducation des Coligni. 

REM. B. Erafme le reprefente comme 
un parefeux. 

Il faut obfcnfcr qu’Erafme s’exprimoit 
ainfi à la fin de 1528. & que Berauld 
dès 1522. dans une Epitre à François 
Poncher, fe plaignoit que fes forces étoicnt 
prefque épuifées , qu’il ne pouvoir plus 
rien produire de fon fond , & qu’il le 
bomoit , pour ne pas demeurer oifil , à ai- 
der les autres. Quando videlicet abfnmptis 
magna ex parte ingenii viribus , prijlinaqne 
ilia plus quam reflibili f tctindiia te lace fait c , 
parera ipfe nihiljam qtieo , objletricis vieem 
lubens exhibeo , 6êc. En effet , il y a un allez 
grand nombre de Livres, qui ont été im- 
primés par fes foins, 6c ou il a mis des 
Préfaces, ou des Epitrcs Dédicatoircs. 

REM. C. Bayle rapporte, d’après des 
Courtils , que Berauld etoit Bègue. Mais 
cet Hillorien de l’Amiral de Coligni , ell 
démenti par Erafme , qui avoit connu Be- 
rauld , & qui lui attribue une grande vo- 
lubilité de langue , comme Bayle l’a obfcr- 
vé. Le dernier Vers de Macrin , que j’ai 
cité plus haut, confirme le témoignage 
d’Erafme. 

REM. E. Ü autres a furent qu il etoit de 
Languedoc . Gcfnet , qui le dit ne à Orléans , 
aura pu être trompé par le longféjottr que 
Berauld fit dans cette Vtlle ou il etoit Pro - 
fefeur en Droit. 

Gefner ne s’efi: certainement point trom- 
pé , ou plutôt il n’a rien dit de lui-même 
fur la Patrie de Berauld , puifqu’il n’a fait 
que citer l’Ouvrage de ce dernier , qui por- 
te au Frontifpicc , Nicolai Beraldi , AU- 


(A") Voy. 1* pag. ai. des Odes , Enigiutt, if EpifÇrammrt 
de Charles Eontattw , imprimées en 1557. fui uo Privilège de 
«HS- 


RELU Dialogus. Voyez la Remarque 

précédente de Bayle. Le Poète Nicolas 
Bourbon , fon Ami', lui adreffa des V ers fort 
flatteurs , fous cc titre : Ad Nicolaum Be- 
raldum AURELIUM (C). Au relie Berauld 
n’a jamais été Profelîeur en Droit : on peut 
l’en croire lui-même. Voici comment il 
s’exprime dans l’Epitre Dcdicatoire du 
Traité , de Mandat: s Apoflolicis , de Lubin 
Dallier , Leobini Dallerii ( Profelîeur en 
Droit Civil & Canon à Orléans , la Patrie) 
adreffee à fon Proteéleur , François Pon- 
cher , Evêque de Paris : Inflituta mihi 
vitre ratio ad hœc fludia olim jam intermif- 
fa ( Juris ) ac identidem tamen revocata , 
redite me hoc tempore non patirnr , qua me 
alioqui haud ita multum ipfa unquam de - 
leftarunt , aliis haud omnino malè , ut puto , 
natnm , aut faâum. Cette Lettre ell datée 
de Paris, du 29. Mars 1521. ante Rcfurrett. 
Dominicam ; c’ell-à-dire , en 1522. Berauld 
avoue donc qu’il a étudié le Droit , qu’il a 
interrompu depuis long-tems cette étude ; 
qu’il l’a cependant reprife de tems-en-tems; 
mais qu’il ne l’a jamais trop goûtée , ayant 
eu d’autres occupations. Berauld , déjà 
avancé en âge ( il avoit commencé d’en- 
feigner à Orléans vers 1500. ) ne fongeoit 
plus alors à fe remettre à l’étude de la J u- 
nfprudence. 

Il compofa l’an 1533. une Brochure 
in- 4 0 . intitulée : Nicolai Beraldi de ve- 
tere ac novitia Jurifprudcntia Oratio , cam 
audit a ad Antiquorum Lcftionem ac Stu- 
ditim exhortatione. Ce feul titre , où Be- 
rauld ne prend pas même la qualité de Ju- 
rilconfulte , prouve fuffilament qu'il ne Pé- 
toit pas, ôc encore moins Profeffeur en 
Droit. Cette Pièce ell une Harangue qu’il 
dcvoit prononcer à Touloufe , où il fe trou- 
voit a la fuite de la Cour en 1 5 3 3 . & il l’au- 
roit effectivement débitée dans les Ecoles 
de Droit de cette Ville , nifi reliflo Begio 
comitatu , alto fibi migrandum intellexifet. 
C*cll ce quon apprend dans la Préface de 
Gryphius , a qui Berauld , pallant à Lyon , 
en revenant de Touloufe , confia fon Ma- 
nu ferit , Sc qui l’imprima. 

REM. F. Il a travaillé fur Pline. Ce- 
pendant le P. Hardouin n'en dit rien. 

Son travail fur Pline fut imprimé à Paris 
au mois de Novembre 1516. on lit à la fin 
du Livre : Imprefa ejl hœc mundi Hiftoria 
ex diligentijjima récognition , impenfis Be- 
raldi , éj Kéginaldi Caldcrii , tn quorum 
œdibus vénales funt Libri. Le titre porte : 
Caii Plinii Secundi Naîttralis Hifloriœ Li- 
bri XXXV II. nuper fiudiosè recogniti , at- 
que imprefli , adjeélis variis Antonii Sabelli - 
ci , Baphaèlis Volatarani , Beroaldi , Eraf- 


(B) Hymni, Lih . lit. paf. m. 

(C) Lit. Vlll, Çnrmrn LXXJ. Edit, de Lyon, 

»J}7. M-*». 
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mi , Budei , Longolii Adnotationibus ; qtti- 
bus mtindi Ht florin loris platifqtie vel refli - 
tuitur , vd emendatttr. Vaneunt Lutécia in 
via Jacobea fnb Signo Enps. Et in ædibm. 
Reginaldi Calderit , &c. Berauld clt Au- 
teur de la Préface , en forme d’Epitre Dé- 
dicatoire , adrclTée Nicolao Bracheto , à 
Nicole Brachet [ comme on l’appclloit en 
ce tcms-Ià ] Conierller au Parlement. On y 
voit que Longueuil avoit ajouté diverfes 
Notes à un exemplaire contenant les cor- 
rections d’Hcrmolaus Barbarus , & qu’il 
avoit remis cet exemplaire à Berauld. Ce- 
lui-ci , dans le delfcin de donner une nou- 
velle Edition de Pline , plus correéle que 
toutes les précédentes, ramaila de plus tou- 
tes les Notes & les correélions fur cet Au- 
teur , qui purent s’offrir à fes foins, Ôc en- 
tre autres celles qui le trouvent dans le 
Traité de Budé , de ajfe , publié en 1515. 
De fon côté il crut avoir corrigé hcureule- 
ment le Texte en plulieurs endroits. Mais 
il n’ofa cependant publier fes conjectures : 

Qu a dam Çjnos noflro marte in Phnio monf- 
tra domnimus. ... Ex iis quadam tamen 
arbitraria , quadam adhuc nobis incomper- 
tiora , quàm ut pro veris edi , flatuique do 
béant . On voit par là que le P. Hardouin 
n’a pas eu tort de ne lui point donner pla- 
ce dans fon Catalogue des Commentateurs 
de Pline , puifque Berauld n’a pas commen- 
té cet Hiltorien. Selon la Remarque d’A- 
drien Valois , dans fa Notice des Gaules , 
cette Edition de 1516. a parmi les Sçavans 
l’autorité d’un Manufcnt. Il paraît , au 
relie , qu’en effet le P. Hardouin n’a pas 
connu cette Edition de Pline, non plus que 
celle de 1525. donnée par un certain An- 
gélus , qui dédia fon Ouvrage à Michel 
Boudet , Evêque de Langres , auquel Ca- 
mers dédia , la même année , Ion ample In- 
dex de Pline. L’Edition d’Angelus a été 
aulïi omife dans la Bibliothèque Latine de 
Fabricius. 

REM. H. Le Catalogue cC Oxford con- 
tient un Diftionarittm GicCco-Latinum Ni co- 
lai Reraidi , imprimé à Paris , l'an 1521. 

Ce Dictionnaire ne porte aucun nom au 
frontilpicc. Béraud , qui prit loin de l’Edi- 
tion, le revit & l’augmenta ; c’ell pourquoi 
dans fa Préface il dit, Noflrum hoc Lexicon. 
Mais à la fin du Livre , ce Dictionnaire cil 
attribué à Jean Cralton , Carme Italien, 
qui en étoit le premier Auteur. Il y ell dit 
aulïi que les additions viennent de plus 
d’une main. On voit , au relie , dans la Pré- 
face de Berauld , qu’il lé difpofoic à faire 
réimprimer divers autres Ouvrages Grecs 
des bons Auteurs ; qu’il avoit palfe à la Cour 
les deux années précédentes 1 5 19. &. ï 520. 
u’il avoit été ami du célèbre Lafcaris , & 
e Salmon Macrin , avec lefquels il avoit eu 
des conférences fur le Grec ; qu’il n’étoit 
pasrichc , non amplis facultattbus pneditus ; 
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enfin , qu’il ctoit revenu profeffer la Langue 
Grecque dans rUnivermc de Paris , d*ou 
cette Préface ell datée le 27. Juin 1521. 
REM. I. Ci toit un honnête homme , ôcc. 
La preuve que donne Bayle , de la pro- 
bité Ôc du délmtereficment de Berauld , ell 
une broderie de des Courtils. Ce Roma- 
ne fqiæ Hiltorien avoue que Berauld avoit 
été Précepteur des deux Frères de Coligni. 
Peu importoit donc à ce Sçavant lequel des 
deux embrafsât l’Etat Eccléliaftique. D’ail- 
leurs il fait promettre par le Connétable de 
Montmorcnci à Berauld , Laïque , marié 
& fort âgé , des Bénéfices de la part d’un 
Difciple , que ce Précepteur ne devoit pas 
cfpcrer railonnablemcnt de jamais voir Car- 
dinal. Au relie, je ne prétends pas nier que 
Berauld ne fut un fon honnête homme. Il me 
fuffit , pour le croire , de n’avoir aucune 
preuve du contraire. 

, DANS LE TEXTE. U fut fon confidéré 
d'Etienne Poncher , Evêque de Paris , & 
puis Archevêque de Sens. 

La Lettre de Budé , citée à la marge , 
cft datée du mois de Mars 1519. & porte 
qu’il avoit dinéavec Berauld chez Etienne 
Poncher, Archiepifcopum Senonenfem nu - 
perj’aflum. Il falloit donc dire , auparavant 
Evoque de Paris , & alors Archevêque de 
Sens. 

Bayle ne dit rien de la mort de Berauld , 
je crois qu’elle arriva vers l’an 1540. Dans 
les Lettres de Robert Britannus, natif d’Ar- 
ras , imprimées à Paris en 1 540. il y en a 
une au feuillet 8. adreffée Nicolao Ber al- 
do y Regio Hiflorico. Cette Lettre eft da- 
tée de Touloufe du 13. Janvier ; mais fans 
aucune autre date. Berauld alla dans ccttc 
Ville allez peu de tems apres cette Lettre , 

& y demeura fort peu , comme on le voit 
par la Lettre fuivante , datée aulïi de cette 
Ville le 26. du même mois : Egit hic , y cft- 
il dit , aliquos dies Beraldus , non qriidem 
Inbens , ut potui ex ipfius feriptis cognofcere ; 

& adhuc prope invitits detinetur , neqne 
anicqnam optât ardentius , qtiam ut hinc evo- 
îare aliquo liceat. 

Dans le même tems Britannus reçut une 
Lettre de Dolet , qui le prioit de faluer Be- 
rauld de fa part, & il répondit à Dolet par 
une autre du 23. Beraula étoit alors à Tou- 
loufe. La difficulté confille à fçavoir en quel 
tems. II ell certain que Berauld étoit en 
cette Ville Tan 1533. à la fuite de la Cour. 
Mais je crois qu’il suffit d’un autre féjour 
de Berauld à Touloule , pofterieur à ccttc 
année. 

Dans le Supplément de Moréri de 1735. 
on dit que Berauld vivoit encore en 1539. 

Bayle a oublié un Ouvrage de ce dernier, 
cité dans la Bibliothèque Sacrée du P. Le 
Long : Nicolaus Beraldus , Aurelius , Ca- 
tkolicns : Enarratio Pfatmonm 71. (jr 130- 
Pari pis , 1529. //7'4 . 
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BERENGER, 

Bayle femble avoir pris plaifir dans cet 
Article à décrier S. Bernard , 6 c FEglife 
Catholique. On connoîtra mieux le carac- 
tère de ce Saint dans l’Edition de Tes Œu- 
vres publiées par le P. Mabillon en 165)0. 
que dans les Articles de BERENGER , 6 c 
de S. BERNARD , du Dictionnaire Cri- 
tique. 

REM. L. Le Légat Conon , qui con- 
damna Abélard , rCentendoit rien à la ques- 
tion. 

u Le Cardinal Conon , qui préfida au 
» Concile de Soiflons , rientendoit rien à 
» la queftion , & ne fçavoit pas les élémens 
» du Catéchifme , uniquement parce qu* A- 
» bélard l'allure . Mais , dira-t-on, Abélard 
» raconte un fait qui s’eft pafTé en fa pré- 
» fence. Il proteite avoir entendu diltinc- 
» tement ces paroles du Légat. Selon la 
a foi commune b" publique , il y a trois Tour- 
» pui flans. Efl-il menteur ? Sans doute, 6 c 
» on doit tenir pour certain que Conon , 

BERGAME. (JACQU 

U avoit une dévotion particulière pour 
Nicolas Tollentin. 

Il faut de Tolentin ; autrement on croira 
que Tolentin efl un nom propre. 

REM. A. Voflius dit que C Auteur mar- 
que à la fin du Ltvre , qtt il avoit alors 69. 
ans. Je n'ai pas trouve ce que VoJftus rap- 
porte. 

Le témoignage de Voflius efl cependant 
véritable. Ce qu’il dit fe trouve dans l’Edi- 
tion de 1506. qu’il a citée. Fabriciusne 
doute point que Trithème , pour la com- 
politionde fon Traité de Scriptoribus Ec - 
clefiafticis , ne fe foit fervi utilement des 
Eloges des hommes illuflres , qui font ré- 
pandus dans la Chronique de Jacques de 
Bergamc. 

REM. C. Il aflure , félon Vojfius , que 
Jean Rochus le fit entrer dans fon Couvent . 

Pour le coup Voflius s’ell trompe. L’Au- 
teur lui -même afliire que ce fut Jean de 
Novare. 

Dans les Mémoires de Littérature par M. 
de Sallengre , on accufe Bayle de s'étre 
trompé , quand il a dit que Jacques de Ber- 
game a publié un Traite des Dames Illuflres 
Chrétiennes , &c. Je ne trouve pas cette 
faute dans le DiCUonnaire de Bayle , au 

B ERG IER. 

REM. A. U compofa la Vie de S. Albert ; 
mais cet Ouvrage na point été imprimé. 

11 a laifle un autre Manufcrit confervé 
dans la Bibliothèque du Roi* intitulé : La 
Mufique Spéculative. 


(PIERRE ) 

» l’un de ceux qui vouèrent une vie foli- 
» taire à Treccburgen en Allemagne , 6 c 
p qui fondèrent l’Ordre, nommé Arropa ; 
» tiré de cet état & de ce lieu obfcur,pour 
» être fait Cardinal 6 c Evêque de Palcf- 
» trinc ; mis à la tête de toutes les grandes 
» affaires de l’Eglife Romaine , dans des 
» tems fort difficiles 6 c fort orageux, Légat 
* en Orient , en France , en Allemagne , 
» Prcfident de quatorze Conciles ; feul ju- 
» gé digne de fuccéder à Gclafe II. par ce 
» Pape même 6 c par tous les Cardinaux ; 
» 6 c après un généreux refus du Pontificat, 
» rendu maître d’en difpofcr en faveur de 
» qui il lui plairoit ; on doit , dis-je , croire 
» qu’un tel homme fçavoit mieux l'on Ca- 
» téchifme qu’Abébard , ÔC Bayle « . ( Mé- 
moires de Trévoux y Novembre 1738. pag. 
22 S7- ) 

Voyez les Mémoires de Trévoux , Mars 
1739. Part. II. Août 1739. Part. U. 6cci- 
delius l’Article d 'AB ELARD. 

ES-PHILIPPE DE) 

moins dans l’Edition de 1734. dont je me 
fers. Bayle dit uniquement que Jacques de 
Bcrgame a compofé un Traité des Femmes 
Illuflres. Le P. Niceronefl tombé d’après 
Gelner dans la faute que reprend M. de 
Sallengre. Ce Pere allure que notre Auteur 
mourut le 15. Juin 1520. âgé de 86. ans. 
Mais Fabricius met la mort à 1518. & il 
ne lui donne que 85. ans. Ce qui eJl de lur 
c’eft que dans fa Chronique de l’Edition de 
1503. qui finit en 1502. & qu’il acheva 
cette dernière année , Jacques de Bergame 
dit pofitivement qu’il avoit 69. ans. 

M.de Sallengre lui attribue un Commen- 
taire fur S. Luc. Fabricius dit qu’il ne con- 
noit perfonne qui en ait parlé. Le P. Le 
Long n’a fait aucune mention de Jacques 
de Bergame dans fa Bibliothèque Sacrée. 
Le P. de Montfaucon dans là Nouvelle Bi- 
bliothèque des Manufcrit s , pag. 1228. cite 
un Commentaire de notre Auteur lur les 
Dilliques attribués à Caton : Philippus de 
Bergamo , in Catonem de M ori bus fl n- folio. 

Voyez les Mémoires de Littérature parM. 
de Sallengre , Tom. i.p. 165. 6 c 202. le 17. 
Tome des Mémoires du P. Niceron , 6 c la 
Bibliothèque du moyen dgc , par Fabricius. 


(NICOLAS) 

Voyez le 6 e . Tome des Mémoires du P. 
Niceron , la Norcvelle Bibliothèque des Ma- 
nuferits du P. de Montfaucon y pag. 792. 6 c 
la REM. B. de la Diflcrtation de Bayle fur 
le Jour. 
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BERNARD. (SAINT) 


L’Auteur nous renvoyé à l’Edition des 
Œuvres de S. Bernard par D. Mabillon. 11 
paroit faire beaucoup d’clHme de cet ha- 
bile Editeur. Mais pourquoi dans cet Ar- 
ticle , purement fatirique ? ne dit-il rien 
des railons du Sçavant Bénediétin , qui juf- 
tifie fi bien S. Bernard des accul'ations 

S u’on lui intente. Je ne fais , dit Bayle , 
EM. E. que future pi é -à-pi é le Sieur 
cPAmboife , Auteur très bon Catholique. 
Mais le P. Mabillon n’clt-il pas un Auteur 
tris bon Catholique ? Pourquoi Bayle lui 
préfére-t-il donc l’Editeur des Œuvres d’A- 
bélard ? Ne s*ell-il pas moqué mille fois de 
ces Editeurs , qui époufent aveuglément 
les intérêts de leurs Originaux ? Par con- 
féquent ne dcvoit-il pas lé défier de Fran- 
çois d’Amboife , avec d’autant plus de 
raifon , qu’il n’ignoroit pas que ce Maître 
des Requêtes avoit pris hautement le parti 
d’Abélard contre S. Bernard ? Bayle con- 

BERO ALDE. 

Bayle , apres avoir rapporté à la Remar- 
que C. un difeours très injurieux à la Mé- 
moire de François 1 . prononcé , félon un 
Minière converti , par Beroalde , qui étoit 
Calvinifte , ajoute ces paroles : Je confens 
que P on tienne ce difeours pour fufpeU de 
faujfeté autant qit on voudra ; <& , s* il eft 
faux, tant mieux pour ce Dittionnaire , qui 
doit principalement contenir les menfonges 
des autres Livres. Ce qui foie dit à regard 
de cent fortes de pajfages , qrfon pourra ci - 
ter . 

J’en appelle à tout Protellant raifonnable. 
Bayle a-t-il coutume de traiter aufiî dou- 
cement un Catholique noirci par l'es Ad- 
verfaircs ? Non , fans doute , & le feul Ar- 
ticle de BEDA , le prouve fuflifamment. 
Mais la réflexion de Bayle eft-elle digne 
d’un Critique du premier ordre ? Si fon Li- 
vre eft dcltiné à contenir les menfonges des 
autres Livres , c’eft donc un magazin de 
faufletés & de calomnies , où l’on recevra 
le témoignage de quiconque ofera médire? 
les menfonges des autres Livres ne doivent 
trouver place dans un Diflionnaire critique , 
qu’à condition , que le Critique fera voir 
que ce font des menfonges , ou au moins 
qu’il avertira fon Leéteur , qu’il a fait tout 
ce qu’il a pù pour en découvrir la faulfeté , 
& que n’avant pas réulli dans fes recher- 
ches, il tient ces faits infamans pour fuf- 
pcéts. S’il ne s’agit que d’entalfer dans un 
Livre faits fur faits , particularités fur par- 
ticularités , tout homme qui fçaura lire , 


noilloit la malice du cœur humain. Il fe 
perfuadoit fans peine qu’il trouveroit un 
plus grand nombre de Leéleurs , en flat- 
tant l’inclination naturelle qu’ont les hom- 
mes à trouver des compagnons de leurs 
foiblelfes dans ceux qui fe diltinguent le 
plus par leur mérite. 

A la pag. 1384. de la Nouv. Biblioth. 
des M[f. du P. de Montfaucon , il y a une 
longue ÔC curieufe Lettre de S. Bernard , 
en François ÔC en Latin , qui n’avoit pas 
encore été imprimée. Dans la Bibliothè- 
que du Noviciat des Jéfuites de Paris , il y 
a un MIT. contenant I*inftruétion de S. Ber- 
nard aux Templiers : Ad Milites Templi , 
en François. Elle eft imprimée en Latin. 

Voyez Y Apologie de S. Bernard dans les 
Mémoires de Trévoux , Mars 1739. Part. 11 . 
Août 1739. Part. 11 . & ci-deflus l’Article 
d 'ABELARD. 


(MATTHIEU) 

pourra le difputer à Bayle. Le plus grand 
défaut de cet Auteur , défaut qui lui eft 
commun avec plufieurs Ecrivains célèbres , 
a été fon impatience de publier fes Ouvra- 
ges. 11 fçavoit quon ne compofe un Livre 
qu’avec beaucoup de lenteur , quand on fe 
fait une loi de tout difeuter , & de n’avan- 
cer rien fans preuve. D’un autre côté il 
voyoit avec plaifir la variété d’érudition 
qu’un Ecrivain , qui ne prend pas toutes ces 
peines, mais qui a beaucoup de leéture, eft 
capable de répondre à pleines mains dans 
un Ouvrage comme le hcn. Il fçavoit aufli 
qu’un Lecteur, accablé pour ainli dire * par 
cette efpècedeprofufion,fupplée rarement 
aux difculîions qu’un Auteur n’a pas faites, 
& par conféquent qu’il eft peu à craindre* 
Voilà , ce me femble , pourquoi Bayle a in- 
féré tant de fables dans fon Dictionnaire , 
fans avoir pris le tems de les examiner 8c 
de les réfuter avec toute la critique , dont 
il étoit capable. Il faudroit en quelque fa - 
çon, dit-il (A) , dans les matières de fait, fui* 
vre le confeil que M. Defcartes donne à Pé- 
gard des Jpéculations philofophiques , exa- 
miner chaque chofe tout de noirjeau , fans 
avoir aucun égara à ce que d'autres en ont 
écrit. Mais il eft infniment plus commode de 
P en raporter au témoignage cP autrui , 
c'eft ce qui multiplie prodigieufement les té- 
moins des fauffetés. 

Cette leçon eft très judicieufe ; mais ce- 
lui qui la donne ne l’a pas toujours mife en 
pratique. 11 a préféré en mille endroits la 


(A) Article GOULU, REM. F. 
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méthode qu’il appelle ici la pins commode , 

& qu’il avoue cependant n’être bonne qu’à 
multiplier la témoins des fauffetés. 11 Ta , 
dis-je , préférée à la méthode d'examen , 
parce que celle-ci , qu’il convient être la 

BEROALDE. 

REM. B. Il s'amtifa à traduire le fonge 
de Poli phi le , & fit plufiem Romans où P on 
Trouve quantité de fecrets de la Nature- & 
de P An , par le moyen dcfquels plufieurs cho - 
fies extraordinaires fie font. 

» Bien des gens, dit M. de la Monnoye, 

*> qui n’ont connu le fonge de Poliphile que 
» par oui-dire , ont crû de bonne foi , que 
» le grand-oeuvre y étoit en énigme. C/cll 
» à quoi l’Auteur n’a jamais penfé ; 3t So- 
» rel, à qui Bayle s’en cft fié , s’explique 
» avec trop de négligence , lorfque , pag. 

» 37 j. de 1a Bibliothèque Françoifc , après 
» avoir dit que les Chymiftes croyent trou- 
»> ver le lccret de leur Art dans le fonge de 
» Poliphile , il ajoute que François BeroaU 
» de , Sieur de Verville , compofa fur ce 
» modèle un Livre de pareil iujet, fous le 
V titre de Voyage des Princes fortunes. Le 
» parallèle ne quadre pas. En effet le voya- 
» ge des Princes fortunés contient vérita- 
» blcment, &dede!Tcin formé par l’Au- 
» teur , les myftères de la Chymic ; au lieu 

BERTELIER. Voyez 
BEZE. (THE 

M. de la Monnoye a fait voir dans le Mc- 
nagiana (A) , que f ancienne orthographe 
du nom de cet Héréli arque, étoit deBefze. 
Ce qu’il prouve par l’Epitaphe de Nicolas 
de Bcze , Oncle de Théodore , que lui dref- 
l‘a celui-ci en 1543. & par un Livre dédié 
en 1521. à ce Magillrat. A quoi j’ajoute 
que dans b .Réception du Cardinal a Am- 
ïoife , Légat à latere , le 21. Février 1502. 
au Parlement de Paris , le même Nicolas 
de Bcze , eft appelle Nicole de Bcfzc (B). 

Il étoit de Vezelay en Bourgogne. 

Vczeby n’eil pas en Bourgogne , mais 
dans le Nivemois. 

REM. E. La première Edition de fa Tra - 
duttion du Nouveau Te dament efl de IÇ56. 

U en fit une fécondé dix ans après j la 
dédia à la Reine d'Angleterre. 

L’Edition de iç66. ne fçauroit être b 
fécondé, puifqu’il y en a une in- folio y 
Grecque & Latine faite à Zurich en 15*9. 
fans nom d’imprimeur , & fans Epitrc Dé- 
dicatoirc. 

Ce qui a donné lieu , fans doute, à 
cette erreur de Bayle ,c’eil Bcze lui-même, 


(A) Menagiana.Tom. 4. p. $4*. Edition d’Amftcrdam. 

(B) Voyez la Vit du Cardinal d'Ajuboift far M. t'Abbi 


bonne , demande daas un homme qui écrit, 
trop de tems 8c de travail. 

Voyez le Menagiana , Tom. IV. pag. 
427 . Edit. d’Amllerdam , Ôcle 34. Vol. des 
Mémoires du P. Niceron. 

(FRANC, OIS) 

» que le fonge de Poliphile ne les contient 
» que dans b folle imagination de fes Lec- 
» teurs« . 

Il efl certain cependant qu’il y a une fé- 
condé Edition du Poliphile , dans laquelle 
l’Editeur donne cet Ouvrage comme un 
Livre d’Alchymic , & l’Auteur adonné lieu 
à cette opinion par les merveilles qu’il at- 
tribue à fa Religieufe. Au relie , il ne faut 
pas confondre b Chymic, qui efl une Scien- 
ce utile 8c licite , avec l’Alchymie, qui ell 
une folie des Souffleurs. 

Voyez b Dijfertation fur le Livre intitu- 
lé , le Moyen de parvenir , 8c le 34. Volume 
des Mémoires du P. Niceron. 

M. de la Monnoye , Auteur de cette Dik 
fertation inférée au 4 e . Tome du Menagia- 
na ; & le P. Niceron , ne paroilfent pas 
avoir connu b première Edition du Moyen 
de parvenir. Elle fut publiée à Paris , in- 1 2. 
fans date 5 mais clic cil certainement anté- 
rieure à celles des Elzcvirs. 

CALVIN, REM. Q. 
ODORE DE) 

qui ne fe fouvenant pas de l’Edition de Zu- 
rich , ou ne la connoiffant pas peut - être , 
dit dans fa Rcponfe à Caitalion , imprimée 
en 1563. que la fécondé Edition de fon 
Nouveau Tcllament ctoit alors fous b 
Prclfc. Peut-être auffi l’Edition de Zurich 
efl-elle b première. Quoiqu’il en foit , le 
P. Le Long a crû , comme Bayle , que ce 
Livre avoit vû le jour dès 1556. Ce Père 
cite enfuite les Editions de 1565. 1582. 
1588. 1598. 8c 1642. fans parler de celle 
de 1559. Voyez ŸHifl. Crit. des Verflonsdu 
Nouv. Tefl. par Richard Simon , pag. 291. 

REM. F. Il publia le facrifice a Abra- 
ham. 

Ce fut en 1552. félon l’Auteur de 1a Bi- 
bliothèque des Théâtres . 

MEME REM. Ses cent Pfeaumes fu- 
rent imprimés avec Privilège au Roi P an 
IS 61 * 

Cefl-à-dirc en France. Car je ne doute 
point qu’ils n’eulTent été imprimés à Genève 
plufieurs années auparavant. Ce qui me le 
perfuade , c’eft cet endroit de l’E pitre en 
Vers, qui commence par Petit trotipcau, 5 > Ce. 


U Gtndrtt Tom, 2 . pag. joi. 

» Je 
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» Je voy les feux bruflans en lieux divers , 

» Je voy paiTer de U Mer au travers 
o Une grand' 'troupe , if un F oj fur le fort f 
» Qui tend la mjifl four Ut tirtr à tir J. 

» Qui Dieu te diint , ô Roj , qui eu enfante 
» As furmoeté des fias grandi l'efférente , 

» Cnijput tet ans , itc. 

On fçait que ce n’eil qu’apres le Livre 
achevé , qu’on en fait l’Epitre Dédicatoirc. 
Or qui peut être ce Roi encore enfant , qui 
fe tient furie port pour tirer à bord, les Hc- 
retiques qui pajfoient la Mer afin dl éviter 
les fipplices qu'on leur faifoie foujjrir en 
France ? C’clt évidemment le jeune Roi 
d’Angleterre Edouard VI. qui rcgnoit de- 
puis deux ans , lorlqu’en IS 49 * ^ cs ^ eux 
furent rallumés en France fous lé Rogne 
d’Henri II. C’eil donc environ l’an 1550. 
que Beze acheva les cent Pfeaumes , qui 
reiloient à traduire en Vers François , & il 
cil très probable que ces Pfeaumes traduits 
par Beze avoient été imprimés à Genevc , 
& même qu’ils s’y chanioicnt environ dix 
années avant 1561. qu’en conféquencc du 
Colloque de Poilli , tout le Pfeauuer re- 
formé fut imprimé en France avec Privi- 
lège du Roi. Dès 1 549- Beze ctoit établi a 
Lauzanne ( qu’il quitta dix ans après ) de à 
peine s’y fùt-il fixe , que par le confeil de 
Calvin , il commença , üc acheva cette Tra- 
duction. » Ces Pfeaumes ayant etc mis en 
» Mufique , dit M. Ruchat ÇA) , on en in- 
» troduilit incellâmment le chant dans les 
* Eglifes , pour faire partie du Service Di- 
» vin « . Si Beze avoit daté l’on Epure au 
petit Troupeau, il nous auroit épargne cette 
dilcullion. Peut-être l’avoit-il lait, ce que 
les Imprimeurs , fuivant leur coutume , ont 
fupprimé la date de cette Epure. 

MEME REM. Apres être nchapoe 
de la Pefle , il fit une Ode pour en rendre 
grâces à Dieu. 

Long-tcms après il publia fur ce fujet un 
Traité qui a pour titre : De Pefle y (Jttœf- 
troncs doit explicatte : ma fit ne contagio- 
fa ? Altéra an , & qttatenus fit Chnlhants 
per feceflionem vitanda ? Tneodoro b'eza , 
Vezclio , AteRore. Pcrfonne n’a parle de cet 
Ouvrage , fi Ton en excepte Teiiiicr , qui 
n’en dit que ce mot dans la dernière Edi- 
tion de fes Eloges : De Peflis contagio , & 
fuira ; & l’Auteur du Supplément de Moreri 
imprimé en 173s* Mais ce dernier ne s ell 
pas exprimé allés exactement , lorlqu il a 
dit que Beze a écrit deux petits Traites 
lînguliers fur la Pelle ; que dans 1 un il exa- 
mine , fit ne Peflis contagiofa ? & dans l’au- 
tre , an & quatenus Chrifliams fit pcrjeccj- 
fiotiem vitanda ? Ce n’ell qu’un l'eul & me- 
me Traité , où les deux Problèmes font re- 
folus. Au relie , ce n’ell qu’une Brochure 
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in- 8°. de 35. pages, imprimée à Genève 
en 1579. chez Eullache Vignon. M. l’Ab- 
bé Goujet prétend que ce petit Ecrie 
avoit été imprimé à Genève dès 1577» 
Quoiqu’il en l’oit , Beze le compofa , envi- 
ron 28. ans après qu’il eut etc attaqué de 
la pelle à Lauzanne : Ego Laufanntt , quant 
pefle laborarem ante annos vigenti oclo , dit- 
il vers la fin de cet Ouvrage. 

R E M. H. Une cxprejjion , qtiil employa 
au Colloque de Poifji fit murmurer. Nous 
di fions que le Corps de Jefius-Chrifl efl éloigné 
du p am & du vin , autant que le plus haut 
Ciel efl éloigné de la terre , &c. 

Bayle fait tous fes efforts pour prouver 
que les Evêques curent tort de crier au 
blafphême, en entendant cette cxprelïlon. 

» Ils ne pouvoient pas ignorer , dit-il , que 
» les Mmiilrcs cnleignent que l’humanité 
» de J. C. ne peut être en plus d’un lieu , 

« & ils ne dévoient point attendre que 
» Beze n’olàt point expofer les fentimens 
» de fon parti. Ils n’ont donc pas dû fe 
» fcandaliter de fon expreflion. Je ne vois 
» qu’une chofe qui puilfe exeufer l’irrita- 
* tion des Prélats. On peut dire qu’il y a 
» des expreffions qui nous choquent , en- 
» core quelles ne fignifient rien , qui ne foie 
» lignifié par des exprcllions qui ne nous 
» oîfenfent pas. Sur ce pié-là , les Evêques 
» de PoifTi le trouvoient plus offenfés de I3 
» doélrine repréfentée par une comparai- 
» fon , que de la même doctrine repréfen- 
» téc nuement £c limplemcnt. Mais alor 3 
» leur fcandale n’étoit pas fondé fur le 
» zèle de Religion ; car la Foi , ni la 
*> Divinité ne peuvent pas être plus blef- 
« fées par la comparailon que Beze aile- 
» gua, que par l’expolition la plus fimple 
» de la Doétrine des Proteftans. Ce n’ell 
» donc point pour les interets de Dieu que 
« l’on le pouvoit feandalifer ; c’étoit donc 
» uniquement , parce que l’on fuppofoic 
» qu’un petit Mmiltre ne refpcétoic pas 
» airez humblement fes Auditeurs ,lorfqu’iI 
» ofoit fc lervir de certains termes. Ceux 
» qui voudroient faire ainfi l’apologie de 
» ces Prélats , leur attribucroient une va- 
» nité très criminelle. Que faire donc t 
» Vaut-il mieux dire, qu’ils agifiôient com- 
» me des enfans , qu’ils ne s’offenfoient pas 
» des choies , mais des mots ? cela ne leur 
» feroit point d’honneur. Je fuis furpris 
» qu’un Hillorien aulfi grave , que Mezé- 
» rai , oie dire que cette propofition de 
» Beze , étoit emportée 6 c choquante , que 
» Beze en eut honte lui-même , qu’elle 
» blella horriblement les oreilles Catholi- 
» ques , que les Prélats en frémirent d’hor- 
» reur. 11 eil vifible que Mézerai trouve 
» raifonnablcs ces frémilfemens d’horreur ; 
» & il fe rend par-là ridicule. Car c’elt 


(A) HiJI.de la Réfirmjti.n de la Suijfe t T. 6. p-45*- 


F ff 


Digitized by Google 



B E Z E. 


206 

» toute la même chofe dé dire, le Corps 
» de ). C. n'eft voit préfent au S. Sacrement , 
» & de dire , il en eft éloigné d une di fiance 
» infinie « . 

Voilà une Apologie de Bczc bien fub- 
tile , ÔC une accu Cation des Prélats de Poiili 
très fpccicufe. Mai* tous ces raiionnemens 
ont-ils autant de folidité, que d’apparence ? 
C’cft ce qu’il eft important d'examiner afin 
de mettre les Lcéleurs en état de décider fi 
Mézerai s'efl rendu ridicule , ôc conféquem- 
ment les Prélats de Poiili ; ceux-ci enmon- 
trant de l'indignation pour les termes de 
Beze , ÔC Mézerai en approuvant cette in- 
dignation. Je remarque d’abord, que Bayle, 
qui ne cite point le partage de cet Hiftonen, 
ne donne pas une jufte idée de ce partage. 
Voici tout ce que Mézerai dit fur ce fu- 
jet : » On peut dire de Beze dans cette ac- 
9 tion , pour n’en pas dire pis , qu’il n’y eut 
» ni la prudence , ni la modération qu'il 
» devoit. Car fur le fait du S. Sacrement , 
>» il s’emporta à des difeours qui blellcrent 
» horriblement les oreilles Catholiques , di- 
» fant que le Corps de J. C. étoit aufïï 
» éloigné de rEuchariftie,que la terre l'eft 
i> du Ciel. Les Prélats frémirent d’horreur 
j» à ces paroles. Le Cardinal de Tournon 
» en mena grand bruit , ÔC les traita de 
» blafphime ; en forte que Beze en eut 
»» quelque honte lui -même, Ôc tâcha de 
» s’en exeufer auprès de la Reine , Ôc d’a- 
» mollir un peu une proposition fi cho- 
9 quante * . ,, 

I. Pourquoi Bayle eft-il étonné que Méze- 

rai aie oje dire , que Pexprefiion de Beze 
choqua horriblement les oreilles Catholiques , 
& que les Piélats en frémirent d’horreur t 
Puifquc de l’aveu de Bayle lui-même , le 
fait eft très vrai , quel tort Mézerai a-t-il 
eu de le rapporter f Ne faudroit-il pas être 
étonné , au contraire , s’il Pavait pâlie fous 
iilcnce ? .... 

II. J’obfervc en partant que Mczerai ne 
dit pas précifément que Beze en eut honte ; 
mais qu'il en eut quelque honte , ÔC qu’il tâ- 
cha de s'exeufer auprès de la Reine. Quoi 
de plus véritable ? Tous les monumens de ce 
tems-là ne nous Tapprcnnent-ils point. En 
quoi Mézerai eft-il donc coupable , ÔC par 
où s*eft-il rendu ridicule ? C’eft qu’il eft yi- 
fi b le qu'il trouve raifonnables (es fremijfe - 
mens d’horreur. 

Partons à Bayle la conféquence qu'il tire 
de la narration de cet Hiftoricn , ÔC voyons 
fi fes raifons font aulïi folides qu'il fe l'ima- 
gine. )e ne vois , dit-il , qu'une chofe , qui 
fuiffe exeufer P irritation des Prélats. On peut 
dire qu'il y a des exprefjtons , qui nous cho- 
quent , encore qu'elles ne figni fient rien , qui 
ne foi t fignifé par des exprcjjions qui ne nous 
oj] enfin t pas. 

III. Des exprertions obfcéncs, il eft vrai, 
choquent les Auditeurs, mais ne choqucnt- 


ellcs pas aufti l'honnêteté ôc les bonnes 
mœurs? Et fur ce pie-là les Catholiques ne 
pouvoicnt-ils point être choqués des exprefi- 
lions de Beze , non pas précifément , parce 
qu’elles étoient contraires à leurs fentimens- 
ou qu'ils n'i toient pas affez humblement ref- 
peflés y mais parce qu’elles exprimoient 
d’une manière plus injurieufe à la Préfence 
réelle , une opinion contraire à cette même 
Préfence ? Il eft vrai, quant au fond, que ce fl 
la même chofe de dire que le Corps de J. C. 
n'ejl voint au S. Sacrement, & de dire , il 
en eft éloigné d’une diftance infinie. Mais 
afin qu’une comparaison ne foit pas cho- 
quante , il ne fumt pas toujours que la re- 
lation des fujetsque Ton compare entr’eux, 
foit exaéle ; il faut de plus que les termes 
foient mefurés , honnêtes , conformes en 
un mot à toutes les bienféances. En voie» 
un exemple que Bayle ne fçauroit rejetter. 

IV . Antoine la raye , dans fon Difeours 
fur la vie & fur la mon de Beze , dont Bayle 
a tiré tant de faits pour cet Article , nous 
apprend que le Cardinal de Lorraine dit un 
jour à Beze, qu’il avoit lu dans un Ouvrage, 
attribué à celui-ci, que J. C. n’étoit pas 
plus dans la Ccne , que dans un bourbier : 
Chrijlum ejfe in Coena , fient in Cœno. Cette 
propolition eft exactement vraie dans le 
lentiment des Calviniftes , ôc Beze , félon 
le raifonnement de Bayle , ne pouvoit la 
défavoucr. Cependant que répondit - il ? 
H a ne vocem ejfe B LA S PHEMA M dixit , 
necab ullo unquam ferio pronunciatam , vel 
feriptam , qui CHR ISTI AN US dici vellet . 
Si quelqu'un parloit ainfi férieufement , il 
blalphcmeroit , ÔC il ne ferait pas digne du 
nom de Chrétien. Ce ne ferait donc pas 
un fcandalc mal fondé ni puéril ; ce ne ferait 
donc point agir comme des enfans , qui ne 
s'off enfent pas des chofi sentais des mots ; ce ne 
ferait donc pas fe deshonorer , que de faire 
voir , qu’on eft choqué d’une pareille ex- 
prertion. La Foi , & la Divinité peuvent 
donc être plus ble(fées par une comparaifon , 
que par Pexpofition la plus fimple. En un 
mot toutes les railleries , tous les raifonne- 
mens , que Bayle fait dans cette longue 
Remarque contre l’indignation des Prélats 
de Poiili, retombent nécclfairement fur 
r indignation que l’on témoignerait conue 
les paroles , quoiqu'infiniment plus impies, 
que le Cardinal de Lorraine attribuoit à 
Beze, ôc que celui-ci trairait de blafphèmcs. 

V. Si l’on dit que cette propofition : J. C . 
n'eft pas plus dans la Cène que dans un bour- 
bier, eft non feulement impie, mais en- 
core faufTe dans le fentiment des Calvinif- 
tes , qui conviennent que dans la Cénc on 
reçoit J . C. par la Foi ; ic répons que Tex- 
prertion de Beze au Colloque de PoilTi eft 
faurtè par la même raifon dans le fentiment 
même des Calviniftes , pu il qu’en recevant 
le Corps de J. C. dans l’Euchariftie , au 
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moins par la Foi , on ne fçauroit dire qu’il 
cil aulli éloigné du S. Sacrement , que le 
Ciel Pclt de Ta terre. 

Pourquoi Bayle , qui a cité prcfque tou- 
tes les pages du Difcours de la Faye , n’a-t-il 
pas fait mention de cet entretien du Car- 
dinal de Lorraine , & de Bcze * fi ce n’cJt 
arcc qu*i! renverfe toute fa Remarque ? 
ans cet inconvénient eût-il pafl'é fous un 
profond filence ce trait , qui a du rapport 
avec les paroles de Beze au Colloque de 
Poiffi ? 

V I. Mais quand même les paroles de 
Bcze , prononcées dans cette Conférence , 
n’auroient pas été plus injurieufes à la Divi- 
nité , qu’une fimple expofition de la Doc- 
trine Calvinifte ; pourquoi Bayle qui con- 
vient que les Prélats s’en trouvoient offen- 
fés , parce que Bcze manquoit au,refpeél 
qu’il leur devoit , ofc-t-il blâmer l’indigna- 
tion de ces memes Prélats ? Pourquoi pré- 
tend-il que ceux qui voudraient faire ainfi 
C apologie de ces Evêques y leur attribueraient 
une vanité très criminnelle ? Depuis quand 
des hommes conllitués en Dignité, ne lcau- 
roicnt-ils, fans fe rendre coupables dune 
vanité très criminelle , fe plaindre qu’on 
manque au refpeét qui leur ell dû ? Mais 
outre que ces Prélats avoient à maintenir la 
Dignité de leur rang , ne de voient-ils pas 
prévenir les effets du fcandale , que l’cx- 
refiion de Bcze eau fa dans cette Alfem- 
lée , ÔC particuliérement fur Fcfprit d’un 
jeune Roi , qui par la foibldle de Ion âge > 
étoit plus fulceptiblc des impretfions qu’au- 
roit pû faire un Difcours écouté froide- 
ment , 6 c fans indignation ? Ce fut donc 
une inligne témérité à Beze de s’exprimer 
fi hardiment devant une Affembléc nom- 
breufe 6c refpcétable , en prelénce d’un 
Monarque , dont il n’avoit iecoüé Fobcïf- 
fance , que par fon apoilalie. Par confé- 
quent , ni Mézcrai , qui d’ailleurs narre le 
fait avec beaucoup de modération , ni l’Al- 
fembléede Poilfi ne fe font rendus ridicules-, 
celle-ci en témoignant fon indignation , 6c 
le célèbre Hillorien en approuvant ces fré- 
miffemens cF horreur y 6 cc. 

VII. le le répète. Qyand même Bcze 
n’auroit fait qu’expofer nuement 6c fimple- 
ment le Dogme desCalviniites fur l’Eucha- 
riftic ; les Prélats de Poilfi , en témoignant 
leur indignation contre cette Doctrine , 
n’auroient fait , à leur tour , qu’imiter le 
zèle des Pères , qui fe trouvoient aux an- 
ciens Conciles. Nous lifons effectivement 
que les Pères du Concile de Nicée n’eurent 
pas plùtôt entendu les impiétés d’Arius , 
qu’ils fe bouchèrent les oreilles. Mais Bayle 
n avoit pas plus de refpeét pour les Pères du 
Concile de Nicée , que pour les Prélats du 
Colloque de Poiffi . 
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REM. L. VHifloire Fxcléfiajliquc de 
Beze ejl un Ouvrage très curieux. 

Voyez ci-dclfous l’Article Florimond de 
REMOND , où l’on examine quel cas on 
doit faire de ce Livre. 

REM. R. Bayle critique avec raifon 
Gregorio Leti y qui raconte d’une manière 
fabuleufe les mefures qu’on prit à Rome 
pour faire rentrer Beze dans b communion 
Catholique par l’entremife de S. François 
de Sales. Dans les premières Editions du 
Diélionnaire de Moréri , on avoit parlé , à 
la vérité peu exaétement , des conférences 
que le Saint , & le Minillre avoient eues 
enfemble. Bayle s’inferivit en faux contre 
ces conférences , 6c les Continuateurs de 
Moréri , au lieu d’approfondir 6c de recti- 
fier ce fait qui eft très réel , prirent un parti 
plus court 6c plus aifé : ce fut de le fup- 
primer. J’ai déjà remarqué dans l’Article 
de Rodolphe AGRIGOLA , qu’il fuflifoit 
aux Continuateurs de Moréri que Bayle 
l’eut critiqué , pour retrancher tout ce qui 
avoit donne lieu à fa ccnfure : on en voie 
ici un nouvel exemple. S’ils avoient pris la 
peine de confultcr différentes Hiftoires de 
la Vie du S. Evêque de Genève , ôc en par- 
ticulier celle de M. Marfollier qu’ils n’ont 
pas même citée ; ils y auroient trouvé dos 
preuves incontellablcs des vifites que le 
Saint rendit à Beze , pour tâcher de l’atti- 
rer au fein de FEglifc. 

François de Sales, alors Prévôt de l’Eglife 
de Genève , âgé d’environ 30. ans , avant 
reçu un Bref (A) du Pape Clément VIII, 
qui lui ordonnoit de travailler à la conver- 
hon de cet Héréiiarquc , l’alla voir en 1597. 
Hcureufcment il le trouva feul , comme il 
fouhaitoit. Beze le reçut avec beaucoup de 
politcffe, & parmi les louanges qu’il lui 
donna , il lui dit qu’il ne pouvoit s’empê- 
cher de remetter qu’il employât tant de ta- 
lens pour Ta défenfe d’une auffi mauvaife 
caufe que celle de l’Eglifc Romaine. Fran- 
çois prit delà occalion d’entrer en matière , 
6c lui demanda s’il étoit véritablement per- 
fuadé qu’on ne pût faire fon Salut dans l’E- 
glife Catholique ? Bcze fut fi embaraffé de 
cette queilion , qu’après avoir été quelque 
tems fans répondre , il pria François de 
Sales de lui permettre d’entrer un moment 
dans fon cabinet pour penfer plus férieufe- 
ment à fa réponfe. Il y demeura près d’un 
quart d’heure , fe promenant à grands pas , 
avec un trouble fur le vifage , qui marquoit 
l’inquiétude de fon cœur, 6c l’agitation de 
fa confcicnce. Ilrevint avec le même trou- 
ble. Vous m* avez demandé y dit -il, fi C on 
potcuoit faite fon Salut dans T Eglife Catho- 
lique ? Nous fommes feuls , je puis vous dire 
mes véritables Sentiment ; oui , je crois qu'on 
peut s'y fauver. 


(A) En date du i. d'Oclobrc 1596. 
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François ne manqua pas de profiter de 
cette réponfe pour jprclîer Ton Adverfaire. 
Je ne rapporterai point les raifons qu’il em- 
ploya. On les peut voir daas fa Vie publiée 
par M. Marfollier. Gette Conférence fc te- 
noit avec beaucoup de modération, lorfquc 
François , afin de donner plus de force à les 
raifons , crut devoir ajouter ce que plufieurs 
perfonnes , qui vivoient encore , avoient 
ouï dire plufieurs fois au Duc de Savoyc 
Emmanuel Philibert. Ce Prince , dit-il , 
racontoit qu’il avoit affilié au Colloque de 
CormalTe , tenu en 1527. qu’il s’y étoit 
trouvé un grand nombre de Miniftrcs , ÔC 
qu’aucun des plus fameux n’y avoit man- 
qué. Qu’il avoit été queltion , avant toutes 
chofes , de produire leur confeffion de Foi ; 
mais que n’en ayant pu convenir, ils étoient 
tous fortis de l’Alfembléc , les uns après les 
autres , perfonne ne voulant céder, ôc ayant 
tous des fentimens divers fur un point fi 
clfenciel. Que le Colloque avoit fini de la 
forte , fans avoir produit d’autre fruit , 
que d’expofer les Calviniftes à la rifée des 
Catholiques. Le Duc , qui avoit beaucoup 
d’efprit , ajouta François, concluoit de lui- 
même , que bien loin que parmi les Calvi- 
niftes tout le monde entendît l’Ecriture 
Sainte , leurs Do&eurs mêmes ne conve- 
noientpas de fon fens , & qu’il falloit que 
leurs infpirations fulfent bien oppofées , 
puifqu’ils ne pouvoient les accorder. Il 
ajoutoit qu’il n’avoit jamais vu les Protcf- 
tans d’accord que fur la haine qu’ils avoient 
tous pour l’Eglifc Catholique , pendant 
qu’ils vivoient paifiblement avec des Seétes, 
qu’ils condamnoient eux - mêmes d’erreur 
©c d’impiété. 

Ce trait d’Hiftoire aigrit Bcze. Il fut fur 
le point de donner un démenti au Duc de 
Savoy e. Mais le fait étant fi public , qu’il 
n’y avoit aucun moyen de le nier , tout fon 
Tcllcntimcnt tomba fur Françoisqu’il traita 
affcz mal. Celui-ci lui répondit avec tant 
de douceur (A), que Bezc eut honte de 
fon emportement, oc lui en fit des exeufes ; 
la Conférence finit, ôc Bcze plein d’eftime 
pour François , le pria de le venir revoir , 
l’afiurant qu’il pourroit toujours le faire en 
toute lîircté. 

François écrivit au Pape pour lui rendre 
compte de cette Conférence , & 1 ’alTura 
que Beze n’étoit point éloigné des fenti- 
mens Catholiques ; que T aveu qu’il lui avoit 
fait , qu’on pouvoit faire fon Salut dans 
l’Eglife Romaine , ne laiffoit aucuri lieu 
d’en douter ; mais que la réputation qu’il 
avoit acquife parmi les Calviniftes , ÔC fur- 


tout l’établifiemcnt confidérable qu’il y 
avoit , le retenoient plus fortement dans 
l’Héréiîe, que toutes les raifons qui dé- 
voient lui faire abandonner l’erreur ; ÔC 
qu’il fupplioit Sa Sainteté de lui marquer 
les intentions. 

Le Pape , par un fécond Bref du 29. 
Mars 1597. rapporté , de même que le pre- 
mier , dans la Vie que j’ai citée au bas de 
la page , lui donna pouvoir de traiter avec 
Beze , de lui offrir tous les avantages qu’il 
pourroit fouhaiter , à l’exclulion des Digni- 
tés Eccléfiaftiqucs , qu’il ne vouloir pas 
qu’on lui proposât , ôc qu’on lui donneroit 
toutes les lurctés , ôc toutes les cautions 
qu’il pourroit lui-même demander. Pour 
latisfairc aux ordres de Sa Sainteté , Fran- 
ois retourna deux fois à Genève , où il eut 
eux Conférences avec Beze , la première 
fans témoins , la fécondé en prél’cnce du 
Préfidcnt Favre , qui voulut l’y accom- 
pagner. A la vérité. Beze ne fe rendit pas ; 
mais il fut li fort ébranlé , qu’en prenant 
congé de François, dont la douceur l’avoit 
charmé , il lui ferra la main , ÔC levant les 
yeux au Ciel avec un grand foupir : Si je ne 
fuis pas , dit-il , dans Je bon chemin , je prie 
Dieu torts les jours , que par fon infinie mifê- 
ricorde il lui plaife de m'y mettre. 

Ces dernières paroles de Beze détermi- 
nèrent François de Sales à retourner une 
quatrième fois à Genève pour conférer avec 
lui fans témoins. Il lui ait d’abord qu’il ne 
venoit point pour difputer , mais pour lui 
parler à cœur ouvert , de la plus impor- 
tante affaire qu’il eût au monde , qui etoie 
fon retour à l’Eglife Catholique ; qu’il le 
prioit de lui permettre de dire avec liberté 
tout ce qu’il penfoit , ôc d’attribuer à l’ef- 
time quil avoit pour lui , ôc à l'extrême 
paffion qu’il avoit de procurer fon Salut , 
tout ce que fon zèle pourroit lui infpirer 
afin de le ramener au point d’où fon bon- 
heur ou fon malheur éternel dépendoit. 

Beze, qui avoient conçu autant d’eftime 
que d’amitié pour François , lui répondit 
qu’il lui feroit plaifir , qu’il n’y avoit per- 
fonne qu’il écoutât plus volontiers que fui , 
ÔC qu’il ne feroit pour qui que ce fut , ce 
u’il ne feroit pas pour lui. Sur cette con- 
ance , François lui déclara ingenuement 
que quelque palfion qu’il eût de le voir ren- 
trer dans la Communion Catholique , il 
n’avoit rien fait jufqu’alors que par l’ordre 
exprès du Pape ; qu*il avoit lur lui les Brefs 
qui en pourroient faire foi ; qu’il en avoit 
encore reçu un depuis peu , par lequel Sa 
Sainteté lui offroit une retraite honorable 


« i P- 1» Rivière , Minime » Auteur d'une Vit 
o trrapfm publiée à Lyon, in 8°. en i6iy. en\ 

î 1 * a P’k 1* mort de Bc/e ; raconte ainfi naïvement 
™ c dont le Saint appaif» h Minillre : Notre François do 
ppercnjiit qu t ct g ros (g mjtQU (9mm( nptl à minai 


avrcftirlt, il lui fajja la main fttrl'tfehint Ü* l'amaio*3. Son 
intention n'rtoit fas de t'aigrir , oins Je l'adoucir ; dt l'efir an- 
ge r ; aine de U ranger ; Je le confondre , ains Je te refondre i 
dt le dhitrtir t ains de U convertir, Scc, 
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par tout où il lui plairait ; quatre mille écus 
d’or de penfion ; de lui payer les meubles 
fie les Livres tout ce qu’il lui plairait de les 
ellimer , &. de lui donner toutes les fùrecés 
qu’il jugeroit à propos de prendre. 

Un pareil début furprit Beze ; & l’avant 
rendu fort attentif, François continua de 
lui dire que le Pape n’avoit pas crû qu’il 
ftic jufte de lui propofer d’abandonner les 
avantages qu’il avoit dans la Communion 
Calvinille , fans lui en offrir d’autres qui puf- 
fent rendre fa condition encore meilleure 
qu’elle n’e'toit; que les offres qu’il lui faifoit, 
ne tendoient point à le corrompre ; qu’on 
ctoit perfuadé qu’un homme aulfi éclairé 
ue lui , ne lé gouvernoit pas par l’intérêt 
ans une affaire, où laconfcience devoit uni- 
quement être écoutée; que ce n’étoit qu’une 
compcnfation qu’il auroit droit d’exiger , 
fi l’on ne lui avoit pas offerte. Mais aulli 
qu’après avoir pourvu ainfi honnêtement à 
la fubliilance , les confidérations humaines 
ne dévoient plus l’arrêter. Qu’il étoit dans 
un âge à longer férieufement à fon Salut ; 
que le tems des miicricordes alloit palier 
pour faire place à celui de la Juflice ; que 
Dieu lui parloit par fa bouche , peut-être 
pour la dernière fois , ÔC qu’il regretteroit 
fans doute un jour , mais trop tard , mais 
en vain , de ne l’avoir pas écouté. 

François parla encore long-tems fur le 
même ton. Beze, qui connoilloit la vérité, 
ne pouvoit fe réfoudre à la fuivre. Les yeux 
baillés contre terre , il gardoit un mome 
filcnce , & fe fentoit déchirer le cœur par 
tous les reproches qu’une confcicnce allar- 
mec ell capable de faire dans une pareille 
occaiion. Mais d’un autre côté le refpeél 
humain , l’habitude , la honte de fe dédire, 
des engagemens fecrets , dont on n’eùt ja- 
mais foupçonné un homme prelque octo- 
génaire (A), l’cmpêchoicnt de le déter- 
miner , & le retenoicnt dans un parti , dont 
il connoiifoit la foibleliè mieux que per- 
lbnne. François attendoit à quoi abouti- 
roit cette irréfolution., & jugeant du cœur 
de Beze par le lien, il efpéroit qu’il fc ren- 
droit ennn. Mais Beze dit pour toute rë- 
ponfe , qu’il étoit perfuadé , à la vérité , 

2 u’on pouvoit faire fon Salut dans l’Eglifc 
latholique , cependant qu’il ne défel’pé- 
roit pas aufii de le faire dans la Commu- 
nion Calvinille. François de Sales ne jugea 
pas à propos de le prefler davantage. Il 
crut qu’il falloit lui donner le tems de ré- 
fléchir aux propolitions qu’il lui avoit fai- 
tes ; ôc il s’attendoit d’achever dans une 
autre viiite ce qu’il croyoit avoir fi heurcu- 
fement commencé. Mais il ne fut plus 
tems. Ses fréquentes vifites avoient donné 
trop d’ombrage aux Habitans de Genève. 
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Il apprit que s’il retoumoit , on avoit réfolu 
de le défaire de lui, & qu’on obfervoit Beze 
d’une manière à ne lui en plus permettre 
l’accès. Un Auteur contemporain que j’ai 
cité à la Note A. de la pag. 208. oit que 
Beze, fi l’on eut connu le deirein où il étoit 
de fe retirer, auroit couru rifquc de la corde. 
Je ne puis palier fous filcnce la réflèxion 
de M. Marlollier. Que peut , dit-il , la rai- 
fon humaine contre une volonté féduitc , 
abandonnée à fes palfions , accablée du 
poids d’une habitude invétérée , captive 
lous la Loi du péché ? Pour vaincre de pa- 
reils obftacles , il faut des grâces du pre- 
mier ordre , telles que celles qui ont con- 
verti un S. Paul , & un S. Auguftin. Mais 
il ell rare que Dieu les accorde aux Auteurs 
des Hérélies&des Schifmes. Beze l’éprou- 
va comme beaucoup d’autres. 

Il y a une grande apparence que le liber- 
tinage n’avoit pas peu contribué à le faire 
fortir du fein de l’Eglife. Certains Ouvra- 
ges qu’il publia depuis fon apolUfie , ne 
ermettent guère d’en douter. J’aidit plus 
aut que de fecrets engagemens furent une 
des rations qui le retinrent dans l’erreur. On 
comprendra quelle étoit la nature de ces 
engagemens , par un fait que rapporte un 
Hiltoricn anonyme de S. François de Sales. 
Cet Auteur raconte qu’Henri IV. envoya 
à Genève le Sieur Deshayes , Gouverneur 
de Montargis,pour quelques affaires fecret- 
tes ; qu’il y Ht connoilîànce avec Beze , de 
que comme ils avoient tous deux l’humeur 
fort gaye , ils devinrent bientôt bons Amis, 
&C n’eurent plus de fecrets Tun pour l’au- 
tre. Deshayes, étant un jour en converla- 
tion familière avec Beze , sfavifa de lui de- 
mander qu’eil-ce qui l’attachoit le plus à la 
Secte des Calviniltes ? Beze ne répondit 
rien ; mais ayant fait venir une jeune fille 
fort belle qui demeuroit avec lui ; Voilà , 
lui dit-il , la raifort qui me convainc le plus 
de ma Religion. Deshayes fut d’autant plus 
furpris de cette reponfe , que Beze étoit 
alors dans un âge fort avancé , & qui de- 
voit l’avoir guéri de pareilles foiblcfibs. 
Après cela , dit judicieulcment M. Marlol- 
lier , il faudrait que la Religion Chrétienne 
eût bien changé de caractère depuis la ve- 
nue de Calvin , fi Dieu avoit choifi de pa- 
reilles gens pour réformer fon Eglife , & 
pour leur découvrir des vérités inconnues à 
tant de Saints li éclairés , fi humbles , fi 
détachés du monde, uniquement occupés 
de lui , & de l’efpérance de l’autre vie. 

«Quelques années après, continue M. 
» Marlollier , Beze tomba malade ; & com- 
» me il fe fentit proche de la mort , il fou- 
» haita de parler à François. Cette fatisfac- 
» tion lui ayant été refufée, on allure qu’il fe 


(A) M. MarfoUicr dit que Bac ctoit alors Igî de 70, ans. Mais dune ne en 1519. il en avoit 78, en 1(97. 
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«repentit d’avoir quitte l’Eglife Catholi- 
» que , & qu’il rétiacla Tes erreurs. Mais 
» étant mort au pouvoir des Calviniftes , il 
» cil difficile de pouvoir dire quelque choie 
» de certain fur un fait de cette importan- 
ce « . J’ai lu dans des Mémoires manuf- 
crits de ce tcms-là , que cet Héréfiarque 
fentit en mourant de violens remords , qui 
le tourmentèrent horriblement , & dont il 
fie put fe délivrer. Telle fut la fin de ce 
fameux Miniilre du parti Calvinifle , qui 
du vivant de Calvin avoit partagé fon au- 
torité , & qui l'avoit eue toute entière après 
la mort de ce Chef de la prétendue Réfor- 
me. C’étoit , fans contredit, l’un des plus 
beaux efprits de fon Siècle. Il partait &C 
écrivoit avec la dernière politefle ; & s’il 
n’étoit pas aufii fçavantquc Calvin, il l’em- 
portoit fur lui par tant d’autres endroits, 

2 u’il avoit plus d’une fois excité là jaloufie. 

>n prétend que les Génévois , faifant le 
parallèle de l’humeur de Calvin , & de celle 
de Bezc , difoient qu’ils aimeroient mieux 
être en enfer avec Beze , qu’en paradis avec 
Calvin. 

On a lieu d’être furpris qu’ Antoine la 
Faye , qui a compolë un Difcoun fur la 
vie & fur la mort de Théodore de Beze , ait 
palfé fous filence l'entrevue de S. François 
de Sales & de ce Miniilre. A-t-il pu lup- 
primer un fait li important fans une infigne 
mauvaife foi ? car on ne fçauroit dire qu’il 
l’ait ignoré. Ami & confident de Beze , il 
étoit pour lors à Genève. D’ailleurs ce que 
je vais raconter , prouvera qu’il n’a pu man- 
quer d’en avoir connoilfance , & nous don- 
nera une idée du caraélcre de cet Hiltoricn. 
On verra par là combien Bayle a eu tort de 
s’en rapporter à lui dans fon article de Beze, 
tiré preiqu’enticrcment de cet Auteur. 

Quelque tems avant les conférences de 
S. François de Sales & de Beze, ce pre- 
mier avoit fouvent propofé aux Minillres , 
desdifputes publiques fur la Religion, qu’ils 
avoient toujours refufécs fous de vains pré- 
textes , qui marquoient la foiblclfe de leur 
caufc. Ce refus oblliné rendit la Religion 
Protellante très fufpeële au Baron Davuli , 
Calvinille de bonne foi. Ce Baron , qui 
étoit regardé dans le pays , comme le Chef 
du Calvinifine , pour lequel il avoit un 
zèle ardent , avoit acquis par fes grandes 
qualités une réputation extraordinaire dans 
Genève & dans les Provinces voilînes. S. 
François de Sales eut le bonheur de lui 
faire connoître la vérité , dans de longs en- 
tretiens qu’ils curent enfemble. Davuli fe 
rendit à la lumière ; mais comme cette dé- 
marche étoit de la dernière conféquence , 
& qu’elle devoit faire un grand éclat , il 
voulut n’avoir rien à fc reprocher , ni de- 
vant Dieu, ni devant les hommes. Il pria 
le Saint de rédiger par écrit les principaux 
points de leurs entretiens , dans le deilcin 
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de les envoyer à Genève &. à Berne , pour 
fçavoir ce que les plus habiles Minillres de 
ces deux Villes pourroient y répondre. Ces 
conférences furent envoyées ; & , comme 
François de Sales l’avoit prévu , Davuli ne 
reçut point de réponfe. Le Baron prit le 
filence des Minillres , pour un aveu de l’im- 
puilfancc ou ils étoient de le fatisfaire , ÔC 
rentra dans le fein de TEglife. Comme fes 
affaires l’appclloient fouvent à Genève , 
& qu’il failoit gloire de fa converfion ; la 
Faye , Miniltre de cette Ville , à qui il avoit 
témoigné autrefois de l’eltimc , voulut en- 
treprendre de lui perfuader qu’il avoit eu 
tort de changer ac Religion. Le fervent 
Profélyte lui répartit qu’il s’en avifoit trop 
tard ; qu’il devoit avoir répondu à l’écrit 
qu’il avoit envoyé aux Minillres de Genève 
& de Berne ; que lui , & fes confrères 
étoient des lâches , qui n’avoient ofé dé- 
fendre leur Religion contre le fcul François 
de Sales qui les avoit défiés fi fouvent & fi 
publiquement. La Faye fe fentit piqué , il 
répondit qu’il étoit prêt d’aller à Tonon 
dil’puter contre François , &. qu’il fe faifoit 
fort de le convaincre en (à prélénce , qu’il 
l’avoit trompé par une faulle expofitionde 
la Doctrine Catholique. Davuli le prit au 
mot. On convint du jour qu’il fc rendroic 
à Tonon , & Davuli partit pour avertir 
François qu’il auroit bientôt à combattre 
un adverfairc digne de lui. François répon- 
dit qu’il feroit le bien venu , qu’il ne man- 
ueroit pas à l’affignation ; mais qu’il avoit 
e la peine à croire que les Minillres de 
Tonon , ayant refufé ac conférer avec lui, 
ceux de Genève voulurent l’entreprendre - 
En effet , la Faye manqua de parole ; èc 
quoique le Baron Davuli fût ailé trois oti 
quatre fois à Genève pour le fommer de 
tenir fa promelfe , il trouva toqjours de 
nouveaux prétextes pour s’en difpenfer. 

Ce refus oblliné confirma de plus en plus 
le Baron dans la Foi qu’il avoit embralfée. 
Il ne lailfa pas cependant de propofer au 
Saint d’aller enfemble rendre une vifite de 
civilité à ce Miniilre , endifant qu’il renga- 
gerait infcnfiblcmcnt dans la diipute. Le 
Saint lui accorda ce qu’il demandoit. Ils 
partirent pour Genève , accompagnés de 
quelques Amis de Davuli , qui pulTent en 
cas de befoin rendre témoignage de tout 
ce qui fc ferait pairé dans la vilitc qu’ils al- 
loient faire. 

Jamais furprife ne fut égale à celle de I3 
Faye quand il fe vit en tête le célèbre Fran- . 
çois de Sales , qu’il redoutoit en effet beau- 
coup plus qu’il n’en faifoit femblant. La 
conférence dura trois heures ; mais quoi- 
que François put faire pour obliger ce Mi- 
niilre à vuider une quellion avant que de 
palier à une autre ; comme la Faye trouvoit 
fon avantage a ne rien approfondir , il pro- 
polà tant de queilioas qu’on n’en pût \iii- 
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dcr aucune. On y parla de l’Unité de l’E- 
glife , du Sacrement de l’Euchariftie , des 
bonnes œuvres , & des fatisfaébons hu- 
maines , du Purgatoire , de l’intcrceUion 
ÔC de l’invocation des Saints , & de quel- 
ques autres points controvcrfés ; matières fi 
amples qu’à peine trois jours euffent fuffi 
pour les examiner comme il faut. Mais on 
ne pouvoit le difpenfer de fuivre ce Minii- 
tre , qui fe Tentant prelïe fur une queftion , 
pafloit auiïîtôt à une autre ; mais avec tant 
de defavantage , qu’ayant remarqué fur le 
vifage des aliiftans le peu de fatisfaéhon 
qu’on avoit de fes réponfes , il rompit la 
conférence par un torrent d’injures les plus 
atroces qu’il vomit contre François de Sales. 
Teleftcc Panégyriite de Beze . ôccet Hif- 
torien modéré, de la partialité duquel Bayle 
ne fe défie en aucune manière. Fayui nef- 
cio quis , dit le P. Scribani, Jéfuite (A), 
de-tetarum fors , & poculorum euflos , de 
vita obi tu Bezx magnas dédit fabulas , 

&c. 

Je finirai cette Remarque par une anec- 
dote , fur Théodore de Beze, que M. le 
Tors, Lieutenant Criminel au Bailliage 
d’Avallon , m’a communiquée dans une 
Lettre qû’il m’écrivit le n.d* Août 1744. 
en ces termes : » Benigne de la Challè , 
» ma tris-avcule maternelle , étoit proche 
» parente ae Théodore de Beze > 6c en rc- 

* lation avec lui. Elle alla meme le trouver 
» à Genève , pour le prier d’éclaircir les 
» doutes qu’elk avoit fur les contellations , 

» qui troubloient PEglife. La réputation 
» ae ce Sçavant , 6c Pellimc qu’elle avoit 
» pour lui , avoient fait naître en fon cœur, 
j» des doutes fur la Religion Catholique. 

* Mais elle fut fort furprife d’entendre Beze 
» lui confeiller de s’attacher fermement à 
» la Religion de fes pères , & de ne s’em- 
» barallèr en aucune forte de ce qu’il avoit 
» fait ÔC écrit. Mais comment , mon Coujm , 

» répliqua- t-elle , Ce peut -il que vous me 
» donniez un confeil aujji contraire à ce que 
» vous foutenez ? Il lut dit pour toute ré- 
» ponfe , que fon parti étoit pris. E.le s’en 
» tint heureufement à cette aécifion , qui 
» la conferva , elle ÔC toute fa famille , dans 
p l’exercice de la Religion Catholique , 

» dont elle fit profelfion jufqu’à la fin de (à 
» vie , qui fut très longue. Je fuis en état 
» d’affirmer que des perfonnes de probité , 

» ÔC fort fenlces , m'ont dit tenir ce fait de 
» Benigne de la Challe même. Je l’ai oui 
» dire plufieurs fois , en différens tems , ÔC 
» toujours avec les memes circonftances. 

» 11 y a eu dans la Collégiale d’Avallon 
» des Chanoines du nom de Beze. Les Ha- 
» bitansde Vezclaidilent par tradition que 
*> Beze a prêché chez eux. Ils montrent 


» même la Chaire , ôc prétendent qu’il a 
» été Archidiacre de leur Eglilé. Mais je 
*> rien ai point d’autre preuve « . 

Bayle, à la REM. U. traite Mczerai 
d'érourdi pour avoir fait le caractère de 
Beze d’après Claude de Saintes tjr Flori- 
moni de Rémond , qui nont apporté aucune 
preuve de leurs médifances. Mt zerai * con- 
tinue-t-il , s'efifait un grand ton auprès des 
perfonnes de jugement. 

11 ferait facile de rendre la pareille à 
Bayle. Si l’on cft: étourdi pour citer des 
Auteurs qui ne citent perfonne, qui mérita 
jamais mieux que Bayle , la qualification 
qu’il donne à Mczerai ? 11 a inféré prefquc 
tout Brantôme dans fon Diétionnairc. Or 
Brantôme ne cite perfonne. Il a calomnié 
une infinité de Catholiques fur le fcul té- 
moignage de Beze , qui ne cite aucune Au- 
torité , ôc qui eft toujours guidé par fa paf- 
fion , comme on le peut voir ci-après dans 
l’Article Florimond de REMOND. 

REM. X. Ses Poëfies intitulées Jtcveni - 
lia , ont donné lieu à de grands vacarmes. 

Elles furent compofees à Orléans ôc à 
Paris , vers l’an 1 540. Beze ayant a peine 
24. ans , félon l’Auteur des Mémoires de 
P Etat de la France fous Charles IX. (B) 
Mais en 1540. Beze n’avoit que 21. ans. 
Bayle dit que Beze témoigna du regret d’a- 
voir compofc ces Poëfies ; on ne fçait point 
en quelle année il témoigna publiquement 
ce regret. Si l’on en juge par f’Epitre Dcdi- 
catoire de fes Pfeaumes , qui commence 
par Petit troupeau , ÔC qui fut faite peu 
après l’an 1550. on peut croire que ce fut 
environ ce tcms-là : témoin ces vers de cette 
Epitre adrellës aux Poètes de Cour : 

» Soient déformais vos plumes adonnées 
» A louer Dieu , qui vous les a données; 

» C’eft trop fervir 1 fes affections , 

» C’clt trop fuivi folles inventions. 

» On «'beau faire & complaintes & cris, 

» Dames mourront , & vous , Se vos Ecrits .... 
u Sinon , chantez vos feintes Poëftci , 

» Dames , Amours , complaintes , jaloufies. 
a Quant c(l de moi , tout petit que je fuis , 

« Je veux louer mon Dieu , comme je puis «t . 

Ces complaintes , ces cris , ôc ces jaloufies 
qu’il blâme dans les Poètes de Cour, n’é- 
tant dans le fond que des Pocfies tendres 
& galantes , il cil à pré fumer , qu’il déclare 
ici le regret qu’il a d’avoir compofé des 
Vers qui avoient caufé du fcandale. 

DANS LE TEXTE. La conférence de 
Montbelliard le mit aux prifes l'an 1 586. 
avec Jacques André Théologien de Tubinge. 
Il fe trouva au Synode , que Mrs. de Berne 


(A) CUri Bonarfni /tmphithijtr*m Hj nsrit , 8cc. Edifia 
alttrj , 16 .6. pag. 4x4. 


(B) To«. 1. M vir/a. 
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avoient convoque. On y condamna le Dogme 
de Samuel Httberus touchant notre JuJlifica- 
tion devant Dieu y lequel confiftoit , félon 
lui , dans une qualité inhérente. De nollra 
ad Tribunal Dci juftificatione per fidem , 
tanquam inftrumcntum , quoChriftus, Juf- 
titia nollra , apprehenditur , profdTus eft 
fe penitus attemiri , quum antea Ôc fcripto 
ÔC verbo docuittct Juilitiam noftram apud 
Dcum efTe qualitatcm quandam patibilcm 
in nobis inhærentem. Fayus in vita Bezce , 
pag. je. 

Bayle a mal compris la penfée d’Antoine 
la Faye. C’eft Clatfde Albery , ProfclTeur 
de Pnilofophie à Lauzanne ôc non Samuel 
Huberus , qui fut condamné dans le Sy- 
node de Berne , 6c à qui le partage de la 
Faye convient , ainfi qu’on le va voir : In 
Synodo ilia ( Bernenli ) dit la Faye , Albe- 
rius cum fuis recepta doflrina , & in con- 
fejJione y tam Gallicana quàm Helvetica , 
eomprehenfa , de nollra ad Tribunal Dei, 
Juftificatione per fidem , tanquam inltru- 
mentum , quo Chrillus , Jullitia nollra ap- 
prehenderetur , profdTus dl fe penitus alfcn- 
tiri , quum antea ÔC fcripto ôc verbo do- 
cuilfet Jullitiam nollram apud Deum elfe 
qualitatcm quandam patibilcm in nobis in- 
hærentem. Ejtts Apoditticœ de ca re Onu 
tioncs fcx y Synodi totius voce & fententia 
damnata & fuppreffa funt, tmà cum ipfus 
Organo Logic o , in quo Dogma illud , cum 
altis aliqtiot erroneis , erat afperfttm , illo - 
rtnnque Lrbrorum Lcttione interdtclum eft in 
Scholis DD. Bemenfium. 

J e viens de m’appcrcevoir que Bayle dans 
l’Article RO T AN , R E M. E. cite ce 
pairage d’après Mclchior Adam , qui l’avoit 
tiré de la Faye. Mclchior Adam , tranferit 
par Bayle , dit poli rivement : Claudius AL 
berius , Triimclurianus , cum fuis recepta 
doürina , &c. 6c , chofe étonnante , Bayle 
renvoyé a l'on Article de BEZE , lans voir 
qu’il a mal entendu le partage de la Faye. 
Ces fortes de fautes, où tombent quelque- 
fois les Ecrivains les plus attentifs 6c les plus 
éclairés , devraient rendre les Critiques un 
peu plus indulgens. 11 parait fouvent que 
Bayle n’avoit pas fait cette réflexion. 

La Faye avoit dit, deux pages auparavant, 
que Bezc ôc lui-même , partant par Lau- 
îanne, en allant à la difputc de Montbel- 
liard , prirent avec eux Claude Albery pour 
en être fécondés dans cette difpute. Jc fuis 
furpris que Bayle , qui a prétendu nommer, 
d’après la Faye, tous les combattans, ait 
gardé un profond lilence fur Albery. Ce 
n’cft pas fans raifon, que j’en fuis étonné , 
puifque celui-ci cut,pcu après la conféren- 
ce de Montbelliard, une vive difpute avec 


Bezc , dont il eft à propos de parler , ÔC 
qui éclaircira le partage ac la Faye. 

Cayet nous apprend qu’Albcry , ayant 
été employé par Théodore de Beze pour 
réfoudre le Dogme de la Juftification , 
» écrivit fur l’Epitre aux Romains des A po- 
nt diadiques li exaéles, que Beze en fut toat 
» étonné. Car en quelque forte qu’il pût 
» tourner les paroles de l’Apôtre , il s’en- 
» fuivoit toujours conclufion à la faveur de 
» l’Eglife Catholique ; caufe pourquoi Al- 
» ber)' fe fentit pris par fa propre diligence, 
» ÔC en déclara ion intention audit de Beze, 
» qui incontinent le preiTa d’écrire au con- 
» traire , lui défendant de faire imprimer, 
» ni publier autrement fon Livre fufdit. 
» Leur Univerfité de Lauzanne s’oppofa 
» audit de Beze , ôc ayant vu ledit Livre , 
ï> le mit fous la prelTe. De Beze en cam- 
» pagne aulTitôt , ÔC après plufteurs allées 
» ôc venues , y eut Arrêt des Seigneurs de 
» Berne, que ledit Albery fe réconcilierait, 
» cnfcmblc ladite Univerfité de Lauzanne, 
» avec ledit de Bezc ,ôt à faute de ce faire, 
» ils étoient aux dangers DE LEURS 

• TESTES, dont ils furent menacés.... 
» Le pauvre M. Albery fe fauva en France, 
» ÔC vint à Digeon , où il rendit fon ame à 
» Dieu , ayant fait là confeflion Catholi- 

• que , s’étant remis au giron de notre Mère 
» Sainte Eglife,par la grâce de Dieu f AJ m . 

Bezc répondit aux Apodtttiques <r Albe- 
ry , par le Livre qui a pour titre : Theod. 
Beza Apologia de Juflijicatione , per unttu 
Chrifti apprehenfi JuJlitiam gratis imputa - 
tam , advenus anonymi ScriptorisTraélatum 
nuper fparfum. Gcnevce , 1592. in- 8°. 

Dans le delfein , où j’étois d’aquerir des 
lumières fur cet Adverfaire de Beze , j’a- 
vois d’abord confulté Moréri , où je ne trou- 
vai que ces paroles : Albery ( Claude) mort 
en 15 96. a écrit fur Hippocrate & fur A ri f 
totey &de la Rcfurrettion des morts. Après 
quoi l’on renvoyé à Cafaubon , Epit- 59. 
ôc à Kônig y Bibliotheca vêtus & nova . 
J’ouvre la Bibliothèque ancienne ôc moder- 
ne de Kônig , où je ne vois que ce qui fuit : 
Alberius ( Claud. ) montais efl anno 1 596. 
Scriofit in Hippocratemy & Ariflotelcm. Vid. 
Cafaub. Epi fl. 59. Item , de Refurrcflione 
Monuorum. J’ai recours à la dernière Edi- 
tion des Lettres de Cafaubon ; mais je ne 
trouve rien fur Albery dans la Lettre 59. Je 
palTc à la fuivante ,ou je lis ce partage , qui 
me fait voir la négligence des Continua- 
teurs de Moréri : Ut ego ex Literis tuis fac- 
ta s ftim latior , ita te ex mets trifliorem ficri 
oportet. Magnum enim cepi nuper dolorem 
ex obitn viri çlarijjimi doflifumi Alberii 
noftri. [ On lit à la marge : Eflnic Claudius 


(A) Voyez l’Epitre Dédicatoire ( à M. Henri dcGondi, 
Evêque de Pan» , fiftnde , P. y, p. Q. c'eil-à-dirc , P/rrrr- 
Vitivr-Palaa Cajtt ) du Liste , <ÿü a ^our Une : L'E[itrt 


d'an Minière de l, 1 VrtîçioH JUfomte ( Tlicopliile Cj(Tei;rain> 
dfprant Je faire Catholique , Sec. Avec h R rfcnfe i icelle. 
C Par le même Cayet ) Varie t Dtnys Binet, 1598, n»-R°. 

Alberius, 
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Alberius , cujus exftant Orationes de Anima 
Immortalitate RcjtmvElione Mortuorum , de 
Charitate y & 7 erra moiu. ] Js fi nej'cis , 
Divione , menfem cimier , hominem 
exuit. Beattrn ilium , qui patriam fie aff ec- 
tait , ut fpes falutis fit propc nulla , maturè 
reliquit ; mutant alid meliore fiemper qui- 
dc m optandd , caterüm nunc maxime ex- 
petenad. Mc vero angit illud maxime , ta- 
ie n tantumque virum , ita multas fruftra 
vigilias vigilaffc, tôt in cafifum fudores fu- 
daffe : nec Literis , quod poterant eximiè , 
quicquam unquam ejus la bores profuturos. 
Nam , ut alia omittam , Hippocratem certè 
& Ariflotelem , ejus induftrid illufiratos , 
wc//z videbimus . Scneda ejus , <& in eo gé- 
néré feripta , fi qua pofifum ratione , efjicerc 
conabor , ut tibi ferventur , agamque de ea 
re , ilia , quam lui s Literis tndicafii , 
fludiofiÿimè. 

On voit par cette Lettre , datée du 5. de 
Mai 1596. qu’Alberv mourut vers le com- 
mencement du mois d’ Avril de b même 
année. 11 eft aifé de prouver b négligence 
dont j’ai accufé les Continuateurs de Mo- 
réri. Au lieu de recourir aux Lettres de 
Cafaubon , indiquées par Kômg , ils lé con- 
tentent de copier mot à mot ce Bibliothé- 
caire. Qu’arrive-t-il delà ? Qu’ils citent juf- 
tement les Ouvrages d* Albery , qui n’ont 
pas été imprimés , tandis qu’a l’exception 
d’un feul , ils ne parlent point de ceux qui 
ont vu le jour. D'ailleurs , qui ne croiroit 
en lifant Moréri , que les Commentaires fur 
Hippocrate , & fur Ariftote , ont été don- 
nés au Public ? 

Au refte , Albery (A) , auquel le do&e 
Cafaubon rend un témoignage fi avanta- 
geux , meritoit bien que Bayle dît queU 
ue chofe de la dilpute de ce Profelfeur 
e Lauzanne avec Théodore de Beze ; 8c 
ue Morcri parlât de lui avec plus d’éten- 
ue. J'efpcre que le Lecteur ne trouvera 
pas mauvais que je fupplée encore à ce que 
ce dernier a omis fur ce lçavant homme * 
de que je donne un Catalogue de fes Ou- 
vrages , auiü exact qu’il m’a été polliblc de 
le dreflér. 

1. Claudti Albcrii , TriunBuriani , pof- 
teriorum notionum , quas fecundas imentio - 
nés & pradicabilia vocant , brevis explica - 
tio. Lavfannœ , 1576. in- 8°. 

2. De Interpretatione. Laufannœ , 1577. 
in- 8°. 

3 . Libellas n ep i e’pMHmEi'aî, feu de - 
nunciationibus , quas propofitioncs vocant , 
in qutbus verum fyfalfum primo dijudican- 
tur. Laufanna , 1577. z«-8°. 

4. Organum , td efl Inflrumentum doc - 
trinarum omnium , in duas partes divifum , 
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nempe in analyticum eruditionis modum , 
& Dialeflicam , five methodum difputandi 
in utramque partem. Morgiis , apud Joan . 
Le Preux , 1 584. ûf-4 0 . 

5. Oratio de Terra motu. Laufanna , 
1585- in- 8°. 

6 . De anima Immortalitate. Geneva , 
ap. Joan. Le Preux , in- 8°. 

7. Apodiflica Orationes fex , &c. Je ne 
feais en quel tems ni en quel endroit cet 
Ouvrage a été imprimé. Le pairage de 
Cayet , que j’ai rapporté , fait entendre , 
que ce fut à Lauzanne. Beze y répondit par 
Ion Apologie Latine touchant la Jultifica- 
tion , comme je l’ai dit. Le P. Le Long a 
oublié dans fa Bibliothèque Sacrée ces Dé- 
monfirations d’ Albery fur TEpitre aux Ro- 
mains. 

8. De Refurreftione mortuorum. 

9. De Charitate. Dans la Lettre 69. de 
Cafaubon il eft parlé de ces deux Ouvra- 
ges , comme ayant vu le jour. 

10. Le même Cafaubon alfure,qu’ Albery 
avoit travaillé fur Hippocrate y & fur Arif- 
tote ; mais que le Public ne verra pas ces 
Commentaires. 

11. De Concordia Medicorttm. Je ne con- 

nois cet Ouvrage que par ces deux palfa* 
ges de Gui Patin : » Faites-moi b faveur 
» de me mander , à votre commodité , qui 
» eft un certain Claudius Alberius Triuncu - 
» rianus y qui a fait de Concordia Medico- 
» rum y de terra motu , de refurreélione mor- 
» tuorum y 8c qui a écrit fur l’organe d’A- 
» riftote, dont quelques-uns difent que M. 
» du Moulin a tire fa Logique. Il vivoit 
» fous Henri III. Je penfe qu’il a en feigne 
v à Genève , ou à Lauzanne , 8c même qu’il 
» changea de Religion. Mais où eft-il mort? 
» M andez-moi , s’il vous plaît , ce que vous 
» en fçavez , linon M. Huguetan l'Avocat 
» vous en dira quelque chofe. Je lui en ai 
» autrefois ouï parler (B) 

» Je prie M. Huguetan l’Avocat , de me 
» mander ce qu’il lçait de deux hommes 
» qui tous deux ont été Médecins , 8c tous 
» deux ont été une partie de leur vie à Ge- 
» nève , 8c ont tous deux écrit de Phyfique 
» 8c de Médecine. . . . L’autre eft Jacoous 
» (C) Auberius Triuncurianus y qui a écrit 
» lur l’Organe d’ Ariftote , & de Concordia 
» Medicorum (D) « . 

Il y a des Lettres Mlf. de Théodore de 
Beze, dans la Bibliothèque publique de Ste. 
Elifabeth à Breflau , félon M. Jordan , Con- 
feiller Privé , dans une Lettre inférée au 
Journal Littéraire dé Allemagne ,8cc. T om. 2. 
Part. 2. Art. 5. Dans cette même Biblio- 
thèque on trouve aulli des Lettres de plu- 
ficurs autres Sçavans , 8c , entre autres , de 


(C) C*eft Clêudivs , comme il t die ci.devmnt. Patin étoit 
fujet à ces faute* de mémoire. 

CD) Ultra à Sfon, Tom. a.-f. 3*9. 
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(A) Antivoe I.efcaille cité par Bayle , à l'Article ROTAN t 
REM. E. le nomme toujours A»Srry. 

CB) UtUrn à Ch. SpoM, Tom. s.p. jot. 
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ceux qui fuivent, dont Bayle a donné des 
Articles : André A LC IA T , Théodore 
de BEZE y Martin B UC ER , Augcr 
Giflen BUSBEC , Hugues DONEAU , 
Matthieu DRESSERUS , Didier ERAS- 
ME , Mclchior COL DA ST , François 
HOTMAN , J ean KIRCHMAN , Hubert 
LA N GUET y Jean LEONCLAVIUS , 
Martin LUTHER , & Tes Fils , Philippe 


M E LA NCHTHON , Wolfgang Mt/S- 
Ct/Ll/S , David PA R EU S , Gafpar 
SClOPPIUSy Viétorm STR1GEL1US , 
Jean STURMIUSy Zacharie C//W/AT , 
Guillaume XY LA N DER , & Jérôme 
ZANCH1US. 

Voyez YHiflotre de Genève , par Spon, 
Tom. 2. Edit, de Genève , 1730. m-12. 


BIBLIANDER. (THEODORE) 


Son véritable nom ctoit Bouckman, félon 
M. Ruchat , qui dit qu’en 1531- Bibliander 
Kit fait Profelfeur en Théologie à Zurich , 
ÔC qu’âgé à peine de 32. ans , il commença 
l’exercice de Ton emploi par TExplication 
du Prophète Ifayc, le 11. Janvier de l’an- 
née fuivantc 1532. Bibliander étoit donc 
né environ l’an icco. ce qui détruit toutes 
les conjcélurcs oc tous les témoignages , 
que Bayle rapporte fur l’âge de cet Auteur. 
C'ctoit , ajoute M. Ruchat , un homme fi 
fçavant dans les Langues tfr dans les Scien- 
ces y & fi éloquent , que Bullinger a écrit 
fur fon fujet : Je ne fçais s'il y a au monde 
un homme , qui ait plus de polttejfe , plus de 

BIGOT. 

» Emeric Bigot , dont il eft parlé fi fou- 
» vent dans le Menagiana , ÔC duquel M. 
» Bayle a donné un bon Article , tient une 
» place fort honorable dans les Lettres de 
» M. Chapelain. Pour M. Bigot ,dit ce der- 
» nier , il cft digne de tous les éloges que 
» vous lui donnez, ÔC il a cela par-delfus M. 
» Ménage , ÔC par-delfus moi , qu’il eft plus 
j» loigncux que l’un à entretenir bonne cor- 
» refpondance avec fes Amis , ÔC qu’il cil 
» mieux informé que l’autre de ce qui fe 
*> paTe dans la République des Lettres « . 
Lettre de Chapelain à Nicolas Heinfius , du 
26. Janvier 1659. 

Au même du 6. Janvier de la même an- 
née. » C’eft le garçon de France , qui a le 
» plus de paffion pour les Lettres , oc un de 
» ceux qui fans fanfare cil plus enfoncé 
» dans le Grec Ôc dam le Latin. Sa violente 
» inclination cil de contribuer au rétablif- 
» fement des bons Auteurs de l’une ÔC de 
» Fautre Langue ; & il ne fe peut dire com- 
» bien il a de fagacitc pour en découvrir le 
* véritable fens «. 

On apprend encore par les Lettres de 
Chapelain, que Bigot partit en 1659. pour 


fcience , <£? de pénétration que lui. Il efl: bon 
d’obferver que c’ell un Protellant qui parle. 
Je finiirois cet Article , lorfque je me fuis 
apperçu , que les Editeurs du Morèri de 
Baie y avoient fait ufage en partie de ce 
que j’ai tiré de M. Ruchat. Mais je ne fçais 
pourquoi ils font naître Bibliandei en 1514. 
puifqu’ils conviennent , qu’il commença 
d’enleigner dès l’an I532. Eli -il vraifem- 
blable qu’il ait été à 18. ans fuccelfeur de 
Zuingle ? 

y oyez THifioire de la Réformation de la 
Suijfe y par Abraham Ruchat , Tom. 3. 
pag. 506. 


(EMERIC) 

fon voyage d’Italie , ôc que Chapelain lui 
donna des Lettresde recommendation pour 
M. Barducci , Evêque de San-Miniato , ôc 
pour le Comte Bardi , Secrétaire d’Etat à 
Florence. Extrait des Mélanges de Chape- 
lain y pag. 17. 

REM. C. Le dejfein de M. Bigot avoit 
été de joindre à la Vie de S. Chryfoftàme , 
CEpitre à Cefarius y qu'il avoit déterrée dans 
une Bibliothèque de Florence ; mais elle pa- 
rut fi formelle contre la Tranjjubjlantiation , 
que les Examinateurs le contraignirent à la 
Jupprimer. 

Bayle a tort de leur fuppofer cette inten- 
tion , puifqu’ils prétendirent feulement , 
ue les preuves , fur lefquelles on fe fon- 
oit pour attribuer à S. Chryfollôme la 
Lettre à Céfaire , n’étoient pas fuffifantes. 
En effet , le P. Merlin (A) , & D. Ceillier 
(B) ont très bien prouve qu’elle ne pouvoit 
être du S. Doéleur. Bayle n’auroit pas dû 
oublier qu’elle a été imprimée plufieurs 
fois. 

Voyez les Mémoires du P. Niceron , Tom. 
8 . & 10. 


BILLI. (JACQUES DE) 


REM. B. Il fe plaignoit du tems qu'il Le paffage Latin de Billi, rapporté dans. 
lui falloit perdre avec les Dames. le Diétionnaire , ne dit point ce que Bayle 


(A) Me*. 2e T rrv. F tvr. 1717. An. *J. 8e Mari do 1 » (B) H faire gêner fa dts Amm Sxrêt ifEicUfoJHqvt» 

n£mc ann£e, Art. 31. Tom. IX. p»g. H 8 * 
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BILLI. 

lui fait dire. Hic curfitandum , litigandumy 
& forons causd , qua apud Magtflri equi- 
tumuxorcm rducatur inter puellas , tempus 
terendttm. Voilà comment cette phrafe 
doit être ponétuée , ôc comment elle l’eft 
en effet dans l'Edition du Di&ionnaire cri- 
tique faite en 1734. Apparemment que la 
virgule fc trouve aulïi dans les autres Edi- 
tions après inter puellas , ÔC non après edu- 
tatar. L’envie que Bayle avoit de cenfurer 
les Abbés de Cotir , ne lui a pas permis de 
donner à ce palfage , l’attention qu’il de- 
voit. 

» Le P. Labbe , ( dit un Auteur du ficelé 
» dernier ) raconta l’an 1655. à M. de 
*» Chevanes ( Avocat au Parlement de Di- 
» ion ) que le P. Sirmond avoit eu d’un 
® Prêtre , parent de Chaftelain , Libraire à 
» Paris , des Lettres Latines de Jacques de 
» Billi , de Prunai , Abbé de S. Michel en 

* l’Herm ; lequel Chaftelain les avoit eues 
» en achetant le fond de Chaudière , aulïi 
» Libraire à Paris , auquel Jacques de Billi 
» les avoit envoyées pour les taire impri- 

* mer , avec fes Obfervations facrées , qu’il 
» avoit augmentées de beaucoup. 11 ajouta 


BLANC. 21s 

» que parmi ces Lettres , il y en avoit qua- 
» tre , qui contcnoicnt la rélation de ce 
» que les Huguenots faifoient en France en 

» ce tems-là M. Baron , Cure de 

1» Sainte - Croix de Sens , a un volume de 
» Lettres Latines manuferites de Jacques 
» de Billi. Elles ne font pas originales , 
» mais copiées très cxaclcment en 1583. « 
( A ) D. Martène attefte les avoir vues en 
1708. à Sens chez M. Baron (B) . Ces Let- 
tres,parmi lefquelles il y en a plulieursGrec- 
qucs,font à prefent dans la Bibliothèque du 
Chapitre de l'Eglifc Métropolitaine de 
Sens , laquelle Bibliothèque a été fondée , 
dottée, ÔC donnée à ce Chapitre par M. 
Charles - Henri Fcnel , Doyen de cette 
même Eglife , mort le 7. Février 1727. 
Ces Lettres avoient été achetées par ce 
Fondateur après la mort de Charles Baron , 
mort Chanoine de Sens. On confcrve aulïi 
dans cette Bibliothèque un Recueil de Let- 
tres du S r . de Chêne ,( àQtiercu )-qui avoit 

S ofTédé ces Lettres, ôc avoit eu defleind’en 
onner l’Edition (C). 

Voyez le 22. Tome des Mémoires du P. 
Niceron . 


BLANC. 

Deux fameux Thomifles ont dit fauffement 
qti' ü fut le premier Je fui te , qui prit la plu- 
me en Italie contre le Dogme de la Probabi- 
lité ‘ y cardés Cannée 1609. Paul Comitolus , 
jé fuite Italien , avoit fait la même chofe. 

Si Comitolus cft le premier Jéfuite Ita- 
lien qui ait écrit contre le Probabilifme 
(D),U n’eft pas le premier Jéfuite qui l’ait 
attaqué , puifquc dès 1608. Femandus 
Rebellas , Jefuite Portugais, & Chancelier 
de rUftiverfité d’Ebora, l’avoit réfuté dans 
fon Ouvrage intitulé: De obligationibus Juf- 
titue , Religion: s , & Caritatts , ÔC publié à 
Lyon. Voyez le Traité du Dogme de la Pro- 
babilité , &c. traduit du Latin de M. Cotta^ 
Prof effenr à Tubingc , ÔC imprimé à Reims, 
en 173 ï. iw-8°. pag. 3a. où Femandus Re- 
bel lus eft Amplement , Ôc mal à propos , ap- 
pelle Ferdinandus (E). 

André Blanc , en Italien Blanchi , Gé- 
nois , entra dans la Société en 1602. âgé de 
15. ans , ÔC fit la Profelfion des quatre 
Vœux. Après avoir enfeigné la Rhétori- 
que à Milan , ÔC la Philofophie à Gènes , il 


(A) M fn*irrt Mff. de Philibert de U Mare , CoirfeiHer au 
Pirlemcm de Dijon. 

(8) Premier Voyage Littéraire , p. 6j. 

(C) Ce de Chêne étoil un fçavant homme. Il eft l’Aütcur 
des doâet Mémoires pour 1 Etlile de Rouen contre la Primaire 
de Lyon. On conserve auflî aaos cette Bibliothèque du Cha- 
pitre de Sens plofieurs morceaux considérables manufetits , en- 
tre autre* , les Sermons de Maurice de Suffi , Evêque de Parts, 
écria en langue Fraaçoife de ce rems-là ; le plus ancien exem- 
plaire qu'on connoiflc du Roman de Girard de Rouflillcn , ift. 

CD) Dan* fc* Rrjfonfa Moraüa. 


(ANDRE’) 

fuivit le talent qu’il avoit pour la Chaire , 
ÔC devint un fameux Prédicateur. Il mou- 
rut à Gènes le 29. Mars 1657. Raphaël So* 
prano , dans fes Ecrivains Génois (F), de 
même qu’ Angelico Aprofio , daas fa Uiblio- 
theca Aprofana , ÔC dans fa Viziera Alzata f 
ont donné ae grands éloges à fon éloquence 
pour la Chaire , à fa fubtilité dans les ma- 
tières de Philofophie ôc de Théologie , à 
fon amour , pour le travail , à la régularité, 
de fes mœurs , Ôc à fa candeur. Comme 
Bayle n’a point parlédes Ouvrages de Bian- 
cht , j’en donnerai un Catalogue exaéh 

1. De jingulari S. Caroli Borromet Sa - 
pientia , Oratio habita in Collegio Brindcnfi 
Soc. Jefu , die quo folemnis fludiorum rcinte- 
gratto magna nobtlifjimorum civium frequen- 
tid celebrabatur. Mcdiolani , 1610. in-4 0 . 

2. Epigrammatum Libri FI. Mcdiolani , 

a . Ghifolfi ,1635. in- 8°. Il y en a une 
: Edition en huit Livres, faite à Gè- 
nes , chez Pierre-J ean Calcnzani , en 1639. 
in- 8°. 

3. Oratione ncllc Efequie del Principe di 


(E) Ocft ainfi du moinr qu’il cft cité dans le Jour aol Litt/ - 
nirede la Haye , Tarn. 19. P art. 1. Art. 3. otl l’on trouve un 
extrait de cc Livre traduit du Latin de Cotta. 

(F) Li Sc'ritteri dctlo Lijatia , i farticilamctfe délit 
Maritima. la Ohm, per Pietn Giovtnai Çaienzani , 1667. 

Voici ce que l’Auteur y dit de Bimeki : Dicitor di 
fcielta f.loqtttna te' Pergami , e Soggetto di grau nome utile 
ftince ffteulathe , aijfe a giomi ntftri effmpartfltmo fer la 
ttndidtzzé de' e rtntinagmetta afflicato ail' eferntio 

délia finit»,' ' 
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Met fi , Gio. Andr. Dori a , Vicere di Sar- 
dcgna. Cette Oraifon funèbre a dû paroî- 
treen 1640. puifque Jean- André Doriafut 
inhumé le 10. Mars de cette année. 

4. Difputattode opinionum Praxt. Genua , 
1642. in- 8°. Matriti , Didac. Diaz de la 

Canera , 1645. Cremona , 1645 Ad- 

ditis tribus Apologiis divetfo tempore editis. 
Genua , Calenzani , 1652. 

5. Carminitm Pars fecunda , Liber I. Pifi 
tomachia , five pugna Fidei. Genua , CVx- 

lenzani , 1645. /« 4 j° Liforr Jecundus . 

Anima Sufpiria. Ibid . 1645. n;-8°. 

6. Prediche fopèa le Feite del Signore e 
de S an fl i , <r y« del Santtfiimo Sacramento. 
Getva , Calenzani , 1647. *'«-4°. 

7. Pa^afrafi del Sa’mo 50. Ibid, in- 12. 

8- Lettera a Suor Chi ara -France fcc , yV/0- 

in S. Chiara di Carignano , dove fi 
trara de gPhonori e godimemt delle Vergini 
à Dio confecrate. Genua , Dominico Péri , 
1649. 

9. Prediche fopra la Pafiione di Chrifio. 

Genua yGiovan. Parroni , 1651. 11 

y a douze Sermons. 

10. De Cambio Traflatus brevis atque di - 
lucidus , in quo ejuseffentia & juflitia décla- 
ra tur, <jy impugnanaum argumcntis refpon- 


detttr. Genua ^Benedi fl. Guafco,i6$2. in- 8*. 

1 1 . Pii mores , fanfli amores ■> Epigram- 
matis exprejji. Ibid. Guafco. 1653. in -8°. 

1 2. Beau dolores , Epigrammatis cxprejfi . 
Ibid. Guafco j 1653. r «-8 . 

13. Quefiioni Filofofiche facili ad inten - 
derfi , itf/i* , e vaghe a faperfi , curiofa - 
mente refolute. Ibid. Guafco , 1653. ùz-4 0 . 

14. Pafitonedi Chrifio figmata , edHifto- 
rica , in trenta Sermoni aefcritta , ed in tre 
Trattati divifa. I. Pafiione figurata nelSa- 
crificio <f A braamo. 11 . Chrifio crocififfo Ter- 
refire Paradifo. 111 . Pafiione Hifiorica. Ibid. 
Guafco , 1656. in- 8°. 

15. De Prafcientia Dei ac Pradefiinatio • 
ne y Difputatio. Ibid. Guafco , 1656. in-8°. 
L’Auteur fe déguifadans ce Livre , &dans 
quelques autres cités ci-devant , fous le 
nom de Candidus Philalethus. 

16'. De S. Damafo 1 . Romano Pontifice , 
Poema. Je ne connois ce Pocme que par 
l’ A thenaum Liguflicum d’Oldoïni , pag. 21 - 
qui n’en dit pas davantage. 

17. Carmen in laudem Nepotum démen- 
tis F 1 I 1 . Ce Poème , fuivant le même OL 
doïni , eft confervé en Manufcrit dans la 
Bibliothèque du Collège Romain des Jé- 
fuitcs. 


BLONDEL. 

Ce fut lui apparemment que le Synode de 
Cafires députa au Roi Tan 162^. 0 “ qui re- 
mercia Sa Majefie au nom de la Compagnie. 
Si je ne Tajfure pas , c'efl parce quil n'en 
dit rien , lorfqu'il parle ac ce Synode : outre 
que le Mercure François ne dit pas David 
Blondel, mais fimplement Blonael. Or il y 
avoit plus d un Miniflrc de ce nom en ce 
tems-là . 

11 n’v a pas le moindre doute , qu’il n’ait 
été député au Roi par le Synode de Caf- 
tres en 1626. comme on le voit par la Ta- 
ble de ce Synode , où David Blondel fe 
trouve le lcul Député de ce nom qui y ait 
afliilé. Ce Synode , dont il fut Secrétaire , 
fit deux députations au Roi. Blondel ne 
fut pas de la première , mais de la féconde. 
Au relie , le but de cette députation , n’é- 
toit pas de remercier le Roi , mais de lui 
faire des représentations fur les jufies & 
réels Griefs des Reformés , comme il paraît 
par la Lettre de ce Synode à Sa Majellé. 
Voyez Aimon , Afles des Synod . Nation . 
Tom. II. pag. 408. 

REM. B. On le députa quatre fois de 
fuite aux Synodes Nationaux. L'un de ces 
quatre Synodes ne fut pas celui cTAlais en 
1620. comme Ta cris M. Des-Marets , qui 
ajoute qu'il en fut Secrétaire , &c. 

Pour faire mieux fentir que la faute de 
Des-Marets ne peut êtrerejettée fur la con- 
formité des noms , il eût été à propos de 
nommer ceux qui remplirent la fonction 


(DAVID) 

de Secrétaire. Ce furent Vignier , & Pa- 
pillon. Voy. Afles des Syn. Nation. Tom. 
II. pag. 141. 

REM. G. Le Synode National de Cha- 
renton le fit Profeffeur Honoraire. Dès-là , il 
fut cenfé libre de tout engagement avec un 
Troupeau , &c. 

Bayle s’ell trop fié à Des-Marets , qui 
n’ell pas exadl. I. Ce ne fut pas le Synode 
National de Charenton , qui déchargea 
Blondel du Miniilère , ou qui rompit les en- 
gagement qu'il avoit avec fon Troupeau , 
iy lui permit de fe fixer à Paris. Toutes ces 
faveurs lui avoient déjà été accordées par 
le Synode Provincial , dont le National ne 
fit à cet égard que confirmer la difpofiti on- 
Mais voici ce que le Synode National fit 
de plus. Il lui donna le titre de Profefleur 
Honoraire, & lui afïigna une Penfion de 
mille francs , outre ce qu'il recevoit de la 
Province de T lfie de France. II. L’A die , qui 
fut paffé à cette occafion , ne fpécifie pas , 
quoiqu’en dife Bayle , d’après Des-Marets, 
une réfutation de Baronius , comme l’Ou- 
vrage auquel on engageoit Blondel à tra- 
vailler. Il y eft parlé de divers Ecrits , dont 
plufieurs font nommés ; mais il n’y a pas un 
feul mot fur la réfutation de Baronius. Voy. 
A fl. des Syn. Nat. Tom. II. pag. 692. 

REM. I. Il publia un Livre touchant la 
Papeffe Jeanne , &c. 

Il ne paraît pas que Bayle , ni le P. Ni- 
ceron , ayent connu la fécondé Edition 
Françoife 


Digitized by Google 



BLONDEL 

Françoife du Familier éclaircifiement de la 
que f ion , ft une femme a été a(jife au Siégé 
Papal . Elle eft d’Amftcrdam , chez J. 
Blacw , 1649. 

REM. O. Coure elles dit que les Catho- 
liques offrirent la Mitre a Blondel. 

Courcelles ne le dit certainement pas. 
Voici les paroles rapportées à la Remarque 
C. Quare omnes qui noverant , fupendx 
ejus eruditioni afiurgebant , non foliimPro- 
teftantes , fed etiam Catholici Romani , qui 
ipfum vel Infulee Epifcopalis , VE L magna 
alicujns in Aula aut in Curia Dignitatis 
illicio in partes fias pertrahere parati erant , 
ni fi religtofiorem compensent , quàm ut mun- 
danarum opum aut honorum fplcndore cape - 
retur. 

11 eft aile de voir que c’eft ici une fimple 
imagination du Panegyrilte , qui fe fondant 
fur k* mérite qu’il conçoit dans fon Héros , 

f jréfume que s’il eût voulu changer de Re- 
igion , il eût trouvé les Catholiques DIS- 
POS E’S à le rccompenfer d’un Evêché , 
ou d’un autre Polie. Mais Courcelles ne 
dit pas qu’on eût rien offert à Blondel , ni 
que celui-ci eût rien refufé. 

REM. P. Des-Marets dit que Demery, 
Sur-Intendant des Finances , payait une P en- 
fon à Blondel , &que cette Penfion C obligea 
à publier fi PapeJje Jeanne , &c. 

Bayle a raifon de dire que fi Ton eût de- 
mande a D cs-M arets d'oui l f (avoit que cT E- 
mery ( c’eft airili qu’il faut écrire 'j faifoit 
penfion à Blondel , il aurait payé d'un oui- 
dire. 11 devoit donc fc défier de cet Auteur 
qu’il a trop copié dans cet Article. Blondel 
avoit une peniion de mille francs du Con- 
filloirc de Charenton , ÔC apparemment elle 
ne lui fuffifoit pas. Ce fut fans doute la rai- 
fon qui lui fit quitter Paris, dans l’efpérance 
de trouver quelque choie de plus en Hol- 
lande. Eût-il abandonné cette Ville , fi in- 
dépendamment de cette Penfion ( outre ce 
qu’il recevoit de la Province de fl fie de 
France ) il en eût eu une de M. d’Emery , 
& une autre de dix-huit cens livres de deux 
Magiftrats , dont je vais parler ? 

MEME REM. M. Ancillon nous ap- 
prend un fait a fiez étrange : » Je fçais de 
» lui ( Blondel ) que M. le Prélident de 
» Mefme , très Catholique Romain , lui 
p donnoit douze cens livres de penfion par 
» an , afin qu’il écrivît contre la Primauté 
» du Pape , & qu’un Conleiller du Parle- 
j«* ment de Paris , aufii très Catholique Ro- 

BLONDUS. 

On peut confulter pour cet Article , le 
12 e . Tome du Journal de Vende, pag. 37. 
le 16 e . Volume des Mémoires du P. Ni- 
ccron, & le premier Tome de la Biblio - 
thcca media & infimes Latinitatis de Fabri- 
cius ; Ouvrages où il eft parlé plus exacte- 
ment de Flavio Biondo , que dans le Die- 
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» main , lui donnoit lix cens livres de pen- 
» fion pour le même fujet , & que pour 
» fatisfairc à ces deux Meilleurs , il avoit 
» fait le Livre de la Primauté du Pape , &c«. 

Si le récit d’Ancillon eft vrai ( ce que je 
ne puis me perluader ) Blondel étoit un 
grand Fourbe. Car dans la Préface qu’il a 
mife à la tète de ce Livre , il dit , & il ré- 
pète plulieurs fois , que c’cft à la prière des 
Calviniltcs , fes Confrères , qu’il l’a entre- 
pris. » Vous ne verrez pas ici , dit-il pag. 2. 
» l’effet d’une volonté portée par l’ambi- 
» tion . . . . mais l’effort d’une humble 
» obéïlîànce aux inftanccs qui m’ont été 
» faites de divers endroits & durant plu- 
» fleurs années, & par des perfonnes , de 
» qui l’emploi me devoit être plus vénéra- 
» ble , &. fa P 1 E’T E’ plus connue , & le 
» jugement plus autorife pour alfujettir le 
» mien. Ne pouvant par aucunes remon- 
» tranccs divertir leurs penfées d’exiger de 
» moi ce que j’avois toujours eftimé palfcr 
» ma portée ( ç’éteit de réfuter , comme 
» il prétend commencer à le faire ici , La 
» Réplique du Cardinal du Perron au Roi de 
» la Grande Bretagne ) j’ai pris leurs cx- 
» hortations comme une cfpèce de com- 
» mandement , voire comme une particu- 
» hère VOCATION DE DIEU, &c. « 
Voilà ce que Blondel afiuroit, & dont il 
vouloir perfuader le Public. Mais , fi l’on 
en croit Ancillon , toutes ces belles paroles 
ne font que des menfonges. Il avouoit à fes 
Amis que fa Vocation pour cet Ouvrage 
venoit de fon avarice , & qu’il n'écrivoit 
contre la Primauté du Pape que pour fatif- 
faire deux Magiftrats très Catholiques Ro- 
mains , dont Fun lui donnoit 1200. livres de 
penfion , & l’autre 600. Si Blondel n’eft 
pas un fourbe , quelle qualification mérite 
l’Auteur qui le calomnie ? Il vaut mieux 
avouer auc dans des Ouvrages pofthumes 
on fait dire à des Ecrivains beaucoup de 
chofes à quoi ils ne penférent jamais ; quoi- 
que cette exeufe ne puilfe guère être allé- 
guée en faveur d’Ancillon , dont le Recueil 
fut publié par fon fils. 

Le P. Véron , Jéfuite , en réfutant la 
Primauté de Blondel , le nomme Miniftre 
de Rouci ; & c’eft effectivement de Rouci , 
que Blondel date ce gros Livre. Bayle n’a 
pas fait mention de ce pofte de Blondel. 

Voyez le 8 e . Volume dès Mémoires du 
P. Niceron. 

(FLAVIUS) 

tionnaire de Bayle , & où l’on cite quelques 
Manufcrits de cet Auteur, aufquels on peut 
joindre le fuivant , tiré de la Noitvelle Bi- 
bliothèque des Manufcrits du P. de Mont- 
faucon : 

De Cofmgrafhia Itjli*. 

lii 
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REM. H. Il compofa plufieurs Livres.... 
Je m'étonne que Vojfius ait parlé de prefque 
tous ces Ouvrages , comme s'ils n' étaient que 
manufcrits. 

On trouve dans le 33 e . Tome des Mé- 
moires du P. Niceron un Catalogue curieux 
des Ouvrages de Boccacc , auquel on peut 
ajouter la lütc de plufieurs Manufcrits du 
même Boccace, entr’autres , des Notes fur 
Martial , cites par le P. de Montfaucon 
(A). Voyez aulli le premier Tome de la 

BOCH ART. 

La première chofe de grand éclat , qu'il 
fit à Caen , fut de foutenir une longue con- 
férence avec te P. Véron , éP en Jortir vic- 

torieux. 

De quel droit Bayle aflure-t-il que Bo- 
chart fortit victorieux de cette conférence ? 
Eil-cc parce que Bochart le prétendoit ? 
Mais le P. Véron s’attribuoit aulli la vic- 
toire, félon Bayle lui-mème , Remarque B . 
On lit à la meme Remarque un pallàge 
d’une Epitre Dédicatoire de Rivet à Bo- 
chart , où Rivet loue ce dernier de fa dit» 

BODIN. 

Henri III. eut tant de confidération pour 
lui , qu'il fit emprifonner Jean de Serre , qui 
avoit fait contre Bodin un Ecrit injurieux. 

L’Auteur qui écrivit contre Bodin, n’efl 
pas Jean de Serre , mais Michel de la Setre , 
Gentilhomme Provençal , comme on le voit 
à la pag. 331. de la Bibliothèque de la 
Croix-du-Maine. Ce qui a jette dans l’er- 
reur ceux qui ont mis cette réfutation au 
nombre des Ecrits de l’Hiltorien Jean de 
Serre , c’cll que Bodin nomme fon Adver- 
saire Serranus , de meme que 1 Hillorien 
latinifoit fon nom. Au relie , c’elt contre 
la République de Bodin , que la Serre avoit 
écrit. Sa. Remontrance à Henri III. contre 
la Republique de Bodin fut imprimée à Paris 
en 1579. î»-8°. 

Voici comment Bodin lui-même raconte 
la choie dans l’Epitre Dédicatoire de la 
Démonomanic : » 11 me fufiira pour celle 
» heure de vous faire ce petit prefent , le- 
» quel , s’il vous cil agréable , je m’afliire , 

» fi j’ai encore quelque mal-veülant , qu’il 
» ne fera pas li mal ad vile , que fut n’a pas 
» long - tems quelqu’un ( que je ne veux 
» nommer pour fon honneur ) lequel dédia 
» au Roi un Libelle contre la République 
9 que j’ai mis en lumière. Mais fitôt que le 
» Roi cull remarqué le propos calomnieux 


(A) Biiljoth. MJf. Sova. Le même Auteur cite à bp. j66. 
ur.t Vie manuicritc Latioe de Boccacc. 


Bibliotheca media infima Latinitatis , 
de Fabricius. 

Puelques-uns difent que Boccace a été ' , 
ou J* Auteur , ou P Approbateur du Livre de 
tribus Impofioribus. 

11 falloit ajouter que ce fait efl faux , ÔC 
que cet Ouvrage n’ell qu’une chimère , 
comme Ta fait voir M. de la Monnovedans 
fa Diirertation fur ce Livre prétendu , in- 
férée à la fin de fon IV e . Tome du Mena- 
giana. 

(SAMUEL) 

pute contre Véron , dans laquelle , lui dit- 
il, vous lui montrâtes qu'il ne fç avoit rien 
ni en Grec , ni en Hebreu^ &c. Quand 
même il ferait vrai , que Ver on ne fçavoit 
ni Grec , ni Hébreu , en faudrait - il con- 
clure , qu’il fut vaincu dans cette difpute ? 
La connoillànce de ces deux Langues ell- 
ellc abfolument néceflaire à un homme, qui 
veut établir & prouver les Dogmes de la 
Religion Catholique contre un Hérétique ? 

Voyez le 27 e . Tome des Mémoires dtt 
P. Niceron. 

(JEAN) 

9 de ccft homme-là , il le fit conflituer pri- 
9 fonnier , & ligna le Decret de fa main , 
9 avec défenfes liir la vie d’expofer fon Li- 
» belle en vente. Toutefois il en ell demeu- 
» ré quitte pour une amende honorable , 

9 <&c a . 

L'Hiftoire de Flandres remarque que ce fut 
Bodin , qui confeilla au Duc cP Alençon de 
Je Jaifir cP Anvers. 

Cependant Bodin avoit été du nombre 
de ceux qui n’étoient pas d’avis de ce 
voyage de Flandres -, fe défiant , comme il 
difoit , de la légèreté des Flamands , & du 
peu de moyen qu’ils auraient de fecourir ce 
Prince , & de rafliller d’argent , ainfi que 
des autres chofes nécelfaircs à la Guerre 
(B) . Peut-être aulli , pour prévenir ces in- 
convéniens , Bodin , voyant ce voyage en- 
trepris contre fon fentiment avoit-il en der- 
nier lieu confeillc au Duc d’Alençon de fe 
failir d’Anvers. 

REM. D. Sa République fut imprimée 
l'an 1 576. &c. 

On en a fait un abrégé fous ce titre : Jo- 
hannis Angelii JP érdenhagen , J . C. C.Sy - 
nopfis , five Medulla in fex Lib. Johan. Bo- 
dini , Andegavenfis , de Republtca . Ubi per 
quafliones omnia fuccinttè & nervosè expli- 
catif ter. Amflelodami , apud Joannem Janf- 


(B) Voyez I« Méuuires du Duc dt Nevtrt , T, i. p. jjS. 


/ 
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fonittm , 1635. in- 12. L’Auteur de cet 
Abrège témoigne en plus d’un endroit une 
eflime infinie pour ce Livre, & pour Bodin, 
qu’il regarde comme le plus confommé 
dans la Politique, qui ait jamais été dans TU- 
nivers. Qui aliquid fingulare , dit-il dans 
fon Epitre Dédicatoire , in Politicis vident , 
confit en coguntur , Bodinwn certè talem 
fuiffe qui omnibus fuperiorum temporum Po - 
liticis praripuerit palmam. 

J’ai lu dans un Manufcrit ( A ) , que 

• quand M. Colbert fut appeUé au Mimf- 
» tere , il s’informa de l’Abbé de Bourzeis 
» & de Chapelain , quel Livre il dévoie 

• lire concernant la fonction qu’il alloic 
» faire. Ils lui confeillérent de lire la Ré- 
» publique de Jean Bodin. Mais ils lui di- 
» rent précifémcnt qu’il ne falloit pas qu’il 

• en lût la Préface à M. le Préfident de Pi- 
» brac. Ceux qui prendront la peine de la 
» lire , verront bien quel chemin ces Con- 
» feillcrs perfuadoienc à ce Minirtre de 

• tenir « . 

REM. K. Il fut Procureur du Roi d'une 
Commijjion pour les Forêts de Normandie. 

Il fit à ce fujet un Manufcrit cité par le 
P. de Montfaucon (B), & qui fe trouve 
dans la Bibliothèque du Roi , fous ce titre : 
Averti (fement aux Commiff aires pour la Re- 
formât ion des Faux & Forêts de Normandie. 

REM. M. Il mourut de la pefte dans 
fa 6j e . année. 

J’ai lù dans le Borboniana Mfif. dont j’ai 
parlé à l’Article de François d’AMBOJSE , 
que Bodin ne prit aucune précaution pour 
fe garentir de la perte , parce qu’l/ avoit 
écrit , & croyait faujfcment , que ceux qui 
avoient pajfe 60. ans, ne pouvoient pas en 
mourir. 

REM. N. Parlons du mépris de Cujas 
pour Bodin , &c. 

Bayle n’a pas bien détaillé la difpute de 
ces deux Sçavans. Il fait entendre que Cu- 
jas , ayant appris qu\il avoit été cenfuré dans 
la République de Bodin , déclama quelques 
jottrs après contre celui-ci pendant plus de 
deux heures. Si nous en croyons Bodin , 
Cujas fut l’aggrefleur j ce fut fans raifon 
que ce grand Jurifconfulte déclama fi vive- 
ment contre lui , ôt eut l’imprudence de 
hazarder quelques termes injurieux à Tor- 
dre des Avocats. Voici comment Bodin 
rapporte ce fait en fon Epitre Latine de la 
fécondé Edition de fa République. Sed ta - 
men , dit - il à Pybrac , ne fpretos fe queran - 
tut , iis etiam aliquid refpondendum putavi ; 
ac potijjimum populari tuo Cujacio , qui NE 
y ER R O qttidem à me violants , quin etiam 
honorificè , ilia , qtta decuit , animi mo- 
déra donc admonitus, tanta nihilominus ira- 
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cundia exarfit , ut dm accrba oratione in 
me inveclus effet , nu Ha me a dignitatis ha- 
bita ratione , ad extremum , doloris impa- 
tiens, univefum Advocatorum ordincm fo - 
renfia pecora , vulturefque togatos appe/la- 
ret. Bodin , qui avoit exerce la Profcllion 
d* Avocat , ne laillà pas cette déclamation 
làns réplique , ni le mépris que Cujas pa- 
roilloit fane des Avocats , d'après Apulée 
dans fon Ane d’or ( C ) . 11 lui reprocha 
d’avoir plutôt appris à braire de l’Ane d’A- 
pulée , que de Cicéron à parler Latin. 
Neque verb , dit -il , exifiimavi ettm , qui 
politiore dotlrina medioertter effet imbtitus , 
adeo modeflia & humanitatis oblitnm , ut 
etiam libellos famofos teneris adoleficentibus , 
quos virtute , non minus quàm erttditione , 
tnfonnare debuerat ; publtcè dièlaret ; cwn 
fatis , opinor , Lege Comelia intejlabiles 
effe , qui famofum Libellum feripferunt , & 
capicali pœna teneri , qui repertum non cor- 
ru perunt. Ac tametfi ferenda non finit inju- 
ria , quas in me fingulari qttadam container 
lia congejjit , feramus tamen , ne aut intem- 
peranter Jcnpfiffe , aut noflro dolori minus 
tgnoviffe videamur. Sed ferre non debemus 
clar.fjimum ordincm Advocatorum forenfia 
pecora , vulturefque togatos appel! an h Cu- 
jacio , qui profedo aliter fenttret , ni fi ab 
Afino Apulei rudere potius , quam Latine 
loqui à Marco Tullio didiciffet , qui de fie 
ipfe ficribens : Nullus efi dies , inquit , quo 
die non dicam pro reo. Après avoir parlé 
des honneurs , où plufieurs Avocats fe font 
élevés par leur mérite , il pourfuit ainfi : 
Sunt ilia forenfia Cujacii pecora , qtta dif- 
cipulis ad intuendum , ÇJ ad imitandum 
proponere debuerat - non Apuleiwn iflum , 
qui primus fœda barbarie La fini Sermonis 
ptiritatem , ac deteflanda male fie arum for- 
tium impietate fiacram Philofiophiam confi 
pttrgavit. Je ne fçais pourquoi Bavle , qui 
avoit connoilfancc de la Pièce , d’où j’ai 
tiré ces palTages , n’a pas daigné les citer. 

Au relie , je ne prétends pas que Bodin 

f >uilfe être mis , en aucune forte , en paral- 
èle avec. Cujas. Il n’ell: qu’un Avanturier 
en comparaison de ce grand homme. On 
voit par une infinité d’endroits de fes Ou- 
vrages qu’il tord le fens des Auteurs qu’il 
cite , & qu’il les prend dans un fens très 
différent du véritable. Il s’eft donné fur ce 
fujet une fi grande liberté , qu’elle dégé- 
néré en mauvaife foi , ou en folie. Dans la 
Bibliothèque Germanique , Tom. ç.pag. 27. 
on lit un extrait de la Diflèrtation de M. 
Bayer fur TEclipfe de Soleil obfervée à la 
Chine , & que plufieurs avoient crû être la 
même , qui arriva lors de la paflion de J . C. 
Voici ce que Ton y dit de notre Auteur : 


ioogle 


(Aï M/moir. iVJf. de M. de la Marc, Confcillcr au Par- 
lement de Dijon. 

(B) Nou-j. Bill . des Mjf. p. 884. 


(C) O ai,i trgo m/ramini , viüfflm capita , imm firtnfîj 
fecora , t'iwt veri tagati Vulturii. Apul. Lib. X. 
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Bodin a eu la hardiefle de tranfporter ce 
récit ( de tEclipfe de Phlegon ) a la 210 e . 
Olympiade ; & M. Bayer relevé avec foin 
plufieurs fautes que Bodin a commifes là- 
delfus , & qui ne méritoient pas d’être réfu- 
tées. 

Bayle cite plufieurs Auteurs, qui ont re- 
garde Bodin , comme un homme qui n’é- 
toit intérieurement ni Catholique,™ même 
Chrétien. Sur quoi j’obferverai que Jcan- 
Baptille Porta , que Bodin dans la Démo- 
nomanie avoit traité de forcier & d’empoi- 
fonneur ; allure que s’étant informé de 
quelques Seigneurs François , quel homme 
etoit Bodin , ils lui avoient répondu que 
c’étoit un Hérétique , qui n’avoit échappé 
au maflàcrc de la S. Barthélemy , qu’en fe 


jettant du haut d’une fenêtre. Hxreticum 
effe , quique in Feflo D. Bartholomxi , qua 
aie cunflts hujufmodi impiis cades indiecba - 
tur,è fpecula prxceps periculum evaftt. Je 
ne fçais fi le fait eit vrai. Comme Bodin 
avoit été de la Religion Prétendue Réfor- 
mée , il pouvoit alors être foupçonné de 
Calvinifme. 

Pcrfonne n’ignore que Bodin a été accu- 
fé de Judaïfme. Ce fait cft éclairci dans les 
Mélange s de Chapelain , depuis la page 167. 
jufqu’à la 180 e . On peut prouver d’ailleurs 
par quelques traits qui lui ont échapé , in- 
dépendamment du Colloqtiium Heptapto - 
menés , qu'il étoit Juif dans le fond de l’ame. 

Voyez le 17 e . Tome des Mémohies du 
P. Niceron. 


BOI. 


Bavlc , après avoir dit que le Pape Ur- 
bain VIII. nt offrir un bon Evêché à ce fa- 
meux Joueur d’Eche es, s’écrie : QuclabusX. 
Et que voilà une belle porte pour entrer dans 
l'Eptfcopat ! Avant que de hazarder cette 
ccnfurc , il falloitprouver d’abord , qu’Ur- 
bain VIII. eût offert un Evêché à Boi , & 
en fécond lieu , qu il le lui eût offert préci- 
fément , parce que celui-ci étoit un excel- 
lent joueur d’Echecs. 

BOISSARD. (J 

Par un paffage , que je citerai ailleurs , 
on apprendra quil fut au fervice du Cardi- 
nal Caraffe. 

La marge renvoyé aux Remarques de 
l’Article Paul IV. qui ell relié dans les 
idées de l’Auteur , aulfi bien que celui de 
Fra-Paolo , promis par Bayle lous le nom 
de Sarpi. Au rcfle , le paffage , que Bayle , 
fi je ne me trompe , avoit en vue , fe trouve 
dans le Mafcurat de Naudé, de la fécondé 
Edition , pag. 621. Bayle ne dit rien de b 
Foi de Boilfurd , fur laquelle, par une Lettre 

B OJL, SEC. 

Ce n’efl: pas là le nom entier de Bolfec. 
Au bas de l’Epitre Dédicatoire de fa vie de 
Çalvin , il ligne Hierojmc Hcrmas Bolfec . 
Ojcte Epitre cil adrclfce à M. d’H^pinac , 
Archevêque de Lyon, & datée du 24. Juin 
1577. Le titre du Livre , Edition de Paris, 
1582. porte , tant au frontifpicc, qu’à la 
première page Hermès au lieu d'Hermas. 

Il dogmatifa et abord en fecret fur la Pré- 
deflinatton , ptivant les principes de Pelage. 

Bayle copie ici Calvin , 8t Beze , qui ne 
fçavoicnt pas diRinguer dans ce que di- 
foient les Pélagicns , ce qu’il y avoit de 
Catholique , d’avec ce qu il y avoit d’Hé- 
rétique. 

Et puis il eut la hardieffe de faire un 


REM. A. On va donner au Public un 
Livre du Jeu des Echecs , tiré de [es leçons , 
& de celles de Gioachino Greco. 

Vers la fin du dernier fiécle , on imprima 
un Livre du Jeu des Echecs , qui elt une 
Traduction de Greco , furnommé le Cala - 
brois. Pour celui de Boi , je crois qu’il a étc 
traduit , avant que Bayle composât fon 
Dictionnaire ; mais je ne puis dire l’année. 


EAN-J ACQUES) 

du 5. Janvier 1697. il avoit prié M. le Du- 
chat de lui donner des lumières. Il eft cer- 
tain que Boilfard avoit embrairé la Religion 
Prétendue Réformée. Mais on peut inférer 
du paffage cité dans le Mafcurat , qu’il 
proielloit encore la Religion Catholique à 
l’âge de 31. ans , puifquc ce paffage nous 
apprend qu’il étoit en 1559. au fervice du 
Cardinal Caraflè. Or Boiifard étoit né en 
1528. 

Voyez le 18 e . Tome des Mémoires du 
P. Ntceron. 

(JEROME) 

difeours public contre le fentiment reçu. 

Il falloit dire , reçu à Genève. C’étoit le 
Prédeilinatianifmc de Calvin, contre lequel 
Bolfec s’éleva publiquement. 

Dèsqtf on eut apprts les converfations qtül 
avoit eues avec certaines gens , pour les in- 
fe fier de fon Pélagianifme , ôcc. 

Ce prétendu Pélagianifme n’étoit qu’un 
pur fyltéme d’Ecole , joint à de juftes re- 
proches , que Bolfec faifoit à Calvin par 
rapport au fyftême impie de celui-ci , fur 
la Prédellination meme au péché. Le paf- 
fage de Beze , tranferit à la Remarque B. 
en fait foi. 

Calvin le réfuta . . . Bolfec fut le fetd y qui 
n'eut point de honte d'être teirajféde la forte. 

Beze, 
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Beze , Ennemi de Bolfcc , & cité ici 
comme unique témoin , ne mérite aucune 
créance. 

Bolfcc convaincu de fédition & de Pela - 
gianifme , fut banni de la République. 

Ses Parties furent lés J uges , Ôt dans le 
cas fcmblable d’un Calvinifte banni par des 
Catholiques , Bayle eût crié à l’injuftice , 
comme il le fait en mille endroits. Bolfec 
n’étoit nullement coupable de fédition , 
comme on le voit par l’Hiftoire de Genève 
que je citerai à la Remarque fuivante , & 
où il efl parlé fort au long de ce Médecin. 

REM. B. De la manière que Beze ra- 
conte la chofe , il femble que Bolfcc fit un 
Sermon . 

Beze ne dit rien de pareil. Il raconte 
feulement qu* un Minière qui prêchoit , fut 
contredit par Bolfec. Celui-ci n’expofe pas 
autrement ce fait. Bayle devoit le fouve- 
nir que Bolfec n’étoit pas Miniftre , comme 
il en convient à la Remarque F. Ainfi Bol- 
fec n’avoit pu prêcher à Genève. Voici 
comment la chofe fe palfa. Saint André , 
Pafteur de l’Eglife de Julfy , prêchant un 
jour de Congrégation dans le Temple de 
S. Pierre (A) , & n’ayant pas traité la ma- 
tière de la Prédeflination au gré de Bolfec ; 
celui-ci après le Sermon prit la parole , <&c. 
Voyez P Hifloirede Genève par Spon ,TTom. 
II. pag. 53. Edit, de Genève, 1730. in- 12. 

REM. E. Il caufa tant de troubles dans 
le Canton de Berne , qu'on le bannit de tou- 
têt les terres de ce Canton, il étoit un de ceux 
qui accufoient hautement Calvin de faire 
Dieu tuteur du péché. 

L’Accufation n’écoit point injufle , & 
beaucoup de Calvinilles mêmes en con- 
viennent. Ainfi ces prétendus troubles ne 
confiftoient , qu’en ce que Bolfec jettoit 
de juftes fcrupules dans Pâme de beaucoup 
de perfonnes,quidéféroient trop à Calvin, 
& qui peu-à-peu fe prévinrent avec raifon 
contre ce Chef de la Réforme. 

MEME REM. Calvin fut fi heureux, 
au* encore qu'on ne voulût point prononcer 
( à Berne ) fur la dotlrine , ni définir fi elle 
étoit vraie ou faujfe , on ordonna à Bolfec 
de fe retirer hors du Pays. 

Beze le dit , & s’il dit vrai , c’efi: une 
preuve que Bolfec fuccomba uniquement , 
non par la bonté de la caufe de Calvin , 
mais par le crédit de ce dernier. On ne 
voulut point décider fi la Dotlrinc de Cal- 
vin étoit vraie ou faujfe ; c’elt-à-dire , s’il 
avoir tort ou raifon. J’ajoute que Bolfec , 
qui eft tout aufii digne de foi que Beze , ra- 
conte le fait bien différemment dans fa Vie 
de Beze , au feuillet 25 . Il y dit que Calvin , 
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accufé par divers Miniflres du Canton de 
Berne, fut cité à comparoître, & que lui 
Bolfec , qui avoit été le premier promoteur 
de cette dtfpute , eut aufii commandement de 
fe rendre à Berne , de Thonon , où il exer- 
çoit la Médecine : Que Calvin ayant ap- 
pris fon arrivée , quitta Berne , pour fe re- 
tirer à Ncuf-Chatel : qu’enfin les Magifirats 
de Berne firent défenfes à tous leurs Minif. 
tres de plus difputer fur ce point de la Pré- 
deflination , &c. » Le pauvre Bolfec , ajou- 
» te-t-il , eut congé de s’en retourner à fon 
» habitation de Thonon .... Et ce qu’écrit 
» Beze , que ledit Bolfec fut banni par le 
» Magiflrat de Berne .... c’eft un très évi- 
» dent menfonge , tefmoings les Seigneurs 
» de Berne melmes. Bien elt vrai que Cal- 
» vin , Beze , Virer, avec aucuns de leurs 
» dévots inceflamment, écrivoyent . . . ÔC 

* chafcun jour redoubloient nouvelles im- 
» poftures contre Bolfcc. De quoy lefdits 
» Seigneurs de Berne , trop importunés de 
» tant de calomnies , combien qu’ils fuirent 
» bien informés , que tout cela ne procédoit 
» que de malévolence & de haine , pour fc 
» délivrer de telles importunités , feirent 
*» dire par un de leur Confeil , nommé 

* d’Ausbourg , qu’il feroit mieux audit 
» Bolfcc de fc retirer de leurs terres plus 

» loin de fes Advcrfaircs Car jamais 

» il n’auroit paix ni repos auprès d’eux. 

» Bolfcc aquielfimt à leur bon confeil, amia- 
» blement , & avec leurs bonnes grâces , 

» s’en alla en France a . Je fçais que ce té- 
moignage de Bolfec eft fufpeél ; mais l’é- 
quité demandoit qu’on le citât , aufii bien 
que celui de fon Advcrfaire. 

REM. F. Dans les Ailes du Synode 
National de Lyon , 1563. on voit Bolfec 
parmi les Miniflres dépofes. Il y e/l appellê ‘ 
infâme , faujfaire , Apofiat. Cela montre , 
que le Synode d'Orléans , trompé par Texte- 
rieur de fa faujfe repentance , l'admit au 
S. Minifière. 

Ce récit n’eft point exaél. I. Quand 
même il paroîtroit par le Synode de Lyon 
tenu en 1563. que Bolfec avoit été Minif- 
tre , il ne s’enfuivroit point qu’il eût été 
reçu par le Synode d’Orléans 1 562. qui 
étoit un Synode National. Il auroit pû être 
reçu dans quelque Synode ProvinBal , & 
d’ailleurs les Aétes de ce Synode ne parlent 
de lui en aucune manière. II. Il n’y a rien 
dans les Aéles du Synode National de Lyon, 
qui prouve avec certitude , que Bolfec ait 
jamais été admis au Minifière. Son nom fe 
trouve tout au plus deux fois dans ce Sy- 
node. Je dis, tout au plus , parce que dans 
le fécond palfage on Ut Boljac , &. non pas 


(A) Le Sermon de ce ÿour-tt , qui eft le Vendredi , eft en- 
core aujourd'hui expofe' & la ccnfure particulière des Miniflres, 
dans leur Corps . Mais dans ce tems-U , le Sermon du Ven- 
dredi étoit capcfé à la ccnfure publique dans le Temple ; de 


force qu’aprci le Sermon il étoit libre i tous les Auditeurs de 
proposer au Miniftre qui «voit prêché , leurs doutes fit leurs 
difficultés. 
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Solfie. Il pourrait bien s’agir d’une autre 
perfonne. C’cll à ce Bolfac que le Synode 
donne les'qualifications d’mfame , dre. rap- 
portées par Bayle. Le premier Dallage où 
Bolfec eit nommé , efi dans le Chapitre des 
faits generaux , Art. XII. fous ce titre : 
Rôle des Coureurs (A). Le fécond eft dans 
le Mémoire dreffi pour le firvice des Eglifis, 
fous cet autre titre : Rôle des Miniffres dé- 
potes dy vagabonds (B). Il n’eft pas cer- 
tain que tous ceux , dont les noms paroif- 
fent dam ces liftes , ayent été (admis au 
Mmiftcrc. Ilfuffifoit qu’ils l’eulfent exercé, 
foit qu’ils s’y fulfent ingérés d’eux-mêmes , 
ouautrement. Le premier de ces deux fens, 
eft celui qu’on attachoit au mot Coureur , 
Sc apparemment aulïi à celui de Vagabond , 
comme on le peut voir dans le Synode de 
Poitiers 1560. Chapitre des faits generaux. 
Art. VI. & dans la Difiipline des Eglifis 
Reformées de France, Chap. I. Art. LIV. 
Il eft alfez probable que Bolfec étoit de ce 
nombre. 

REM. G. Bayle y traiifcrii un paflàge 
de Beze , qui lui donne lieu de s’écrier con- 
tre Bolfec : Quelle baffeffil Quelle lâcheté ! 
Bayle ne fe iouvenoit-il plus ac ce qu’il ve- 
noitdcdire à la Remarque A. que c’étoic 
dans beaucoup de Catholiques une indi- 
gnité d'avoil ajouté foi aux fittifisles plus 
brutales, que Bolfec avait vomies contre Cal- 
vin, contre Beze , &c. Ne peut-on pas lui 
reprocher d’être tombé ici dans la même 
faute qu’il cenfurc ? S’il ne croit pas que ce 
foit à lui une indignité d’admettre , fur la 
feule parole de Beze , la fini fi brutale qu’il 
vomit contre Bolfec , par quelle règle de 
critique préiendra-t-il que c’eft une indi- 
gnité à des Catholiques de croire , fur k 
parole de Bolfcc,que Beze étoit un Débau- 
ché , qui reput le loyer convenable de fes 
impudicités , par la maladie infâme qu’il 
gagna , fuivant Bolfec (C) ? 

REM. I. Ses deux Hiftoires de Calvin 

dr de Beze font indignes de foi Cela 

montre qu’il a dû erre fort en colère , dr 


qu’amfi ce qtlil publia contre Calvin & 
contre Beze , doit être rempli d’un efprit de 
reffintiment , qui nous doit rendre fufpclies 
toutes fis i h fondre s. 

Bayle établiffoit des règles admirablesde 
critique. Il ne lui manquoit que de s’y con- 
former. Que répondroit-il à quiconque ra- 
maireroit tout le mal , que Bolfec a dit de 
Calvin & de Beze , & qui en conclurait en 
objeélant Bayle à lui-même : Cela montre 
que Calvin t/y Beze ont dû être fort en colère , 
& qu’ainfi ce qu’ils ont publié contre Bolfic , 
doit être rempli d’un efprit de rejfentiment , 
qui nous doit rendre fufpedes toutes leurs 
Hijloriettes l C’eft pourtant de Calvin , & 
fur tout de Beze , que Bayle tire prcfque 
tous les reproches qu’il fait à Bollec ; de 
Beze , dis-je , dont on peut alfurer avec 
juftice que jamais homme ri eut plus de befoin 
que lui de Procès Verbaux , confirmatifs juri- 
diquement de ce qu’il avance, comme ^ex- 
prime Bayle , en parlant de Bolfec. 

R EM. K. On prétend que Bolfec atten- 
dit à parler du fupplice de Calvin à Noyon, 
que Bertelier ne fût plus en vie : marque évi- 
dente qtiil fi vantoit à faux d avoir vi 
Fade entre les mains de Bertelier, Sic. 

Pour un Profefïèur aulïi célèbre en Phi- 
lofophie qu’a été Bayle , il me femble que 
ce n’eft pas raifonner avec jufteffe , que de 
tirer une conféquence évidente d’un hmple, 
on prétend. Cette prétention eft fi hazar- 
dée que Bayle ignorait ( & je l'ignore pa- 
reillement ) fi Bertelier étoit mort lorfque 
Bolfec parla de la fleur de lys de Calvin. 
Si Bayle eût fçû que Bertelier n’étoit plus 
alors en vie , il n’auroit pas manqué de nous 
l’apprendre. Mais il avoue qu’il ne fçait en 
quel tems Bertelier mourut. Au refle , 
quand même il ferait certain que Bertelier 
croit mort , avant que Bolfec eût publié 
l’aéle du fupplice de Calvin , le raifonne- 
ment n’eût pas été porté jufqu’à l’évidence. 
Nous examinerons à l’Article CALVIN, 
REM. Q. Ce qui regarde le fupplice vrai 
ou faux de cet Hcréfiarque. 


BOMBERG. 

REM. A. Il commença à imprimer en 
HèbretLÙ Venife Fan 15x1. 

Bomberg ne commença de s’appliquer 
à fétude de la Langue Hébraïque qu’en 


(DANIEL) 

iciy. & n’imprima fa première Bible, qui 
efi in-folio , qu’en 1518. 

Voyez la Bibliothèque Sacrée du P. Le 
Long , T om. 1 . pag. 6 3 1 


BONCIARIUS. (MARC- ANTOINE) 


Le P. Niceron , auquel je renvoyé le 
Lecteur , a donné dans le 32 e . Volume de 
fes Mémoires , un Article plus étendu de 
Marc- Antoine Bonciari. Mais je doute qu’il 
ait raifonde dire que le pere de notre Au- 
teur mourut le 1. Mars 1605. dans fa 65 e . 


année. Lorfque celui -ci vint au monde le 
p. Février 1555. fon pere n'auroit eu que 
14 - ans , ce qui n’eft nullement vrai - fem- 
blable. Je crois donc qu’il y a ki une er- 
reur chronologique. 


’ A) Ai mon , ASn dttSjwdtt Nafrtiwwr » Ton. t. p. J7» CC) Vit dt But , foL ao. vtrfo. 
,B) WJ. ftg. 49. 
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BONFADIUS. 

REM. A. Il naquit à Salone. 

Il falloit dire à Salo. 

REM. D. Il fut condamné à être brûle , 
t Poutres difent qu'il fut décapité. 

» Ceux , dit M. de la Monnoye qui ont 
» écrit qu’il fut brûlé , ôc ceux qui ont 
j» écrit qu’il fut décapité , ont tous raifon. 

» Il fut décapité & enfuite brûlé. Tout ce 
* que ces Meilleurs , qui follicitérent pour 
» lui , purent obtenir , fut qu’il ne feroit 
» point brûlé vif. C’en ce que difent allez 
» clairement les Vers de Paul Manuce , 

» cités par M. Ménage : 

» Exprmitur tandem hoc imita à JuJict , vrvftf 
• N* comburatur erepitaati JeJitui igri a. 

Pour moi, je fuis perfuadé que Bonfadius 
ne fut brûlé ni mort ni vif. Sa Lettre rap- 
portée par Ménage , & citée par Bayle , 
fuppofe clairement que fon corps ne devoit 


(JACQUES) 

pas être brûlé , puifqu’il prie qu’on Pen- 
terre dans l’Eglile de S. Laurent. Sepellù 
rano il corpo mio in San Lorcnzo. 

Sa mon arriva fan 1560. 

Bayle fuit cette Epoque préférablement 
à celle du Ghilini , qu’il cite en marge , & 
qui fixe la mort de Bonfadius à 1551 . Cette 
Epoque eft pourtant beaucoup plus fùre , 
que celle de 1 560. puifque la lettre de Bon- 
fadius , écrite peu avant fon fupplicc , fe 
trouve dans un Recueil des Lettres , impri- 
mées dès 1559. à Venife , chès Gabriel Gio- 
lito dé Ferrari. 

Au refie , les Annales de Genes par Bon- 
fadio , ont été inférées dans le 1 . Tome des 
Antiquités et Italie de Grcevius , imprimé à 
Leyde , en 1704. in-folio. 

Voyez YAnti-Baillet avec les Remarques 
de M. de la Monnoye , Article LXXXIX. 


BORE. (CATHERINE DE) 


REM. A. Erafmelouë la beauté de cette 
fille. Lutherus, dit-il, duxit uxorem , puel- 
lam MIRE’ VENUSTAM. M. Seckendorf 
trouve là beaucoup d'exagération à T égard 
de la beauté. Pcrfonne défi plus croyable 
que lui là-deffus. Di fions donc que la femme 
de Luther n'etoit pas fort belle. 

On feroit curieux d’apprendre pourquoi 
M. Seckendorf, qui éenvoit plus de 150. 
ans après le mariage de Luther, eft un Juge 
plus compétent de la beauté de la Rcli- 
gieufeque Luther époufa , qu’Erafme , qui 
en partait dans le tems même. 

MEME REM. Mais faifons une ré- 
flexion fur les vttès artificieufes & malignes 
de ceux qui a ff cèlent de repré fen ter cette Re- 
ligicufe comme une très belle file. Ils ont 
pour but de critiquer le choix de Luther , <& 
d'en conclure qu'il étoit trop adonné à fes 
plaifrs , &c. 

Bayle fait enfuite une longue apologie 
de Luther , & tâche férieufement de prou- 
ver que les Catholiques ont eu tort de blâ- 
mer le mariage de cet Héréfiarque avec 
une très belle fille. Mais il préfume un peu 
trop de fon éloquence & de la fubtilite de 
fon efprit, s’il prétend faire palier de juftes 
& innocentes railleries pour des vuè's arti- 
feieufes & malignes. Admirons la prudence 
de Bayle. Il ne lui échappe pas le moindre 
trait contre le mariage de Luther avec une 
Religieufe , qui avoit été enlevée de fon 
Cloître avec plufieurs de fes Compagnes 


pendant la Semaine Sainte. Il trouve , au 
contraire , fort mauvais qu’on en rie , & 
déclare de fa pleine autorité les rieurs pour 
des perfonnes artifeieufes & malignes. 
Combien de traits piquans n’auroient pas 
coulé de fa plume , s'u eût eu à parler de 
l’aétion d’un Catholique pareille a celle de 
Luther? J’en fais Juge tous ceux qui ont 
lû avec un peu d’attention quelques pages 
de fon Dictionnaire. Mais puifque Bayle , 
qui ne fait aucun fcrupule ae rire fi fou- 
vent aux dépens des Catholiques , ne veut 
pas qu’ils fe permettent le moindre trait de 
plaifanterie fur le mariage de Luther , on 
lui dira que , non feulement les Catholi- 
ues , mais tous ceux qui portoient le nom 
e Chrétien , avoient plus de fujet de gé- 
mir , que de rire d’un mariage fi feanaa- 
leux. Âuffi s’eft-il trouvé des Proteftans , 
qui ont eu alfez de bonne foi pour le blâ- 
mer , comme on le peut voir à la Remar- 
que G. où Bayle dit que Luther fut décon- 
tenancé par les murmures que fon mariage 
excita au dedans , <& au dehors . C’eft-a- 
dire , parmi les Proteftans , & parmi les 
Catholiques. On me permettra de rappor- 
ter ici une réflexion du Roi d'Angleterre 
fur ce mariage , dans fa Réponfe à Luther : 
Qùale flagitium fi defignaffes olim apttd 
Romanos Ethnicos , & ilia terram viva fu- 
biiffet , & tu ad mortem ufque verberibus 
effes multatus. 


BORRI. (JOSEPH-FRANC, OIS) 


R E M. G . La Reine de Suède renvoyait 
quelque fois chercher en carojfe , &c. 

La manière , dont Bayle s’exprime , porte 


à croire , que du vivant de la Reine de 
Suède , il n’y avoit que cette Princefïc , 
que Borri eût la liberté d’aller voir. Mais 
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Borri rendoit de tems-en-tems d’autres vi- * venir dans la Ville , quand il y a des ma- 
lites , s’il en faut croire Millon , qui dans » lades de qualité , qui défirent d’en être 
une Lettre écrite de Rome le 30. Mars » vilités «. Voyage d'Italie , Tom. IL 
1688. & par conféqucnt avant la mort de pag. 31. 

Chriftine , s’exprime ainfi : j» 11 ( Le Cava- Voyez le fécond Tome des Aiïa Littera - 
ï» lier Borri ) n’eft pas étroittement rcllèrré, ria de Struve , & les Aménités Littéraires 
» & même on lui permet quelque fois de de J . G. Schelhom,Tom. V . pag. 141-163. 

BOSC. (N. DU) 


11 s’appclloit Jacques du Bofc, ou plu- 
tôt du Bofcq , comme il fignoit fon nom 
dans les premières années. 

REM. A. fai otîî dire que la Traduc- 
tion des Sermons du P. N ami eft de cPA- 
blancourt. 

Le P. du Bofc eft certainement l’Auteur 
de cette T raduélion qui parut au mois de 
Juin 1 6 x 6 . L’original ne fut imprimé qu’à 
la fin de 1632. & vraifemblablement les 
exemplaires n’en purent être portés à Paris 
avant 1634. Or d’Ablancourt , comme je 

BOSQUET. 

Il mourut le 24. ]uin 1676. dans fa 63 f . 
année . 

Bayle, à la fin de la Remarque B. ren- 
voyé à l’Article MARTINI, RE M. A. 
où il dit , ÔC avec raifon, que M. Bofquet , 
lorfqdil foüiüoit à Touloufe dans tous les 
cotns de la Bibliothèque du College de Foix 
environ L'AN 1620. lut, & copia quelque 
chofe du Pugio de Martini. Ne devoit-il 
pas faire attention qu’un homme qui en 
1 620. s’appliquoit à de femblables recher- 
ches , ne pouvoit être un enfant de fept ans, 
& par conféquent que M. Bofquet ne pou- 
voit être né en 161} ? Ce dernier , en cette 
année étoitau College de Foix avec M. de 
Marca , qui en fortit l’an 161c. (A) M. de 
Marca é toit né l’an 1594. D’ailleurs M. 
Bofquet dans la Préface de fes Notes fur 
les Lettres d’innocent III. imprimées en 
1635. fait entendre qu’il avoitcompofé ces 
Remarques depuis plus de dix ans. Paul Du- 
may ? dit-il , ayant donné en 1625. quelques 
Lettres d’innocent III. ce projet fit founai- 
ter que l’on publiât toutes les Lettres de ce 
Pape , qui fe trouvoient dans la Bibliothè- 
que de Foix à Touloufe. Il y eut même 
pour cela un ordre du Roi. Tune Amico- 
Titm hortatu permotus , qua ANTEA in hoc 
libvo pervolvendo adnotaffem , collcgi. M. 
Bofquet avoit donc compofé fes Remarques 
fur les Lettres d’innocent III. avant l’Edi- 
tion de M. Dumay , Confeillcr au Parle- 
ment de Dijon , publiée en 1625. fur une 
approbation du 24 Janvier 1624. L’origine 
cfe l’erreur fur l’âge de M. Bofquet , vient 
fansdoutede ces paroles de Garicl dans fon 


le prouverai à l’Article PERROT , rede- 
vint Proteftant , pour le plûtard au mois 
de Mai de cette même année -, & il eft diffi- 
cile de fe perfuader que dans un fi court 
intervale de tems , il ait pu traduire ce gros 
Ouvrage. On fe perfuadera plus difficile- 
ment encore , qu’il ait traduit les Sermons 
d’un Catholique , d’un Capucin , après 
avoir embrafle la Religion Prétendue Ré- 
formée. 

Voyez la Bibliothèque du Richelet . 


(FR ANC, OIS) 

Hiftoire des Evêques de Montpellier (B) : 
Epijlolas Innocentii III. anno cc'tads fuce, 
22. eruditifjimis Notis illuftravit ( Bofque- 
tus ) . D’où Ton a conclu que ce Prélat 
étoit né en 1613. puifquc cet Ouvrage pa- 
rut en 1635. Mais il faut conftdérer que ce 
paflage regarde la compofition de ces Re- 
marques , que l’Auteur déclare avoir faites 
plus de dix ans auparavant , & dont l’im- 
preffion ayant été commencée en 1628. ou 
1629. nc fut finie, je ne fçais pourquoi, 
qu’en 1635. Ces raifons me portent à croire 
que M. Bofquet étoit né vers le commen- 
cement du XVII. Siècle. Auffi le Journal 
des Sçavans du 3 1 . Août 1676. dit que IV- 
ge déjà fort avancé de ce Prélat , ne lui per- 
mit point de donner au Public les 10. 11. 
& 12. Livres des Lettres d’innocent III. ce 
oui ne fçauroit convenir à un homme mort 
dans fa 63 e . année. 

Dans la nouvelle Edition de la C allia 
Chnftiana , Tom. 6. col. 575. il eft dit que 
M. Bofquet naquit le 28. de Mai 1605. 6 c 
à la col. 822. qu’il mourut le 24. de Juin 
1676. âgé de 71. ans. 

REM. A. Il mérite d'être mis dans la 
lifte des Enfans célébrés de M. Baillet. 

Bayle fe trompe , & fon erreur eft une 
fuite de la précédente. 

MEME REM. Je fuis fûr que l’Hif- 
toria Gallicana eft poftérieurc à Pan 1 63 3 . 
à celle des Faces a Avignon. 

Les Vies aes Papes d’Avignon , font vé- 
ritablement antérieures à THiftoire de l’E- 
glife Gallicane ; mais ce dernier Livre n’eft 
pas poftérieur à 1633. puifqu’il parut cette 


(A) Eâluic j Vie Latine dcM.dc Marc», p. jtf. , (B) Imprimée in-felio en ïfitfj. 


même 
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•même année fur un Privilège de 1632. 

Voyez le 12 e . Volume des Mémoires du 
P. Ntceron , & le 6 e . Tome de la G allia 
Chrifliana imprimé en 1739. cpl. 575. & 
821. où Ton trouve un bel 6t jufte Eloge de 
ce Prélat. LesSçavans Auteurs, après avoir 
indiqué fes Ouvrages ( col . 822. J ajoutent 


en finiffant : Alia bette multa majoris molis 
opéra pofieris tranfmittetida nepotibus lega- 
vit , in iis lucubrationibus non nullas de Pri- 
vilégié éy Immunitatibus Ecclefie Galli- 
cane , <fy Annotationcs in univerfum Jus 
Canonicum. Ab omnibus Eruditis honorifi- 
centijfimè ubique pajfim appellatur. 


BOSSULUS. (MATTHIEU) 


Il étoit Parifien. 

Quelques Ecrivains prétendent qu’il étoit 
de S. Denys près de Paris, & que fon nom 
François étoit le Boffu. Mais j’ai lu dans 
les Mémoires manuferits d’un Auteur con- 
temporain , que Boffulus étoit Italien. En 
effet, on ne peut guère douter que l'on nom 
ne foit le Boffolo des Italiens latinifé. Boflù- 
lus avoit une li grande opinion de fa lati- 
nité , qu’il difoit iouvent , qu’il n’avoit ja- 
mais vu que deux hommes , qui parlaflènt 
bien Latin; le P. Fronton du Duc , Jéfuite, 

& lui. 

Du Boulay nous apprend une particula- 
rité fur Boffulus , tirée des Régiflres de l’U- 
niverfité de Paris ; feavoir que Boffulus le 
rendit fufpeét d’Hérelie. Reélor , IV. Oe- 
tobr . 1572. declamavit in qttemdam Boffu- 
lumin Colle gio Cenomanenfi aflu regentem, 
de Herefi fufpeftum. 11 fut condamné par 
contumace le 10. du même mois : XII . 
Febr. 1573. Boffulus , Dionyfio Fano oritm- 
dus , eloquentijfimns iy doaifiimus , çb* , «f 
aiebant , Caroïi Hifpaniarum Principis Pre - 
ceptor , mortuo Carolo Lutetias rediit , tibi 

BOSSUS. ( M 

REM. C. Il compofa plufieurs Livres , 
•&c. 

Son Dialogue, de veris ac falutaribtts 
animi gaudiis , parut en 1491. Ses pre- 
mières Lettres , au nombre de 465. ac- 
compagnées de fix Sermons, furent im- 
primées a Boulogne en 1483. fous le titre 
de Recuperationcs Feftdane. 

BOTEREIUS. { 

Il s’appelloit Bombay s , & il naquit à 
Chateaudun vers 1552. il étoit Avocat au 
Confeil , Catholique , Royalille au tems 
de la Ligue , & marié. Nicolas Bourbon , 
de l'Oratoire , allure dans des Mémoires 
manuferits que j’ai lus, & qui portent pour 
titre,Borbontana , que Bouthrays lailfa deux 
filles , & qu’il parloir fort bien Latin. Le 
mérite de Boutnrayss’ell fait connoîtrepar 
vingt Ouvrages , ou environ , qu’il a donnés 
au ï J ublic. Le P. Le Long n’en a connu 
que 1 2. encore n’en parle-t-ü pas allez exac- 
tement. Après avoir cité quelques Eloges 
de la Ville d’Orléans , au nombre 14918. 
de fa Bibliothèque Hütonque de la France, 


cttm fimma omnium admiratione Philofo- 
phiameepit profiter i. Sed quoniam cum Gaf 
parinis , f les Huguenots , dont l’Amiral , 
Gafpard cïe Coligny , étoit regardé comme 
le Chef ) familiariùs verfaretur , eommquc 
caufam audaciùs ample fti vider etur , terri- 
tus internet ione aliorum latuit ( à la S. Bar- 
thélémy 1572.) à Reélore in jus vocatus. 
Tune (latutum , ni fi ipfe Je pur gare t , omni 
privilegio rfy mttnere Univerfitatis privare- 
tttr. Qtiate pacatioribus rébus , pofiulat ref- 
titui .... Statutum eftaudiendum Boffulum y 
& Reftorem , à auo fuerat delatus ... .Al i- 
quot diebvs pojt .... adfuit Boffulus cum 
magna Scholafiicorummultitudine : tum ele- 
gantijjimam orationem , fine fuco tamen , 
(jymagno apparatu habuit , ejtia fie éy Ca- 
tholica tfy Orthodoxe Fidel femperaddic- 
tum demonflrare conatus efl , &c. Hifi.de 
PUniv. de Paris. Tom. VI. pag. 731. Il 
paroîtque cette affaire n’eut point de fuite. 

Parmi les Manuferits du College des 
Jéfuitcs de Paris on conferve le fuivant : 
Matthei Boffuh Scholia in Lib. III. rfy V 
Inftitut. Orat. Quintiliani. 

ATTHIEU) 

Le Préfidcnt Chaffané y dont Bayle parle 
dans cette même Remarque , s’appclloit 
Barthélémy de Chaffeneuz. 

Voyez la Bibliotheca medie rfy infime 
Latinitatis de Fabricius , le Commentaire 
de Cafimir Oudin furies Fcnvains Eccléfiaf- 
tiques , Tom. 3. col. 2717. & le 28. Volu- 
me des Mémoires du P. Niteron. 

[RODOLPHE) 

il dit au N°. fuivant : Les memes Panégyri- 
ques en François fous le titre de Recueil de 
Poèmes & de Panégyriques de la Ville cC Or- 
léans. Par . . . Raoul de Bouthraye. Tout 
ce Recueil eft en Latin , à l’exception du 
titre qui eft en François. De plus au même 
N°. 14^18. il dit : Rodolpht Botereii Aure - 
lianenfis , &c. Il falloit dire , Aurélia. Cefl 
le titre de fon Eloge en Vers Latins de la 
Ville d’Orléans. Ses autres Eloges de Paris^ 
de Chartres, & de Chateaudun , font auffi 
en Vers Latins. Dans fon Aurélia , qu’il 
mit au jour en 1615. il promettoit à la pag. 
38; de lemblables Poèmes fur les Villes de 
Lyon, Rouen , Touloufe , Bourdeaux, aliaf- 
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premiers Vers , qu’il donna au Public , con- 
fient en un Diftique Lâtin inféré l’an 1 582. 
dans les Figures de la Bible du petit Ber- 
nard. Sa fécondé production , fi je ne me 
trompe , eft une Elégie de 86. Vers Fran- 
çois , à la louange d’Antoine du Verdier , 
imprimée en 1 585 . à la tête de la Bibliothè- 
ue Françoife de cet Auteur. Son Hiftoire 
e Louis XIII. n’a pas vû le jour, à la ré- 
ferve de deux morceaux , dont F un parut 


in- 8°. en 1621. à Paris fous ce titre : Ludo - 
vici X 1 1 1. Quadrimcjhe Itinerarium ab 
Oceano Neuftriaco ad monta Pyrenaos an. 
1620. Rodolphus Boterim colle git ex tertio 
Tomo Annalitm , ac feorfim public avit. Lé 
P. Le Long , au N°. 8709. cite Fautre 
morceau fous ce titre : Véritable récit de ce 
qui s efl pajfé au fécond voyage du Roy en 
1622. Par Raoid Bouthrays. tn -8°. Paris , 
1632. 

Voyez le 37 e . Volume des Mémoires du 
P. Niceron. 


BOUCHET. (JEAN) 


On trouve dans le 27 e . Volume des Mé- 
moires du P. Niceron un Article de Bou- 
chet , beaucoup plus exaét & plus étendu 
que dans le Dictionnaire critique. C’elt 
pourquoi je me contenterai de fuppléer aux 
omiflionsde ce Pere. 

Bouchet , dès le vivant de Charles VIII. 
(y par le commandement de ce Prince avoit 
tranflaté de Latin en François la Légende de 
Madame S te . Radegonde. C’eft qu’il nous 
apprend dans l’E pitre Dédicatoire de fon 
Hifloire & Chronique de Clotaire I. qu’il 
fit imprimer en petit in-folio l’an 1517. 
La Legende , qui eft à la fin , fut la pre- 
mière production de Bouchet , en 1498. 
au plûtard. 

V Amant tranfi fans efpoir parut en 1500. 

Les Angoijfes <& Remèdes d.' Amour en 
1501. 

Je ne fçais en quel tems furent imprimés 
pour la première fois les Regnards traver- 
sant les périlleufes voyes dçf folles fiances du 
monde. Mais cet Ouvrage n’a vû le jour 
qu’après les deux précédens, quoiqu’en ait 
penlé le P. Niceron. Bouchet ayant remis 
au Libraire Verard le Manufcrit de fes Re- 
gnards traverfans , ôcc. celui-ci craignant 
que le nom d im jeune homme peu connu , 
ne fut un obltacle au débit du Livre , le 
publia fous le nom de Sébaltien Brandt , 
Auteur d’un Livre Latin , dont la Traduc- 
tion Françoife en Vers , fous le titre de la 
Nef des Fols du monde, imprimée en 1497. 
avoit été fort bien reçue du Public. Le 
Libraire ayant fait des additions & des 
retranchemcns à FOuvrage de Bouchet , 
ce dernier le fit aiîigner pardevant le Lieu- 

BOUCHIN. 

A la tête de fes Plaidoyés , & de fon 
Magijlrat parfait , il prend le titre de Sei- 
gneur de Varennes. 

Avant 1632. il réfigna fa Charge de Pro- 
cureur du Roi , & il devoit être alors allez 
vieux , puifque dans l’Epitre Dédicatoire 


tenant Civil. Vérard , pour empêcher la 
pourfuite de cette affaire , donna quelque 
argent à Bouchet , qui nous apprend cette 
particularité dans l’Epitrc II. de la fécondé 
Partie de fes Epitres Morales. 

Les Loups raviffans , autrement le Dofîri- 
nal Moral , in-S°. mêle de Profe & de Vers, 
imprimé à Poitiers, en 1505. M. de la 
Monnoye a confondu cet Ouvrage avec les 
Regnards traverfans (A) . 

Le Labyrinthe de Fortune , en Vers , fut 
imprimé en 1522. in- 8°. à Poitiers. On lit 
à la fin une Epitre envoyée par l'Atteur 
( l’Auteur ) à R. père en Dieu , Frère Jehan 
(T Anton , Abbé d* Angle & Chroniqueur du 
feu Roi Louis XII. dans laquelle Bouchet 
nous apprend qu’il fe plaifoit autrefois à 

Campofrr Lai i , Rondeaux & Comédies » 

Sonnets , Chanfons , H'Jhirrs , Tragédies .... 

Mais que la pauvreté lui avoit depuis ôté la 
plume de la main en lui difant , il faut aller 
ailleurs pour vivre ; c’efl-à-dire , au Palais. 
Cependant, ajoute -t -il, en prenant fur 
mon fommeil , j’ai trouvé du tems pour 
faire Profe & Vers , & enfuite : 

Encore refit à correSun prendre 

De tti, qui me as ce fl art voulu apprendra 

Quant i la foamt & langage E tançais , 

Ordre (T mtfure . 

Je te pry donc , mon Révérend Seigneur , 

Mon DireBeur, ma n Maître té Enfrignevr, 

Que ton flaifir /oit voir mon petit auvrr , Bec. 

D’ Anthon avoit enfeigné la Poëfie Fran- 
çoife à Bouchet avant 1 500. 

(ETIENNE) 

de fes Plaidoyés , datée du i . Mars 1620. 
il dit qu’il a exercé cette Charge pendant 
20. ans. Il vivoit encore en 163 5 . année où 
parut Y Indice Armorial de Louvan Géliot , 
que Bouchin honora de 24. Vers Hendé- 
calyllabes inférés à la tête de ce Livre. 


CA) Hâtes fur Ut Auteurs dégnifét de BailUt, Part. III. Chap. V. p. jïi. Edit, de Pan «, 10-4°. 
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Son frère Jean Bouchin , Avocat , mit 
un Diftique au-devant des Plaidoyers , & 
Ton fils Claude , lix Dilliques Latins , & 
trois Grecs à la tête du Magiftrat parfait. 
Outre ces deux Ouvrages , Bouchin eft 
Auteur des Difcours confolatoires fur les 
longs fottpirs & trop frequentes larmes cau- 
fè'es par la mort de M. de Termes , Grand 
Ecuyer de France. A Dijon , 1622. in- 8°. 
Jç ne fçais fi le titre de cet Ecrit devoit 
entrer dans la Bibliothèque du P. Le Long ; 
mais il ne s’y trouve pas. Ce Pcrc s’eft con- 
tenté de citer les Antiquités de Beaune ■> in- 
férées dans le quatrième Plaidoyé de Bou- 
chin , qu’il appelle mal Bouchain. 

Je fuis un peu étonné que Bayle , ayant 
à choifir dans les Ouvrages de Bouchin , 
tant d’endroits qui fervent à caraélcrifer 
cet Auteur , & le génie de fon fiècle , il 
fe foit borné à quelques pafiàges des moins 
curieux. J’efpère que les Additions fuivan- 
tes ne déplairont pas. 

A la tête des Plaidoycs , & du Magiftrat 
parfait , on voit les Armes de l’Auteur avec 
fon nom tourné en Anagramme : STE- 
PHANUS BOUCHIN. HINC 
NATUS PHOEB US ; & au bas , ces 
hémiftiches : 

PHfSBO SUA SEMPER APUD ME 
MUSERA SUST LAURI. 

Bouchin aimoit les allufions. Car dans 
fon Epitre Dédicatoire à M. Brulart , Pre- 
mier Prcfident du Parlement de Dijon , il 
dit que ce Magiftrat » a un meme éclat , 
» & une même harmonie dans le Sénat , 
» que le Soleil , qui toujours BRULE 
» E T ARD, tient entre les Planètes & 
» les Etoiles ; du moins autant que la Lune 
» en a fur les moindres lumières : 

» Brularti mica! inter omntt 
» PnrfiJis Sjita , velnt inter iguti 

» Lan j minores a . 

Jamais Auteur n’eut une aufti furieufe 
démangeaifon de citer. On croiroit volon- 
tiers que c’cil lui qu’a eu en vue Perrault 
dans ce pafiàgc : « Quand on ouvre un Livre 
» de ce tems-là, on a de la peine à juger, s il 
» cft Latin , Grec , ou François , ÔC laquelle 
» de ces trois Langues , cft le fond de 1 Ou- 
» vrage , que l’on a brodé des deux autres 
» (A). Us étoient fi aifes d’inférer du Latin 
» dans leur François, que lorsqu’ils n’avoient 
u pas de beaux paflàges , ils y mettoient 
au moins de petites particules Latines 
» qu’ils regardoient comme des pierres " 
» des diamans , qui femés çà ÔC là d ar 


» Difcours , lui donnoient à leur gré un 
» éclat & un prix incftimable. Voici com- 
» ment un Avocat commença fon Plaidoyer 
» en parlant pour fa fille : Cette Fille mien- 
» ne , Meilleurs , eft heureufe , & malheu- 
» reul'e tout enlèmble ; heureufe, quidem , 

» d’avoir époulé le Sieur de la Hunaudière, 

» Gentilhomme des plus qualifiés de la Pro- 
» vincc; malheureulè autem , d’avoir pour 
» mari le plus grand chicanncur du Royau- 
» me , qui s’eft ruiné en procès , & qui a 
» réduit cette pauvre femme à aller de porte 
» en porte demander fon pain , que les 
» Grecs appellent ton arton (B) «. Ce Por- 
trait femble frit exprès pour Bouchin. Ré- 
qui fit ions , inquam, inciviles , dit-il à la pag. 

78. de fes Plaidoyé s. Il ne faudrait pas faire 
de longues recherches pour trouver dans 
fes Ouvrages tous les traits de ce Tableau. 

» Ce riche torrent d’éloquence , s’écrie- 
» t-il ailleurs (C), qui vous comble d’admi- 
» ration ÔC de merveille , a tel & femblable 
» pouvoir fur les plus foibles & grolïiers ef* 

» prits qui vous écoutent , que les rayons 
» du Soleil avoient fur la Statue de Mem- 
» non ; laquelle , bien qu’elle fïit d’une 
» pierre fort dure , tamen ubi radiis Solis 
» iâa effet , vocalem fonum reddebat «. 

Cela eft prefque aulli galant que le dif- 
cours de Thomas Diarairus à fa Maî- 
trelfe : « Mademoifelle , ne plus ne moins 
» que la Statue de Memnon rendoit un 
» fon harmonieux lorfqu’clle venoit à 
» être éclairée des rayons au Soleil , tout 
» de même me fens-je animé d’un doux 
» tranlport à l’apparition du Soleil de vos 
» beautés a. 

L’Auteur a bien prévu qu’on tournerait 
en plaifanterie fes énormes citations ; car 
il commence la Préface de fes Plaidoye r 
en dilànt qu’il » ne doute point que r- e J‘ 

» que févere Ccnfeur , qui aura le gç£ 

• P rlv « > & J a « or 8 e n dents 

» tuite , quelque_ pade med.^ h , 

. jaunallres, ^lamera peu^ . , o 

• Au ' cu[s & François qui 

» je lui repon- 

» y font. Mais, co q ue celui, qui n’entend 
. draiavccPimJ,^^ ^jules, 8c a à 

» pas volont£j ences j c q j, al - d e j U p| ter ; 

” dégoût lf autre Pyrcnée, qui à faute Ovij. 
» qu il fhe peut fuivre les Mufes , 8c fe F M " 
» d’airoit le col s’il l’entreprenoit ; & s’il S. 4. 
» F que j’aye pris l’effort en quelques 
aeux, qu’il lçache que ç’a été de fait 8c 

- d’avis Prenez donc ces Plaidoyers , 

» plutôt pour un recueil doux 8c ferré de 


(A) C. pWBcede <’«™" ll * | l“" , ' 4 "'ÿocCT(ioo«ie 

• U . «w f» B *r le * b R ="?;.nu. de I. part 

(B) P inlIHt, Ton. i.p. i«. ÿ di-F.die de P.eiic.- 
[eu* Confe flcn do P*rlemcnt d.€ une Haianguc , qui 
lu Roi à Dijon , pour faire cr 

ion en iJ7<S. y prononcèrent a»* 


coimncnçoit ainfi : o Mefficurt , ayant plû au Roi de nom ‘ 
» envoyer en cerne Province pour l’exécution de la Paix , 

» qnam Grecs votant tl/tnç-leu, nikil aonqutus dnximtu , 

*» que de venir in focum Amuc ornittiJJÎMtim « . Toute U Piôce , 
qui étoit du mîme goût , eft inférée fur les Rt'gtlcres du Pakù. 

(C) Efit, Dédit. d*s Plaidoyé! . 
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» de diverfcs fleurs, que pour un efpineux 
» ÔC litigieux avis de contelle « . S’il a crû 
par là fe mettre à couvert de la raillerie , il < 
s’eft fort trompé. Qui ne riroit, par exem- 
ple, en lifant à la pag. 102. de fon troifié- 
me Plaidové contre un fils aeeufé criminel- 
lement par fon père : a O ! qu’il voudrait 
» bien avoir trouvé cette petite pierre lon- 
» gue Ôc ronde , qui vient au pays de Phry- 
31 gie en la montagne de Sipile ; laquelle 
» quiconque avoit trouvée ÔC portée au 
«Temple de Cibèle , il étoit puis après 
« rendu aimable à fon père & a la merc : 
Artfo- » Maxima pietate erga parentes afficteba- 
Lih.'dt 0 tur "> eo f ? ue * n Vofierùm fumma obfervan- 
mirabi. » tin colebat ; licet antea impius erga illos 
Jfc « extitiffet, violentis etiam manibus in eos 
» ejeflis « . 

11 a fait venir, je ne fçais comment, 
dans fon quatrième Plaidoyé , les Antiqui- 
tés de la Ville de Bcaune , la Patrie. L’Au- 
teur de la Bibliothèque de Bourgogne , dit 
que Bouchin traite ce fujet avec emphafe , 
oc en Rhéteur. Pour moi , il m’a paru , 
qu’il le traite en vrai Pédant , & en digne 
original de Mathanafius , pour ne pas dire, 
en extravagant. 

Ce Plaidoyé pour un vigneron condamné 
en P amende , à caufe qu'il avoit dérobé de 
la p a/le propre à faire du pain , en tems de 
famine , commence par le bonheur des Si- 
ciliens , chez qui Cérès voulut fixer fa de- 
meure. L’Auteur fait enfuite un parallèle 
de cette faufle Divinité du Paganilmc avec 
la Sainte Vierge , Prince fe des bleds , puif- 
que c y ejl elle qui nous a produit ce beau fro- 
ment , fon Fils bien aimé , lequel nous e/l 
donne fous les cfpèces de froment pour ra/fa- 
fier nos âmes. Il loue fes compatriotes fur 
L prudence qu’ils ont eue de choilir la 
SaKte Vierge pour leur Patrone , & de lui 
dédièt leur principale F.glife de/feruie par 
2. Chanoines & autant de Chapelains , 
eaucoup plus dévotieux <jr plus bénins , que 
Vlu. Us Preffrcs , Religieux & Miniflres du Tem~ 
P^ e defa Ville d' Lieu fine , voire même , que 
d'Airit. la Religienfe Theano , Fille de Menon , qui 
"• '*• foppofa au Decret fait par les Athéniens 
pour maudire & detefier Alcibiades ; difant 
qu'elle étoit Rcligieufe pour prier & bénir , 
non pas pour déte fer & maudire. 

« La Charité , ajoute-t-il , eft telle dans 
» l’Hôpital de Beaunc , foit au Service con- 
» tinuel que rendent 20. Sœurs Religieufes, 

» ÔC quatre Converfes autant chaftes ôc pu- 
» diques aue les Preftrelfes de Cérès appel- 
îjjj*’ « lées Meli/fes du nom Grec de l’Abeille 
Od. 4. » meaIisa, tant ennemie de l’impudi- 
» cité , foit en la vifite gratuite des Méde- 
cins, foit aux médicamens ÔC alimens 
» néceffaires qui fe donnent libéralement 
*» aux malades , que l’on ne doit pas croire 
u qu’en l’Ifle d’Èfculape , ôc au Temple 
cuud. » d’icelui où les Romains envoyoienc 


» leurs ferviteurs malades & languilTans ,‘ 

» on y en ait autrefois exercé une plus Arifi}- 
» grande « . fe 

Il ne craint pas d avancer que Beaune 
eft la Bibraéle des Anciens. Ce qui lui 
donne occafion de réfuter vivement un 
Auteur qui n’étoit pas de cette opinion. 

» Au premier livre de Céfar, chap. y c . dit 
» Bouchin, fuivant la cotte de Blaife de 
» Vigenère , la plume d’or, duquel le rend 
» aimé ÔC admiré de tout le monde , Beau- 
» ne eft qualifiée la meilleure & la plus ri- 
» che Ville de toute la Seigneurie d’Autun. 

» Bibrafte Oppidum Ædtiorum munitiffimum 
» ac copiofi/jimum. Ainfi l’a-t-il traduit , 

* comme ont fait ceux qui ont mis la main 
» au Tréfor de la Langue Latine , ÔC mê- 
» mement ce do<fte Palferat , Profefleur du 
» Roi en l’Univcrfité de Paris ; ÔC non pas 
» Beuvret , fuivant que la plume de plomb 

» de l’un de nos voifins , envieux de notre garoie, 
>» bonheur , étranger de Nation , ÔC auquel 
» il eût été plus feant de dire fon bréviaire, ^ 

» l’a ofé écrire. Car ceux, qui auront vu 
» ôc confidéré.le terroir ôc l’afliette de 
» Beuvret, jugeront facilement, que l’on 
» ne fçauroit trouver parmi ces rochers 
» place propre , ÔC d’aflèz grande circon- 
» férence en laquelle l’on ait pù baftir une 
» Ville fi grande ÔC fi copieufcque Céfar l’a 
» deferit en fefdits Commentaires ; toutes 
» lcfqucllcs particularités de muniti/fimum 

* & copiofi(Jimum fe rencontrent en la 
» Ville de Beaune , en laquelle ( outre ce 
» quelle eft grandement forte Ôc bien mu- 
« nie de Tours ÔC gros Boule vars : 

» Firmataque Turribus altit. Ovid. 

» Marna ) f 

» Il y a de larges Ôc profonds fofles , de- 
» dans lefquels les Habitans ne nourrifTent r p 
» point de lièvres , comme les lalches ÔC **r. « 

» pareffeux Corinthiens. Comment donc £ 

» ce Refveur l’apcllc-t-il Ville d’hier « ? Jadtr, 

Je ne fçais fi ce livre du Doyen de Châ- ,,w * 
Ion a été imprimé. Le P. Le Long n’en a 
point parlé dans fa Bibliothèque des His- 
toriens de France. Je ne fçais pareillement 
fi ce Doyen a répondu à Bouchin ; mais 
j’ai un Exemplaire des Plaidoyts à la tête 
duquel on trouve le nom d’un jean Barole y 
qui à l’endroit où Bouchin dit qu 'il y a de 
larges & profonds fo/fés dans lefquels les 
Habitans ne nourrirent point de lievres ; a 
écrit ces paroles : Si on ri y nourrit point de 
lièvres , on y nourrit de gentils Rojfignols 
(C Arcadie y de même que dedans toute la 
Ville : de quoi P Auteur peut faire foi tout 
le premier. 

Après avoir fait une magnifique def- 
cription de Beaune , que fur fa parole on 
prendrait pour une des plus confidérables 
Villes de France ; Bouchin revient à l’objet 
de fon Plaidoyé pour s’en écarter auflitot. 
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Il exagère l’infortune de ce miférable Vi- 
gneron pour lequel il parle. » Il n’avoitpas, 
» dit-il , où employer la charuc, bien dillem- 
» blable à celle de diamant,queÆetas, père 
» de Médée , donna à Jafon pour labourer 
» le champ , où il avoir feme les dents du 
» Dragon défait par Cadmus. Sa femme 
» n’avoit ni chanvre , ni coton, pour mettre 
» en befogne fa quenouille , qui n’étoit que 
» de canne , & qu’elle fouhaitoit plufieurs 
» fois être femblable à cette quenouille d’or 
» émaillée tout à l’entour , qu’Alcandre , 
» femme de Polybus Thébain , donna à 
» Héléne , à fon retour de T raye. Les Bef- 
» tes , qu'il tenoit à commande , eftoienc 
» en petit nombre : 

» Pauptrit tj) HMMtrart pétas,. 

b Ses brebis ne rapportoient pas trois fols 
» l’année , comme font les mères ouailles 
b comues de Lybie. Ses poules ne faifoient 
» pas des œufs deux fois le jour , comme 
b celles dont parle Pline. Scs Jumens n’é- 
» toient pas pleines de douze poulains , 
b comme étoient les cavales cfEriéthone , 
» le plus riche de tous les mortels. La T ruve, 
b qu’il avoit feule , 6 C à commande , ne fai- 
b foit d’une ventrée trente cochons, comme 
b celle qui apparut à Enée au bord du Ty-, 
b bre , &c n’a jamais peu s’engraiffer par 
b faute de glands , &. que les eaués de ce 
» pays n’ont pas la vertu d’entretenir la 
» graillé , comme l’eau noire , qui provient 
» de la Fontaine Aréthufe. Les Arbres 
» fruiéhers de fon petit jardin , 

» Q mm vimina paaea , 
o Et calamo rtdimsta levi mumtjr arundo , 

b ou étoient ltériles , ou battus du mauvais 
b vent , car ils rapportoient fort peu , étant 
b bien difiemblables à ceux du Roi Atlas , 
b dont les feuilles & les fruits étoient d’or : 

» Arhortx frondes , assro radiante mtentes , 

» Ex aaro ramos , ex aaro poma ttgréant. 

» Ils ne relfcmbloient pas à cet arbre , oui 

> étoit en Cypre , en une terre , que les 
» Payfans appelloient Damafcéne , ancien 

> Domaine du T emple de la Décile Cythé- 

* rée , lequel étoit chargé de feuilles & de 
» pommes d’or , 

a Fntvo rasais trepitasitibsts aaro. 

» Les prés , les terres, & les bois ne rap- 
» portoient rien. 

» Non prata viridi i*tl fade germinant, 
b Ntt adulte Uni ftuSuat ztpkjn figes , 

- » Non alla ramos filva pomftros iaéet. 

» Et toutefois l’on n’avoit porté par cette 

• contrée l’image de Diane , laquelle , au 
» dire des Palléniens , rendoit les arbres 
» par où on la palîoit ftériles , & y faifoic 
» avorter les fruiefe. Tellement que lui , & 
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b fa famille , font réduits en néceflité ; 
b mais pourtant ils ne treuvérent aucuns , 

» Qui dapiéas rnenjks outrent , & pccstla ponant. 

» S» Table n'a le doi chargé de aille plan , 
u Exquifément forais de morceaux délicats. 


Vsr~ 
gil. ». 

Æntid . 
Garnier 

A en t 'orn 

b Pas meme des viandes ordinaires à telles 

Traduit 
du Mo- 
recura 
de Vir~ 
gil. par 
du Bel. 
lay. 


b fortes de gens , 

u De chair de porc par le fel endurci, 

» Les gros quartiers , fie les jambons auili , 
b N’étoient pas là pendus pour leur ufage ; 

» Mais feulement le rond d’un vieux four mage , 

” Par le milieu traverfé d’un genct, 

« Et tout auprès un vieux fagot d'Ancth a . 

Il continue encore pendant quelques pages 
fur le même ton. 

Je ne dirai qu’un mot de fon cinquième 
Plaidoyé touchant la préférence des créan- 
ciers <& perfonnes privilégiées fur la vente 
des meubles délaiffés par un Eccléfiaflic. 

Il n’y a forte d’extravagances , qu’il ne dé- 
bite dans ce Plaidoyé , où il eft quellion de 
fçavoir fi les Cordeliers de Beaune , chez 
qui un Eccléliaftique avoit choili fa fépul- 
ture , dévoient être payés avant le Mé- 
decin Ôc l’Apoticaire. Il compare cet Ec- 
clélialliquc à tous les Héros Grecs & Ro- 
mains, qui ont marqué de la préférence 

f >our un certain genre de mort. Il dit que , 
i le défunt a voulu être inhumé, ce grand 
Monarque Cyrtis a eu autrefois ce même défir y 
& il cite un long paffage de la Cyropédie. 

Les Cordeliers ne doivent point , félon lui, 
être fruftrés de la rétribution de cet enter- 
rement , parce que la grande maladie qui 
s* engendra au camp du Roi S. Loys combat- Pan. 
tant contre les Sarrazins l'année 1254. & 
qui fut la plus cruelle , la plus vilaine & la A«nd. 
plus contagieufe , que l'on pourroit imaginer 
n' arriva que par faute d'avoir de bonne heure s °"‘ 
enterré les morts : 

Silva , agrifque , vif qui , 

Cor pot a fada j ace ni , vitsantur odoribsa herbx . Ovid . 

Parce que la principauté caufe de la pefie ta. 


qui arriva à Rome pendant le Confulat de 
Publie Horace , & Sexte Quintilie , fut re- 
connue provenir de la corruption de VairUb 1 


caufée de la puanteur des corps morts , que A*"*' 
Von négligeait de brufler ou enterrer. Il s’é- 
tend fort au long fur la néceflité de la fé- # 
pulture , comme fi le gain de la caufe en 
dépendoit. Enfin j’ofe dire , qu’après avoir 
lu ces Plaidoyés , on ne doit rien trouver 
d’extraordinaire dans Mathanafius. 

Quoique le Magiflrat parfait foit un peu 
moins chargé de citations , il ne làifiè pas 
d’en contenir un nombre très confidérable. 

Je me contenterai de citer un feul pafiàge 
de ce Livre, où F Auteur fait encore repa- 
raître fur la fcéne la Statue de Memnon , 
à la vérité d’une manière un peu plus ingé- 
M mm 
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râeufe# Éd parlant ides Magiftrats , qui fc 
latffcnt corrompre par argent , il dit qu’» ils 
» fe tournent 8c meuvent par l’or , comme 
fJ. 6. » certaines fleurs par le Soleil , & que l’or 
u & les préfens les prennent à la pipée. 

fil J. » Sic aviJis fallax inJxlget pfcAtu tamui , 

2j* T » CjJliJa fie pal: U dteifit tfca feras. 

E ^f r ‘ " Semblables à la Statue de Memnon , ils 
11 ’ » ne rendent les oracles de leurs jugemens, 

» que par les rayons de ce Soleil .... Ils fe 
» peinent de jour 8c de nuit pour penfer 
ii V 6 * rencontrer ce Rameau d’or , qui les con- 
Æ«w d. » duira comme Enée droit aux Enfers a . 

Je ne puis m’empêcher de rapporter ici 
un Sonnet lingulier , inféré à la tete de cet 
Ouvrage , 8t compofé par un Avocat de 
Beaune , Ami de l’Auteur. 

u A MONSIEUR BOUCHIN, 

» en l’honneur de fes Ecrits faits en faveur 
» des Mufcs. 

» BEAUNE, chcîri terroir, agréable féjour , 

» Ta t’et jadis vante par u liqueur divine , 

» Et l’or de tes Efpic*, que Cérèt Ekufine, 

» Et ce bon Dieu Bacchut t’aimoient d’égal amour. 

» Il eft vrai , le Soleil en fon célelle tour , 

» Gallopant par le Ciel dès l’Aurore rofine , 
u Julque* à fon coucher dedans l'onde marine , 

» N'a rien vu de pareil à tun petit contour. 

v Orc on ne doit chercher le Panuflè 
» en la Grèce : 

» Il faut pour le trouver , que dans BEAUNE on 
» t'adrellc ; 

» Les Pégafides fccurs ont fait choix de ces lieux , 

» C’eft toi , digne BOUCHIN , d’éternelle 
» mémoire 

» Qui fai* que ton pays retentit plein de gloire , 
a> Méritant que ton nom foit écrit dans les Ceux a. 

C’eft donc avec juftice que Bayle blâme 
la profufion des pallàgcs Grecs ÔC Latins 
cités dans les Ecrits de notre Auteur. Mais 
il auroit poulie plus loin la raillerie , s’il 
avoit fçù que Bouchin ne fçavoit pas le 
Grec. J’ai lù dans quelques Mémoires ma- 
nuferits de ce tems-là , dit F Auteur de la 
Bibliothèque de Bourgogne , qu’il n’enten- 
doit pas un mot de cette Langue , 8c au’il 
faifoit enchalTcr par une perfonne habile 
les partages Grecs qu’il citoit. 

Bayle a-t-il raifon de demander fi Von 
fçavoit le Grec dam la petite Juridiaion de 
Beaune ? L’étude de cette Langue n’étoit 
peut - être alors guère moins commune , 


que ne l’eft aujourd’hui l’étude de la Lan- 
gue Latine. On pouvoit compter dans 
Beaune plus d’un Sçavant très verfé dans la 
Langue Grecque ; comme François Juret , 
Guillaume Palquelin , &c. témoin encore 
plufieurs Vers en cette ^Langue inférés à la 
tête des Ouvrages de Bouchin par quelques 
Gens de Lettres de cette Ville , tels que le 
fils de l’Auteur , 8c le même Pafquclin , 
Ex - Jéfuite & grand Adverfaire de la So- 
ciété , à laquelle , avant que de mourir , il 
donna des témoignages folides de réconci- 
liation. 

Je doute que Bayle à la Remarque A. ait 
cenfuré juftement Bouchin , qui dans fon 
fixiéme Plaidoyé , au fujet d 'un charivary 
donné à une femme , qui s'étoit mariée incon- 
tinent après le décès de fon mari , commence 
par louer les veuves qui ne fe remarient point . 
Il pajfe enfui te y dit Bayle , à déclamer contre 
les fécondés noces > furtout contre V impa- 

tience des veuves qui Je remarient trop prom- 
ptement ; <& puis tout d'un coup , il exeufe , 
ou il juflife y ce qu'il venoit de condamner , 
& fe munit de pajfages & cP exemples , com- 
me auparavant. Ce qui feroic blâmable dans 
un fimplc Avocat , ne doit pas l’être dans 
un Avocat Général , ou dans un Procureur 
du Roi , qui cft dans l’ufage de balancer 
les moyens des deux Parties , & de leur 
donner de nouvelles forces , autant qu’il 
cft en lui j ce qui ne l’empêche pas de con- 
clure pour la Partie dont les raifons lui pa- 
roilTent les meilleures. C’ert le cas ou fe 
trouve Bouchin , qui conclud à ce qu il foit 
dit qu'il avoit été mal jugé y & bien appelle 
parles nouveaux mariés condamnés par Sen- 
tence du Juge à ottroyer quelques Jommes de 
deniers à ceux qui avoient fait les frais du 
charivary. 

Le Premier Préfident ( dont Bayle parle 
d’après Balzac ) qui au milieu de fa Haran- 
gue y apoftropha les Procureurs , en leur di- 
fant qu'ils apprendraient leur devoir dans le 
S choit a/le d'Homère , fur les dix ou douze 
Vers qu il leur récitoit , eft , fi je ne me 
trompe , M. de V crdun , Premier Préfident 
du Parlement de Paris , qui affè&oit de paf- 
fer pour fçavant , 8c qui l’étoit en effet. 
Mais je ne doute point que Balzac , n’ait 
employé dans ce portrait, l’ hyperbole fa 
figure favorite. 

Au refte , la Remarque de Bayle fur V ex- 
trémité oppofée à celle de Bouchin , où Von 
s' è fl jette depuis quelque tems , eft très jufte ; 
8c non feulement les Avocats , mais encore 
plufieurs autres fortes de perfonnes , doi- 
vent profiter des leçons , que l’Auteur du 
Diéhonnaire fait à ces premiers. 


BOULAI. (CESAR-EGASSE DU) 


Bayle ne devoit pas oublier parmi les 
qualités qu’il donne à cet Auteur, celle 


d’ancien Reéleur de l’Univerfité de Paris. 
REM. B. Je vais citer un pajfage de 
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Patin , varce qtiony apprendra à peu ms 
en quel terni PH, flaire de l'Umverfite de 
Paris fut commencée d’imprimer. 

Le I. 6c le II. Tomes furent imprimes 
en 1665. le III.cn 1666. le IV. en 1668. 
le V. en 1670. & le VI. en t6 7? . llycut 
en 1667. une cenfure de la Faculté de Pa- 
ris contre les trois premiers Volumes , dont 
on avoit extrait diverfes proportions. Du 
Boulai fe défendit par une Brochure tn - 4 . 
de 12. pages datée du 12. Septembre 1007» 
& qui a pour titre : Nota ad cenjuram édi- 
tant «ominc Facilitant Theologia mopus 
qtiod inferibitur, Htfloria Univerfitatts Pan- 
Jienf r. Bayle dit d’après Bailler que cette 
Hiitoire elt un bon Livre. M.de la Monnov e 
n’en tombe pas d’accord ; car il dit dans la 
Remarque lut le n. 138. des Jugement des 
Sçavans , que du Boulât e ton de ceux qui 
font de gros livres , faute d? être capables 


£en faire de petits qui foient bons . On ne 
fçauroit difeonvenir cependant que ce Re- 
cueil ne foit très utile. U finit en 1600. & 
il ferait à fouhaiter qu’une bonne plume le 
continuât jufqu’au dix-huitième fiècle. J ai 
appris d’un Sçavant une particularité fur 
cet Ouvrage , c’eft qu’après que du Boulai 
l’eût fini, » on jetta au feu , ou l’on difperfa 
m fans refiburce tous les A êtes , Titres , an- 
» ciens Régiftres , documens , &c. fur lef- 
» quels il avoit travaillé , comme fi tous 
» ces Mémoires euffent dû dorénavant être 
» inutiles. On regrette aujourd’hui cnplu- 
» fieurs occafions la perte de ces anciens 
u monumens « , 

A la tête du Traité Latin de 1 Epigram- 
me par Nicolas Mercier , m-8°- il y a une 
Epigramme de huit Vers Elégiaques par 
du Boulai, à la louange de cet Auteur. 


BOURSAULT. (E D M E) 


On trouve un Eloge de Bourfault a la 
tête de l'on Théâtre , de l’Ediuon de 172c . 
Le P. Niceron lui a aulli donne un Article 
dam le 14. Volume de fes Mémoires. C elt 
pourquoi je ne dirai fur cet Auteur que 
quelques mots qui ne fe trouvent pas dans 

ces deux Pièces. 

Le Prince de Coudé , Ne pas croire ce 
qu’on voit , Le Marquis de Chavtgny , Ar- 
temife & Pohante ont ete réimprimés en 
i 7 ,o. à Paris , chez François Didot en 2. 
Vol.M-12. Le Prince de Conde fe trouve 
dam une Edition des Œuvres de Madame 
de Villedieu. Mais cette Pièce elt certai- 
nement de Bourfault , fous le nom de qui 

■"LEE ÏÏ5SK* 

ont fait , pour la plùpart , be aucoup d hon- 
neur. l’ai ouï dire à un Sçavant , mort de- 
puis quelques années , qu’il avoit ™ Jïpte- 
fenter à Paris en 1690. les Fables d’Efopei 
double paye pendant fix mois confecuufs. 
Son Germanicus brouilla Cornei ]c & Ra- 
cine , comme nous rapprend \Avts qu 
elt à la tête de cette Pièce. Cet Avis elt f 
curieux , & fi court que je ne b^nce point 
à l’inférer ici. .Cette Tragédie mit mal 
. cnfemble les deux premiers hommes de 
. notre tems pour la Poëfie.Jc 
» lèbre M. de Corneille , & de 1 îllultre 
» M. Racine , qui difputoient tous deux de 
. mérite , & qui ne trouvent perionne qui 
» en difpute avec eux. M. de Corneille 
. parla fi avantageufement de cet Ouvrage 
» à l’Académie , qu’il lui échappa de dire, 
. qu’il ne lui manquoit que le nom de M. 
» Racine pour être achevé ; dont M. Racine 
. s’étant offenfé , ils en vinrent a des paro 


» les piquantes ; depuis ce momentda ils 
. ont toujours vécu , non pas fans elumc 
» l’un poUt l’autre , cela étoit împojlible , 

» mais lans amitié. Je cite cet endroit avec 
» plaifir , parce qu’il m’eft extrêmement 
j» glorieux. Trouver Germanicus digne 
» d’un aulli grand nom , que celui de M. 
» Racine , c’eft en peu de mots en dire 
» beaucoup de bien ; ÔC que ce témoignage 
» ait été rendu par un homme aulli fameux 
» que M. de Corneille, c’eft le plus grand 
» honneur que je puflè recevoir. Le Lecteur 
» jugera, s’il lui plaît, qui des deux eut le 
» plus de raifon ; l’un de dire ce qu il dit , 
» ou l’autre de s’en offenfer «• 

Cet Avis imprimé en 1694. ne dut pas 
faire plaifir à Racine. Germanicus eft une 
allez belle Tragédie. Mais je crois que le 
Jugement de Corneille eft un peu trop flat- 
teur pour Bourfault , qu’il honorait du nom 
de fon fils , & en faveur duquel lierait fort 
prévenu. On fçait d’ailleurs que le goût de 
ce Prince du Théâtre François n etoit pas 
aulli lûr , que fon génie étoit valte Ôc éten- 
du. » La Tragédie de Germanicus , dit 
» l’Auteur de la Bibliothèque des Théâtres , 
. avoit été rcfufée fous le titre de la Prm- 
» celte de Clèves. L’Auteur y fit biendes 
» changemens , outre celui du titre ; OC Ta 
» Pièce ainfi corrigée fut repréfentee avec 
. un grand fuccès en 1671. 

Bourfault raconte lui-meme ce lait dans 
une de fes Lettres ( A ) , en ces termes : 
. je ne vois rien dans notre Langue de plus 
. agréable que le petit Roman de la Prin- 
. cefie de Clèves. Les noms des Perfonna- 
» ges qui les compofent , font doux a J 0- 
» reille , & faciles à mettre en Vers. Lin- 


ta. Toa.i.p.îtf.Eil.icLpr, , 1711. 
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» trigueintércftc le Leétcur depuis le com- 
» mcncement jufqu’à la fin ; & le cœur 
» prend part à tous les évenemens qui fuc- 
» cèdent Pun à Pautre. J’en fis une Pièce 
u de Théâtre , donc j’cfpérois un fi grand 
*> fuccès,que c’étoit le fonds le plus liquide, 
»quc j’culTe pour le payement de mes 
» créanciers , qui tombèrent de leur haut , 

» quand ils apprirent la chute de mon Ou- 
» vrage. Faites-moi la grâce , Madame , de 
» ne point trembler pour eux. Je les fatif- 
» fis l’année fuivantc ; & comme la Prin- 
» celle de Clèves n’avoit paru que deux ou 
» trois fois , on s’en fouvint fi peu un an 
» après , que fous le nom de Germant en s , 
a elle eut un fuccès confidérable. J’avois 
» pris cependant toutes les précautions pof- 
» libles pour faire réuflir la Princellè de 
» Clèves ; & perfuadé qu’il eft dangereux 
» d’expofer de trop grandes nouveautés , 

» je croyols qu’un Prologue que je fis pour 
» préparer les Auditeurs à ce qu’ils alloient 
» voir , me les rendrait favorables , mais 
» leurs oreilles ne purent s’accommoder de 
»ce qu’elles n’avoient pas coutume d’en- 
» tendre ; & le Prologue attira plus d’ap- 

» plaudill'emens que la Pièce Peut- 

» être ne ferez vous pas fâchée de voir un 
» fragment de ce Prologue. Je feins que la 
» Renommée rencontre Melpoméne , la 
» Mufc de la Tragédie , qui rêve dans une 
» folitude , à qui elle dit , &c «* . 

Dans une autre Lettre à M. le Prince de 

BRE’AUTE*. (C 

Son nom étoit Pierre & non pas Charles. 

L’Auteur , cité plulieurs fois dans cet 
Article fous le nom de Botereius , ou Bou- 
teront' , s’appelloit Boutkrays. J’en ai parlé 
ci-deffus. 

R E M. I. Voici comment parle de ce Duel 
un homme qui eft d'un tout autre poids que 
d' Audiguier. 

Pourquoi d’Aubigné eft-il d’un tout au- 
tre poids qued’Audiguier ? Ils étoienc tous 
deux contemporains , tous deux à Paris, 
quand Bréauté fut tué en Duel , tous deux 
Écrivains de profeftion, tous deux gens du 
métier, hommes de guerre. 

BROSSIER. 

REM. A. Voilà de quelle manière M. de 
Thon arrange les chofcs . 

M. de Thou , de l’cxaélitude de qui 
Bayle doute avec raifon , mais fans dévelo- 
per alfcz fa penfée , a confondu apparem- 
ment différons faits qu’il falloir diitinguer. 
L’arrangement que Jean de Serres donne à 
ces circonftances , paraît le plus naturel. 


(A) Ibid. Tom. i. p. 44. 


Condé (A) , il parle d’un Efiai d’Hiftoire 
de fia compofition. f envoyé , dit-il , à V. 
A. S. un Effai cPHiftoire , telle que je vou - 
drois P écrire , pour obliger un jeune Prince 

à l'apprendre prefque en fc jouant ]ç 

n'y omets rien de tout ce qu'il eft abfolument 
néceffairede fç avoir, & ne renfle point de 
quantité et incident inutiles , ou le Lefteut 
prend fl peu de pan , qu'il fc fait un plaifir 
de les oublier prefque aujjitôt qu'il les a lus. 
Je ne fçai , Mgr. fi je me trombe , mais il me 
femble que fç avoir tout ce qaily a de beau 
dans Ptiijtoire , c' eft proprement ce qu'on 
appelle la bien fçavoir. Cette Hiftoire qui 
n*a pas vû le jour , & n’a peut-être pas 
même été finie , n’a rien de commun avec 
la Véritable Etude des Souverains du même 
Auteur. 

Peut-être faut-il attribuer à Bourfault 
une petite Pièce anonyme intitulée: La 
critique du Tartuffe , Comédie en un Afle 
en Vers ; avec me Lettre fatyrique fur le 
Tartuffe 9 écrite à P Auteur. Paris , Gabriel 
Quinet , 1670. M-12. Cet Ecrit ne fe 
trouve point dans le Recueil de fes Ouvra- 
ges. L’Auteur de la Bibliothèque des Théâ- 
tres en a parlé à la pag. 294. en ces termes : 
la Critique du Tanuffe en Vers d'un Atte 
en 1670. aufti bien que M. de Beauchamps, 
dans fes Recherchés fur le Théâtre François , 
Tom. 2. pag. 384. mais ils ne nous appren- 
nent pas le nom du Poète. 


HARLES DE) 

Une circonftancc confidérable omife par 
Bayle , c’eft que Bréauté , quand il périt 
malheureufement , n’avoit que 19. ans , 
9. mois & 1 1 . jours. Au refie , ce Duel eft 
raconté très différemment dans le Diction- 
naire de Moréri de 1725. d’après un Mé- 
moire qui paraît beaucoup plus exaà & 
plus fidèle , que les Pièces dont Bayle a tiré 
tout fon Article. De forte que fi un pareil 
combat pouvoir décider de la préférence 
d’une Nation fur une autre , comme autre- 
fois on fembloit en être perfuadé ; le Duel 
de Bréauté ferait beaucoup plus avantageux 
aux François , qu’aux Efpagnols. 

(MARTHE) 

Le voici (B) . Le Théologal d’Orléans , fut 
le premier , qui examina Marthe Broftier. 
Mais ce ne fut point à Orléans , qu’il lui fit 
fubir cet examen. Ce fut à Cleri ; & ce fut 
lui qui fit à cette fille lesqueftions rappor- 
tées dans la Remarque C. & qui conclut à 
la polfelfion. De là Marthe Broftier , après 
avoir fait divers pèlerinages , alla dans le 


(B) Invent. Gener, de l'Hift.Je Fr. à l’an 159$. 

Diocefe 
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Diocèfe d’Angers , où l’Evêque découvrit 
l’impoJture. De ce Dioccfe elle le rendit 
à Orléans , où examinée par l’Official , elle 
fut encore convaincue de fourberie. M . de 
Thou , & Mezerai fur l’annce 1599* difent 
que les Chanoines de Cleri la challerent de 
leur Territoire. C’eft fans doute ce qui aura 
donné lieu de confondre ces faits. L’cxpul- 
lion de Marthe Broflier , après un examen 
fubi en préfencc du Théologal d’Orléans , 
aura été prife pour un a&c de Juilice exercé 
dans cette Ville ; & c’eft ce qui aura fait 
mettre favanture d’Orléans avant celle du 
Diocèfe d’Angers. 

Tout le récit d’Aubigné, tranferit à la 
Remarque B. eft une luite de faits aulli 
faux que fatiriques. 

Bayle dit que Y Evêque éC Angers ayant 
donne à dîner à Marthe Brojfter , jentit bien- 
tôt la fourbe. L’Evêque d’Angers ne donna 
point àdiner à cette tille. Il cit dit à la pag. 
40. du D ifeours véritable furlcfaitl de Mar- 
the Brofjicr (A) , que M. Miron, Prélat très 
fage , ne voulut point permettre qu’on 
exorcisât cette Hile , qu’il ne l’eut aupara- 
vant éprouvée. » Pour cela, dit la Relation, 

» il l’a fait retenir , la nourrift , & par qucl- 
» ques jours ne lui fait boire que de l’eau 

BRUN. (AN 

Il ne s’apclloit ni le Brun , comme il eft 
nommé ici , ni de Brun , comme il cil écrit 
dans le Mémoire communiqué à Bayle , 
mais fimplement Brun. Bayle ne l’a confi- 
déré que fous la qualité d’habile Négotia- 
teur ; mais ce que Bayle a ignoré , Brun 
étoit aulE homme de Lettres ; 6c c'cll lous 
ce titre que j’en vais parler. 

Dès fa première jeundfe il cfTava de fe 
faire un nom parmi les Sçavans. A l’âge de 
18. ans il compofa un Sonnet inféré à la 
tête de la Fefuntio Civitas Impcrialis de 
Jean - Jacques Chifflet, imprimée à Lyon 
en 1618. & dont , pour le dire en pallànt , 
il n’y a qu’une Edition ; quoique , par un 
artifice allez commun aux Libraires , plu- 
fieurs Exemplaires portent : Editio novijjt - 
ma , Lttgduni , 1650.(6) 

La meme année 1618. Brun donna au 
Public un Ouvrage fous ce titre : Le choix 
des Epines de Lipfc , traduites de Latin en 
François , par Antoine Brun , de Dole en 
la Franche-Comté. A Lyon , in- 12. Quoi- 
que le frontifpicc porte 1619. ce Livre fut 
achevé d'imprimer le 3. (délabre 1618. fur 
un Privilège du 21 . Août précédent. Cette 
Traduction fut réimprimée dans la même 
Ville en 1624. in - 8°. Brun étant né en 
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» benite , de quoi elle n’eft ni changée , ni 
» émue. Quelques jours après lui fait por- 
» ter de l’eau non bénite en un Bénitier. 
» Lors Marthe , voyant ce Bénitier, fe 
» couche , le débat , (frc. Puis le S r . Evê- 
a que lui dit qu’il a de la vraye Croix ; 
» prend une clef de fer , l’enveloppe en un 
» tafetas, l’offre à baifer à Marthe, & fur 
1* le champ elle commence à faire des dia- 
j> blcries. Peu après dit : Qu’on m’apporte 
» mon grand Livre d’Exorcifmes : fe fait 
» apporter un Virgile , &c. a II eft enfuite 
parle dans cette Rélation de ce qui fe paffa 
tant à Cléri qu’à Orléans. Voyez Pierre 
Mathieu , tranferit par Bayle , à la Remar- 
que A. Ce fut le célèbre Nicolas Rapin, 
qui fut chargé par le Parlement de conduire 
à Romorcntm Marthe Brofficr avec fes deux 
fœurs Silvine , & Marie , & Jacques leur 
Père. 

J’ai lu dans des Mémoires Manufcrits de 
Nicolas Bourbon , de l’Académie Fran- 
çoife , que Marthe Broffier avoit été inf- 
truite & apoftée par la Ligue pour exciter 
des troubles dans le Royaume , & que le 
Médecin Durct avoit été gagné par les Li- 
gueurs , pour aflurer qu’il y avoit quelque 
chofe de furnaturel dans cette fille. 

TOINE LE) 

1600. doit donc être ajouté à la lifte des 
Enfa/is célèbres de Baillée. Il avoit un frère 
aîné appelle Laurent-Jean, Chanoine & 
Théologal de Befançon , dont on voit trois 
Diftiques Latins à la tête de cet Ouvrage. 
Mais il paraît que celui-ci n’étoit pas grand 
Poète; car au cinquième Vers, il a fait 
une faute contre la quantité. Nicolas Farct, 
qui fut enfuite de F Académie Françoife , 
compofa 18. Stances de fix Vers à la louan- 
ge du Traducteur ; Jean-Jacques Chifflet, 
4. Vers Latins , Scipion de la Cour , quatre 
Vers en notre Langue, François Goujon , 
cinq Diftiques Latins(C),& Pierre de Boil- 
fat , qui fut l’un des premiers Académi- 
ciens , un Sonnet dont la penfée eft fingu- 
iière. Il y compare Lipfc au Soleil. Il dit 
que fi ce Sçavant a celle à fa mort d’éclairer 
le monde , le Soleil perd de même fa clarté 
en fe couchant ; 6c fi celui-ci redonne fa 
lumière à fon lever , Liple pareillement re- 
couvre aujourd’hui fon éclat par le moyen 
de fon Traducteur ; mais la différence qu’il 
yaentr’eux, c’eft que, 

Pour n'itrt f lut obfcur l'autre Soleil f claire , 

Et four Me l’itrt fl ut tf J} ui-ci ( Lipfe )fe fait BRUN. 

Il faut pardonner cette mauvaife pointe 


(A) Brochure ru- 8°. de 14. p*gei , imprimée en ij 99. 
où Te trouve aufli l'Arrêt du Parlement du *4. Mai de la 
même année. 

(B) Le P. Niceron dant fon *5. Tom. 4 l'Article de Jean- 
lacqucs Chi&t , dit que ccnc prétendue féconde Edition , 


qu'il croit différente de celle de 1618. porte , SecnnJa Edith 
auBior ; mais il fc trompe. 

(C) L’infcrbtioo porte : D.nino Antonio Bruno , Oratorio 
& Portée, 
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à Boiffat , âgé alors de 1 5 . ans , & dont ce 
Sonnet eft la première produélion , qui ait 
vû le jour. 

Pour revenir à notre Auteur , il joignit à 
fa Traduction un allez long Poème de là 
compolition fur le trépas de JuJle- Lipfe, 
ltefl amateur des Lettres humaines. Brandit 
qu’il donne ces Vers comme un échantillon 
de ceux qu’il doit publier inceilamment , 
de il ajoute que tandis qu’on imprimoit fon 
Livre , on lui fit donner quelques huit cens 
Vers pour mettre au Pamaffc des Poètes de 
cetems. 11 promet que fi fon fait un favo- 
rable accueil à ce premier né, ouphitotee 
premier mis au jour, qu’il a voulu être une 
Traduction , afin de ne commencer par un 
Ouvrage qui fut entièrement fien ; il tâchera 
qu'en peu de rems un autre fouira , qui n’at- 
tend que la nouvelle de la favorable réception 
du Public fur P arrivée de fon aijhé. Je ne 
l'çais pas quel elt cet Ouvrage promis , ni 
fi ces 800. Vers ont vû le jour. Mais on en 
trouve quelques-uns de cet Auteur dans les 
Délices de la Poifte Trançotfe ( imprimées 
en 1621. ) depuis la pag. 1125- julqu’a la 
1140. de même que dans une Brochure in- 
titulée : L’Exil volontaire de Cleon ; avec 
les larmes amoureufes de la Magdelaine ef- 
panchée fur le tombeau de Notre Seigneur 
Par Jacques de Manginelles: Ouvrage dédié 
( en forme d’Etrennes le 1. Janvier 1619. ) 
a AT. Camille de Neufville, Abbé ctEfnay, 

BRUN. (CH 
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&c. Brun ayant fenti dans un âge fi tendre, 
beaucoup d’inclination pour la Poefie , il 
elt vrail'emblable , qu’il a compofé plufteurs 
autres Vers , qui ne font pas venus à ma 
connoiffance. Il y a trois de fes Lettres 
dans le Recueil de Faret, imprimé en 1627. 
fous ce titre : Recueil des Lettres nouvelles 
de Mrs Malherbe . . . Brun , &e. Faret ob- 
ferve qu’on a mis mal-à-propos le Brun au 
defliis des pages , au lieu de Brun , qui elt 
le véritable nom de l’Auteur. C’cltcemême 
Brun , que Saint Evrcmond a eu en vue 
dans fa Comédie des Académiciens , Aét. III. 
Scène 3. compofée en 1637. 

» IL CONSTE ira trouver le Parlement de Dole, 

» Où malgré fa vieillcfle il fe rendra commun 

» Par lu graves IJSlçoun de l'Orateur le Brun a . 

M. Des Maizeaux, dans fa Remarque fur 
ces Vers , dit que M. le Brun , Procureur 
General ail Parlement de Dole > fefervott 
toujours du mot , il confie. 

Brun é toit Procureur Général avant 1634. 
vivoit encore en 1650. & fit paraître cette 
année une Pièce citée fous ce titre par le 
P. Le Long dans fa Bibliothèque Hulori- 
que de la France , n. 9361 . Lettre d Antoine 
le Brun , Ambafadeur pour Sa Majefté Ca- 
tholique en Hollande , fur P innocence de 
Mefiieurs les Princes ; du 19. A ou fi , in- 4 0 - 
1 650. L’Auteur mourut peu de tems après. % 

ARLES LE) 


U naquit Van 1618. 

Ce fut à Paris. 

M . le Brun s'aquit rafetfion & l eftime 
de M. le Chancelier Seguier , qui lui donna 
de bonnes pen fions , & V envoya enfuite à 

Rome y où il V entretint quelques années 

Les fentimens de rcconnoifance, qu'il con- 
ferua toujours pour M. Seguier , ci oient fon 
vifs ; (ÿ* apres la mort de ce Bienfaiteur il les 
témoigna admirablement var un Service qui 
lui fut fait aux Pères de l'Oratoire , & par 
un Maufolée , que l'on y vit élevé fur fes 
de feins & fur fa conduite. A SON RE- 
TOUR DE ROME , il parut avec une 
grande difiinflion au de fus des meilleurs 
Peintres de Paris , & rencontra en la per- 
sonne du Premier Prèfident de Bcllièvrc UN 
N OU VEA U PA T RO N. Quelques au- 
tres Tableaux aitil fit , le firent connoitre à 
M. le Cardinal Mazarin , &c. 

En lifant ces paroles , il n’y a perfonne 
qui n’entende que le Brun étoit encore à 
Rome lorfque M. Seguier mourut , & que 
ce fut dans l’Eglife des Pères de l’Oratoire 
de cette Ville, que fut fait le Service , le 
Maufolée , &c. qu’enfuite étant de retour 
de Rome , il aquit , à la place de ce Bien- 
faiteur un nouveau Patron dans la perfonne 
du Premier Prèfident de Bcllièvrc , 8c qu a- 


vec le tems il fe fit connoître par fes Ou- 
vrages au Cardinal Mazarin. Pour faire 
voir combien ce récit eft plein de fautes , 
il me fuflfira d’obferver , I. que le Brun re- 
vint de Rome en 1647. II. que M. de Bel- 
lièvre devenu Premier Prèfident en 1651. 
mourut au mois de Mars 1657. III. Que le 
Brun fut fait premier Peintre du Roi en 
1662. IV. que M. le Chancelier Seguier ne 
mourut qu’en 1672. & que ce fut en cette 
année , que l’Académie Royale de Pein- 
ture & Sculpture , à la tête de laquelle le 
Brun étoit depuis le 1. Février 1648. fit faire 
un Service lolemnel pour cet illultre Ma- 
giilrat , fon Proteéleur , dans TEglife des 
Pcres de l’Oratoire de la rue Saint Honoré 
à Paris. 

Bayle dit d’après un Mémoire inféré dans 
le Mercure Galant , & qui a été fon feul 
guide , que le Brunyi fon retour de Rome , pa- 
rut avec une grande diflinflion au de fus des 
meilleurs Peintres de Paris. Le Brun , com- 
me je l’ai dit , revint de Rome en 1647. & 
certainement Eullachc le Sueur , & Sébaf- 
tien Bourdon n’étoient point au deifous de 
lui , au point que cet Eloge le fait enten- 
dre. Lorfqu’cn 1648. l’Académie Royale de 
Peinture & de Sculpture , compofée de 
24. perfonnes, fut établie 3 les 12. plus 
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habiles , le i. Février, tirèrent au fort les 
12. premières places. Le Sueur, & Bour- 
don furent du nombre de ceux-ci, aufli 
bien que le Brun , à gui le fort donna le 
premier rang, qu’il conlerva jufqu’à la mort. 
Voyez la Defcription de P Académie Royale 
des Arts de Peinture de Sculpture , par 
M. Guérin , imprimée en 1715. oc en 17^. 

En une heure de tems il tailloit de la be- 
fogne à plu fieurs diférens Ouvriers. 

La bonne befogne ne va pas fi vite. 

Il donnoit des de feins à tous les Sculpteurs 
dû Roi. 

L’Auteur du Mémoire imprimé dans le 
Mercure Galant n’avoit pour but que de 
louer le Brun , fans égard pour la vérité. 
Lorfqu’il compofa fon panégyrique il pou- 
voit s’informer de Girardon , Coyzevox , 
& Tubi , qui vivoient encore , aufli bien 
que quelgues autres Sculpteurs , s’ils n a- 
voient été que les Copiftes des delîeins de 
le Brun , dans les beaux Ouvrages de Scul- 
pture , qu’ils ont faits pendant la vie de 
ce dernier. 
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Son unique Héritier , après la mort de f<M 
femme , fera M. le Brun , fon neveu , Au - 
diteurdes Comptes. 

Quoique cette cxprefïïon foit jufte , elle 
pourrait faire croire à quelques Leéleurs , 
que M. le Brun l’Auditeur , aevoit recueil- 
lir les trente mille livres de rente , ou envi- 
ron , dont M. le Brun jouïlfoit avec fon 
époufe. Mais ce premier n’a hérité que des 
biens qui appartenoient à fon oncle ; & la 
portion de Madame le Brun a palTé à fes 
Nièces. 

J’ai lu dans des Mémoires Manufcrits(A') > 
que » M. le Brun ayant un jour apperçu un 
» gueux , qui avoit les cheveux hérilïes , & 
» la barbe mal peignée , lui dit : Mon ami, 
» vien me trouver demain , je te veu* 
» peindre. Ce gueux fe fit râler la barbe , 
« Ôt peigner les cheveux , & il alla enfuite 
» trouver M. le Brun. Mais ce Peintre lui 
» dit : Tu es aujourd’hui un autre homme, 
v tu n’a plus tes cheveux hérifles , ni ta 
» barbe mal faite , ÔC c’étoit ce que je vou- 
» lois peindre. Je n’ai plus befoin de toi «. 


BUCER. (MARTIN) 


M. P Evêque de Meaux s* e force de le faire 
pafer pour im fourbe. Mais il vaut mieux 
croire qu'en faveur de la paix Bucer inven- 
tait des exprejjions , qui fuffent capables de 
faire trottverfon compte à chaque parti. 

Loin que M.Bofiuet fe foit e forcé de faire 
pafer Bucer pour un fourbe , il en porte le 
meme jugement que Bayle. C’eft de quoi 
l’on peut ft convaincre par le partage rap- 
porte à la Remarque B. 11 y a donc lieu 
d’être étonné du reproche que Bayle fait à 
ce Prélat. 

REM. D. On prétend qu'il écrivit à 
Calvin : P'ous jugez félon que vous aimez y 
ou félon que vous haï fez : Judicas pro ut 
amas , aut odifti . 

Le Judicamus pro ut amamus , que Bayle 
prétend devoir être fubftitué au judicas pro 
ut amas , &c. eft , à la vérité moins dur 
quant à l’expreflion ; mais au fond c’eft la 
même chofe. C’étoit un jufte reproche 
que Bucer faifoit à Calvin , quoique de la 
manière la plus douce qu’il pouvoit le faire. 
Calvin lui-même fentit ce trait. 

REM. G. il n'y a rien de plus abfurde 
que de lui imputer qu'il n'y a point de péché 
par l'incrédulité. 

Je ne doute pas que ce reproche fait à 
Morcri , ne foit fondé fur une faute d’im- 

F rcllion , & que Morcri n’eùt dit , que par 
incrédulité. 

MEME REM. Au contraire , Pra- 
teolus lui impute d'avoir foutenu que l'in- 
crédulité ejl le feul péché mortel qu'on puife 


commettre. Accufation calomnieufe , s'il en 
fut jamais. 

Elle n’eft nullement calomnieufe , & 
Bayle lui-même en va fournir la preuve. M. 
Seckendorf , dit-il , foutient , ou que Bucer 
ri avança pas cette propofition , ou qu'elle 
ne fut par lui avancée , que félon le fens 
orthodoxe que Luther lui donne , & qui re- 
vient à ceci : éc(l que les péchés des fidèles 
n'excluent jamais au Paradis. Il n'y a que 
les péchés des incrédules qui damnent. C’eft 
ce que Prateolus reprochoit avec raifon à 
Bucer , & ce que les Catholiaucs repro- 
chent au plus grand nombre des Proteftans, 
qui croyent que la Foi feule juftifie , & que 
cette Foi juftifiante eft inamiftiblc. Ainfi 
qu’un Fidèle commette un adultère, ce pé- 
ché ne lui fait perdre ni la Grace^ii le Salut ; 
en un mot ce péché ne le damne point. 
Il en eft de même de tous les autres péchés, 
uelqu’énormcs qu’ils foient , à la réferve 
e Pincrédulité , qui eft le feul qu’on puirtè 
appeller Mortel c*eft-à-dire , qui puirtè 
procurer la damnation. 

Ba^le finit cette Remarque par la réflè- 
xion lui vante : Dans le fond pourroit-on rien 
dire de plus monfflrueux , que de foutenir , 
que tous ceux , qui tombent dans le péché de 
fornication , traitent de fable tout ce qui fe 
lit dans l'Evangile ? 

Autre chofe eft de perdre la Foi> & autre 
chofe eft de traiter de fable tout ce qui fe lit 
dans l'Evangile. Selon pluficurs Protef- 
tans , le Catholique n’a pas la Foi , & félon 


(A) Lanùniana , ou Rtcur.l de fant wtf t ift* de feu M, Lanlin , Ç effet lier g» Parlement de Dijon. 
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tous les Catholiques le Proteftant ne l’a Voyez ci-delfus TArticle de Théodore 
point. Cependant ils ne s’acculent pas mu- de BEZE , à la fin, Ôc ci-deflous la fin 
luellcmenc de traiter de fable tout ce qui de l’Article d’£ RA SME. 
fe lit dans l'Evangile. 


BUCHANAN. 

R E M. B. Bayle doute fi Buchanan 
régenta au College du Cardinal le Moine. 
Je crois qu’il n’y a aucun fujet d’en douter, 
ÔC que ce fut en 1 544. Lambin dans une de 
les Harangues (A), nomme les perfonna- 
ges les plus célébrés , qui avoient ou pro- 
fclfé ou étudie dans ce Collège , ôc il cite 
comme Collègues , Turnèbe, Buchanan, 
ôc Muret : Joannes Fofferius , Adrianus 
Tumcbtts , & Georgius Buchananus , uter- 
auc magnus Rhetor , uterque fummus Phi - 
tofophm , Joannes Prevotius , Marcus-An - 
tonius Muretus , qui Romce vivit , Joannes 
Pafferatius Trccenfis , ÔCc. Buchanan, d’ail- 
leurs , dans fa quatrième Elégie compolée 
en 1544. fait la defeription de plutieurs 
incommodités , comme la grave lie ÔC la 
goutte,dont il fut affligé cette année à Pa- 
ris ; ÔC il n’oublie pas de parler des foins 
que Turnèbe , ôc quelques autres de les 
Amis , lui rendirent dans fa maladie. 

Std tut amicitii t miki pe&ora eegnita etrt t 
lu mtditt kit me d/feruere nulis. 

Strpt miki méditas Grofcotlius txplicet herbes > 

Et fpe langutntt* confitioque juvat. 

S-rpt miki Stefkani foltrtia provida Carli 
Ad mêla prsfentem triJHa portât Optm. 

Taratbas , Aonii rarijfima ghria\emtat f 
Officiis vacaxm non fiait ire diem. 

C*te roque ut cejfeat , Gelid* fia cura Sodalis » 

Et patris iSf patrie! fujUnet ufqut vicem, Btc. 

Bayle dans la même Remarque B. dit 
que Ménage a très bien corrige gelidè par 
Gelidæ ; celui-ci prétend au Chapitre 83. 
de fon Anti-Baillet , qufe cette faute dP im- 
prcjjton fe trouve dans toutes les Editions des 
Poejies de Buchanan. Ménage ne les avoir 
pas toutes confultées , puifque cette faute 
ne fe voit point dans r Edition de 1569. 
in- 8°. chez Henri-Etienne , où une partie 
des Vers de Buchanan a été imprimée avec 
les Poclies de Beze. 

Nicolas Bourbon , qui dit à Ménage que 
Buchanan régenta au Collège du Cardinal 
le Moine , allure politivement la même 
choie dans le Borboniana manuferit , ou il 
ajoute que Buchanan »' 'avait pas fon pareil 
quand il vivoit , qu'il ne l'a pas eu mille 
ans auparavant , <& qu'il ne P aura pas 
mille ans après. 

REM. F. Barclai eut la malignité de 
dire , que Boucher , Dotleur de Sorbonne , 


(GEORGE) 

avait emprunté fes âmes de Buchanan , <& 
de quelques autres Hérétiques. 

Barclai réfutoit Boucher , Buchanan , & 
le Proteftant qui s’étoit déguifé fous le faux 
nom de Stephanus Junius Brutus. Il avoit 
examiné ÔC conféré les Ouvrages de ces 
trois Auteurs ; & cet examen l’avoit con- 
vaincu que Boucher avoit puifé dans les 
deux autres. Bayle l’oferoit-il nier , lui qui 
convient que les Ligueurs empruntoient les 
fentimens de Buchanan , ôc qui dit en pro- 
pres termes à l’Article FEUARDENT , 
que ce Cordelier fut P un des plus feditieux 
Prédicateurs , qui enfergnaffent dans Paris 
contre Henri III. & Henri IV. les Maximes 
de Buchanan ? A qui de Barclai ou de Bayle 
la malignité doit-elle donc être attribuée l 

REM. G. Bayle reproche à Varillas 
des variations ÔC aes brouilleries à l’égard 
d’un pallàge de M. de Thou cité par cec 
Hiftorien. On ne voit afturément ni varia- 
tions ni brouilleries , quand on confère les 
deux endroits de Varillas , rapportés par 
Bayle. On voit feulement que dans l’un. 
Varillas dit plus que dans Pautre ; mais il ne 
fe contredit en aucune manière. Il dit en 
fon Livre , que M. de Thou a écrit de fa 
propre main dans fon Hiftoire, que Bucha- 
nan étant à l’article de la mort , refufa au 
Roi Jacques I. fils de Marie Stuart , le 
défaveu ae ce qu’il avoit écrit contre cette 
Reine. Dans fa Préface il avoit dit que ccs 
paroles ctoient originairement daas l’Hif- 
toire de M. de Thou ; quoiqu’on ne les 
lile point dans l’imprimé. D’où Varillas le 
fçavoit-il donc ? II nous l’apprend lui-mème, 
Ôc Bayle cite fon témoignage. M. Dupuy 
le cadet avoit tranfcric à la marge a’un 
exemplaire imprime les morceaux que lui 
ôc fon frère avoient jugé à propos de re- 
trancher en publiant PHiftoire ae ce Ma- 
giftrat , ôc c’eft dans ces reftitutions mar- 
ginales que Varillas a vu ce qu’il avance fur 
ce défaveu exigé de Buchanan. Il a donc 
pu dire fans contradiction dans l’on Hiftoire, 
que M. de Thou avoit écrit ce fait ; ÔC dans 
la Préface , qu’il l’a vu écrit de la main de 
M. Dupuy. Il faut avouer cependant que 
Varillas , faute d’avoir détaillé cct éclair- 
cilTement , a parlé avec un peu d’obfcurité, 
ÔC qu’il a pu par-là donner quelque lieu à 
Pacculàtion de Bayle. 

On voit dans les Mémoires de Trévoux 
du mois d’Août 1726. un extrait des Ou- 


(A) Diouyfii Lan Uni Ont h habita in Gravafio Cordi - fui imprimée l'inncc fiÙYaatç *$W. Voyez fol, 6. vnfi. 

aslttio y s u, io CI J. IC. LXV 1 1. tionis Qjdxtjlibas, EUc 

vrages 


ized by Google 



B U CPI AN A N. 


vrages de Buchanan réimprimés en 2. Vo- 
lumes in-folio , l’an 1715. 11 clt auifi parlé 
des Poefies de cet Auteur dans le même 
Journal du mois de Mai 1729. où l’on trou- 
ve un parallèle de la verfion des Pléaumes 
de cet habile Poète , & de celle du P. Com- 
mire. Le Journalifle prétend que celle-ci 
clt plus noble & mieux foutenue , que Bu- 
chanan n’ell point égal , & qu’il fe néglige ; 
que les Tragédies n’ont pas la majcité du 
Vers ïambe Dramatique ; qu’il a lorge de 
fon chef, fans l’aveu des Mules , ces pré- 
tendus Vers de trois mefures, qui fe trou- 
vent dans fa Médée ; qu’il fait des combi- 
nailons de Vers , qui ne font point ulitées 
(A) , & des pièces compofées uniquement 
de Vers ïambes de trois piés & demi (B) , 
enfin , qu’il cil tombé dans des folécilmes. 
Voyez aufli les Jugement des S ç avant , n. 
1328. 

On lit dans le Menagiana , que » Bucha- 
» nan avoit été Précepteur des enfans de 
» M. de BrilTâc. Comme il étoit un jour à 
» fa table , il lui arriva dans le tems qu’il 
a mangeoit du potage bien chaud , de laif- 
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» 1er aller un vent qui fit du bruit. Mais 
» fans s’étonner il dit à ce vent : Tu as bien 
» lait de fortir , car j’allois te brûler tout 
» vif (C) « . 

» Buchanan avoit le nés percé, comme on 
» le reconnoît à fon Portrait , qui ell au 
» devant de fes Poëlies imprimées en Hol- 
» lande; & en travaillant il mettoit fa plume 
» dans ce trou , au lieu de la mettre fur fa 
» table. Il ell enterré dans un cimetierre 
» en un lieu fort caché , qui a pourtant été 
*> découvert par M. Salmonet (D) « . 

Je finirai cet article par le Jugement que 
M. Huet a porté de la Vie de Buchanan. 
Parcior fuit & verecundior in narranda 
vîtes fua Hijloiia Georgius Buchananus , 
brevis etiam & adftriùlus , & candide qtio - 
que fe ipfe dénudant , ut nec de novis p ra- 
vi faite Rcligionibus , qtia multorum animos 
infecerant tlla atate , quid ipfe Jenferit fa - 
lis difjimulat (E) . 

Voyez la Bibliothèque choifie de Jean le 
Clerc , Tom. VIII. pag. 106. 6c le 7 e . Vo- 
lume des Mémoires du P. Niccron. 


BUDE'. (GUILLAUME) 


REM. A. Ile fl ne' à Paris cC une famille 
illuflre. 

» Jean Budé , Secrétaire du Roi Charles 
» V I. eut un fils naturel , qui fut 
» Dreux Budé ,Tréforicrdes Chartes du 
» Roi , 6 c Grand Audiencier de France , 
qui eut pour fils 

w Guillaume Budé , Maître des Requêtes 
de l’Hôtel du Roi , qui a rempli toute 
>> l’Europe de la réputation de fon fça- 
v voir « . 

J’ai tiré cette Généalogie des Mémoires 
Manufcrits de M. de la Mare , Confeiller 
au Parlement de Dijon, qui dit la tenir de 
feu M. ( Nicolas ) Camufat , Chanoine de 
Trycs, perfonnage fort verfe en P antiquité. 
Il Ce mit , dit Bayle , à étudier un veu tard. 
M. de Launov nous apprend (F); que 
Budé entra à la fin de 1484. ( âgé de 17. ans) 
au Collège de Navarre , en qualité d’Etu- 
diant en Théologie. Il croit qu’il y étudia 
pendant trois ans, & qu’il fe trouva en état 
de prendre , s’il eut voulu, le Degré de Ba- 
chelier (G) . 

Dans les Lettres de Budé imprimées â 
Bâle en 1 521 . in- 4 0 . il y en a une où il dit 
que fon application férieufe à l’étude , 6 c 
Jon mariage avec la Philologie , maritam 
hanc noflram Philologiam , avoit commencé 
depuis près de 28. ans. Sufceptum hoc vitee 


infiituttm annis jam ferme duo de triginta 
annis pertuli. Comme cette Lettre écrite à 
Thomas Morus, eft datée du 9. de Sep- 
tembre 1518. on peut fixer cette époque 
à 1490. ou 1491. 

REM. C. De fort habiles gens préten- 
dent que Budé fut conferver toute fa fan té. 

Baillet , que M. de la Monnoyc n’a point 
corrigé ici , s’eft trompé. Car , outre que 
le Roy prétend le contraire dans la Vie de 
Budé , celui-ci dans une Lettre du 18. Fé- 
vrier 1518. dit qu’il fe leve ordinairement 
alfez tard , parce que depuis 14. ans il ne 
croit pas avoir pâlie trois nuits fans avoir 
eu mal à la tête : Ut qui annis jam qua- 
tuordecim nobles treis , ut 0 pin or , vaettas 
capitis dolore non habnerim , tantum abcfl 
fummo illo bono fruar voluptuariorum Phi- 
lof ophorum , doloris vacuitate. 

REM. G. On lui contejla la gloire d'être 
le premier y qui eut défriché les Monnoyes & 
les Mefures des Anciens. Portius prétendit 
être le vrai pojfeffeur de cette gloire. Budé , 
Payant appris , n'entendit point raillerie. 

Budé ne l’apprit que par une Lettre de 
Batille Egnatius , dont le célèbre Jean 
Grollicr avoit une copie qu’il lui fit voir le 
26. Novembre 1518. Il y avoit environ 
deux ans qu’Egnatius avoit donné cette 
Lettre à un François , qui avoit promis de 


(A) Voyez PJolm. 8. 6 S. 100. 145. frf. 

(B) Vovcz dan* le Lïv. J II. l’Epigfinunc qui commence s 
M.niana dort a montism coltnics. 

, (C) Tom. 1, p. 13p. F.dît. de 1635. 

CD) Mimirtt Mansftrits de JU. et la Mare , Confeiller 


os Parlement de Dijon. 

(K) Huetii commentants de rebut ai tum fertintntiiat , 
P 4*4* 

(F) Htg. Nav. Gjmn.Hift. ?. *17. Elit. ra-4 0 . 

CG) Ibid. f. 875. 
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h remettre à Budé , mais qui ne la lui avoit 
pas rendue. Ce fut uniquement par hazard 
que Budé en eut connoifTànce. Il dinoit 
avec Grollier à Paris chez le doéle Orlca- 
nois François de Loine ( prononcez de 
Luinc ) & le difeours étant tombé fur les 
Sçavans d’Italie , Grollier parla d’Egna- 
tius , & dit à Budé qu’il devoir en avoir 
reçu une Lettre fort obligeante. Budé l’af- 
fura qu’il ne l’avoit pas vue. J’cn ai une 
copie , dit Grollier , & je vous l’enverrai. 
Il tint parole , & dès le lendemain Budé 
fit réponlé à Egnatius. Mais il ne paraît 
aucun fiel dans fa Lettre. Il y loue feule- 
ment Portius fur le témoignage avanta- 
geux qu’ Egnatius lui en avoit rendu. Car 
il n’avoit jamais ouï parler de ce premier , 
ni de fon Ouvrage qui n’avoit pas encore 
vû le jour. Il marque qu’il fouhaite qu’on 
l’imprime , & qu’il efi: dans l’impatience 
de fçavoir ce qu’ils ont pu dire de commun 
fur les poids , les mefures & les monnoyes 
des Anciens. Je fçais, dit-il , & je puis 
l’attellcr que dans la compolition de mon 
Ouvrage de A/fe , je n’ai etc aidé de per- 
f'onne : Nec illi ( Portio ) quocl fuum e/l 
invidco ; modo id fine mea captione obti- 
iieat. Et res cjtifcemodi fortajfe , QUÆ 
DUORUM ESSE POSS 1 T. Budé 
convient que les découvertes qu’il avoit 
pu faire en lifant les anciens Auteurs , Por- 
tais pouvoit les avoir faites de fon côté , 
Budai Epifl. pag. 49. 

MEME REM. Lafcaris obtint h force 
de oritres , que Budé n inférât point dans 
la Jeconde Edition le difeours piquant qu'il 
avoit fait contre Portius. 

Apres ce que je viens de dire , je ne puis 
croire ce que Bayle rapporte ici ; d’autant 
plus que la fécondé Edition de Budé avoit 
été publiée avant qu’il eût entendu parler 
de Portius & de fon Ouvrage. Je ne doute 
pas cependant que Budé ayant vû après 
1518. l’Ouvrage de Portius, n’en ait té- 
moigné du mécontentement , & qu’il n’ait 
écrit contre cet Italien. Cell ce que Louis 
le Roy aurait dû éclaircir dans la Vie de 
Budé. 


Il Ce ménagea de telle forte , que fon 
grand fçavoir ne le rendit pas odieux aux 
inqui/itetm , &c. 

Ce palfige , & récîairciflement que 
Bayle y donne dans la Remarque H. ne fe 
trouve ici que pour rendre odieufe la Reli- 
gion Catholique. Budé fe renferma tou- 

J ours dans les bornes de la Littérature ; ôc 
orfque les troubles de la Religion com- 
mencèrent en France après l’année 1520. 
il n’écrivit , ni ne fit rien , qui pût le ren- 
dre fufpcét d’une mauvaife doctrine. Bien 
au contraire , il fut l’un des Juges , qui con- 
damnèrent à la mort le Luthérien Louis 


. de Berquin , comme Bayle lui-même le dit 
dans Fartiçle de ce demie*. 11 n’dtdonc 
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pas furprenant qu’il ne fe foit pas fait des 
affaires de ce côté-là. Bayle fuppofe que le 
Clergé ôc le Parlement en vouloient aux 
Sciences Ôc aux Gens de Lettres. C’efi: une 
chimère , que je crois avoir fuffifamment 
réfutée à l’Article B EDA. On n’inquié- 
toit en France , que ceux , qui fous pré- 
texte d’Hébreu , de Grec ôc d’érudition , 
fe mêloient de dogmatifer ; comme l’a fort 
bien remarqué le docle Gcnticn Hcrvct, à 
la pag. 22. de fon Anti-Httgues. 

REM. 1 . Louis XII. employa deux fois 
Budé à des Ambajfades en Italie. 

Louis le Rov cité pur Bayle , fuppofe 
que Budé fut Jeux fois Amballàdeur , ou 
Envoyé en Chef à Rome par Louis XII. Je 
crois qu’il fe trompe. Budé dit , il etl vrai , 
Bis Romam adii. Mais je penfc qu’il ne fuc 
qu’une fois A mbalHideur en Chef , ÔC que 
l’autre il n’alla à Rome qu’m Comitatn , Ôc 
à la fuite d’un autre Amballàdeur. Budé 
lui-même , dans une Lettre du 27. Avril 
1518. écrite par conféqucnt après la mort 
de Louis XII. ôc où il fait le détail de fon 
fëjour à la Cour , & de lès emplois jufqu a 
Tannée 1518. ne parle que d’une feule Am- 
ballade. Intérim legatione funttus fum. 

MEME REM. Louis XII. te mit en *» 
fuite au nombre de fes Secrétaires. 

Bayle le dit d’après Louis le Rov, qu’ont 
aulli fuivi M. Boivin dans fon Mémoire fur 
Guillaume B udé , ÔC le P. Niceron. Mais le 
Roy eft démenti par Budé lui - même qui 
nous apprend qu’il étoit déjà Secrétaire 
lorfqu’il fut appelle à la Cour par Charles 
VIII. prédécelîèur de Louis XII. Annum y 
dit-il , dans la Lettre que je viens de citer , 
jam vins duo de vicefimum agere inter Atili - 
cos défit , quo Literis proltxiits libeviufque 
vacarem. Quum fub mortem fttam Carolus 
me evocajfet .... jam in ore hominum ejfe 
cœperam ob Grxcce Linguœ fludium , Quant 
fine Rivali tum amabam. Ouod cwn no*ni~ 
nés tum no fri mirarentur frumor in Aidant 
ufque manaverat ( JAM ENIM regis , 
non à fecretis , fed SECRETA RI US 
ERAM ). Voilà ce que Budé écrivoit le 
27. Avril 15 18. à Richard Paceus, Anglois 
qui étoit à la Cour d’Henri VIII. & qui 
croyoit que Budé étoit à la Cour de France 
en qualité de Secrétaire d’Etat , & qu’on 
lui communiquoit le fecret des affaires po- 
litiques. Ce fut pour le détromper , que 
Buaé lui écrivit cette Lettre , où il lui 
marqua depuis quel tems il étoit Secrétaire 
du Roi. Pofl ottavum ci ici ter menfem , con- 
tinuc-t-il , à morte ejnfdem Regis occafionem 
nattas , ex ailla me fubduxi ; nec unquam 
poflea perfuaderc mini quifquam potnit ut 
dentto a flndio migrarem ; etiamfi aliquoties 
Aulam ad aliquot dies adii , & Romam 
intérim légat ione fnnttns fum. Quare quod 
ad me de pace feribis , quafi in attu rerum 
atdicarum aliqua mea fuit partes , non 
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patiarultcriits te enare. Volo enim ut in- 
telligas milium me negotium cum Aida ; ni- 
htlqtte plané commercii cum Aulicis habere , 
(^c. Jacques le Fevre d’Efbples , qui dé- 
dia en 1498. à Budé , Magna Moralia Arif- 
t ote lis , Georgio Valla interprète , lui donne 
Je titre de Secrétaire du Roi : Gui II. Bndao y 
Secretario Regio , bonartm Literanim Jludiis 
addittifftmo , &c. Louis le Rov, quiavoit 
connu Budé , efl un exemple qu’il n’cll pas 
toujours fùr de fe fier à un Auteur contem- 
porain , & qui paroît inllruit du fujet qu’il 
traite. 

REM. K. Bayle réfute Louis le Roy, 
qui prétend que Budé ne fut appelle à la 
Cour par François I. que quand ce Prince 
partit pour fon entrevue avec le Roi d’An- 
gleterre à Ardres. 11 le réfute , dis-je , par 
une Lettre d’Erafmc qui dit le contraire. 
Mais Bayle auroit pù remarquer dans la 
reponfe de Budé , qui ell après la Lettre 
d’Erafmc , que Buaé n’alla en effet à la 
Cour , que dans le tems marqué par Louis 
le Roy. 

MÊME REM. je noferois révoquer 
en doute l'Ambaffade de Budé 1515. 

En joignant cette Amballade de Budé 
fous François I. aux deux autres de la Re- 
marque précédente fous Louis XII. il fe 
trouve en bonne Arithmétique , que félon 
Bavle , Budé avoit été envoyé trois fois 
Ambafladeur à Rome. Cependant nous 
avions vû , & Bayle cite le pacage , que 
Budé , de fon aveu , n’avoit en 1518. été 
que deux fois à Rome : B 1 S Romam adii. 
Comment Bayle n’a-t-il pas fait cette réfle- 
xion ? Il faut donc retrancher l’une de ces 
trois Ambairades. Je fuis porté à croire 
que Budé alla une fois à Rome fous Louis 
XII. une autre fois fous François I. que 
ce fut fous ce dernier qu’il eut le titre 
d’Ambalfadcur , & que c’eft à cette fé- 
condé légation qu’il faut rapporter ces 
paroles : Romam intérim legatione funftus 
fum. 

REM. L. ta femme de Budé , bien loin 
d' empêcher , que fon mari n’étudiât , lui 
fervoit de fécond dans le cabinet , & lui 
chcrchoit les pafages & les Livres nécef 
faites . 

Rien de moins vrai. Elle faifoit tous fes 
efforts pour l’empêcher d’étudier. C’ell lui- 
même qui nous l'apprend dans fa Lettre 
jdu 9. Septembre 1518. à Thomas Morus, 
où il l’allure , que fes parens & fes Amis 
avoient fait fouvent tout leur poflible pour 
le détourner des Mufes. Mais je n’ai cédé, 
lui dit -il, nec parentum atitoritati , nec 
CO N jUGIS PRECIBUS , qute meam 
Philologiam , velut fuam pellicem , fibi prie- 
ferri DOLEBAT ET F RE ME B A T : 
non rci in univerfum uxoriæ lenociniis , non 
prolis univerfe blandimcntis, &c. La femme 
de Budé n’avoit alors que 28. ans, & étoic 
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déjà mère de fept enfans ou plutôt de fept 
garçons : qui Jeptimo jam filio fabius fum 
comitatior. L’Anonyme cité par Bayle pré- 
tend que les embarras du mariage ne dé- 
tournèrent jamais Budé de l’étude. Mais 
celui-ci dit tout le contraire dans fa Lettre 
du 2. Février 1519. à Louis Vives : Mihi 
ftudia vacationem jam nullam praflarc pof- 
funt à curts familiaribus , avocammtifque 
rei économie a & uxorice , quant unam jam 
Philologia mea cemulam jam diu habere cœ- 
pit. Quo mihi nunc magis omni ope contai- 
dendum effe duco , ut quoad ejusfieri pot ne - 
rit contubemio ipfas , hofpitalique necejfttu - 
dine conjungam , cum illi corpus , hune ani- 
mum defponderim. L’exemple de Budé 
dé fa femme prouve donc tout le contraire 
de ce que l’Anonyme prétendoit établir. 
Budé n’étudioit pas autant qu’il auroit vou- 
lu. » Lorfqu’il fut fait Maître des Requè- 
» tes , & Prévôt des Marchands , dit Ni- 
» colas Bourbon , les affaires , que lui don- 
» noient ces deux Charges , l’empêchoient 
» de s’appliquer à l’étude. 11 s’en plaignoit 
» beaucoup, & il diloitque la libéralité 
» du Roi , & la bienveillance du peuple de 
» Paris le rendraient ignorant « . Au relie , 
Vives dans fa Femme Chrétienne , fait un 
très bel éloge de la femme de Budé. 

Ce grand homme fe fit plus craindre qu'au 
mer dans la République des Lettirs. C\a etc 
une forte marque qtcil étoit fier & mal au 
durant . 

Cette accufation efl abfolument deflî- 
tuée de preuves. On ne voit rien dans les 
Ouvrages de Budé , qui reflcnte le caractère 
que Bayle lui attribue. 

REM. X. Nous connaîtrions fuffifam. 
ment qu'il s'étoit rendu très redoutable , 
quand nous ne fçawiom que le chagrin 
qu'un Profeffcur de Venife fit paraître de 
ce qu'on avoit fait prendre garde au Public y 
qu'il ne fuivoit pas les fentimens du dotle 
Budé. 

Si ce Profefleur fc fâcha de ce qu’Erafme 
avoit écrit ; c’étoit , outre l’amour de la 
vérité bleirée par Erafme , l’eftime & la 
confidération qu’il avoit pour Budé , & 
nullement parce qu’il regardoit celui-ci 
comme un Adverlàire redoutable & mal 
endurant. Bayle convient 'lui -même que 
le chagrin qu’eut ce Profefleur , marquoit 
fon attachement pour Budé , fa vénération 
&fon admiration. Pourquoi a-t-il donc die 
plus haut , que ce chagrin venoit d’une 
i'ource injurieufe à Budé ? 

Varillas cité à la Remarque X. dit que 
r exemple de Budé fort admirablement à 
montrer , nue pour être des plus fçavans , 
on n'en efl pas plus propre à negotier les 
affaires délicates ; C$7* ton me doit fç avoir 
bon gré , ajoute-t-il , de l'avoir rapporté , 
quand ce ne ferait que pour la rareté du fait. 
M. Le Gendre, meilleur Juge que Varillas* 
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n’cft pas de ce fcntiment. » Guillaume 
» Budé , dit-il (A), aulTi habile que fça- 
» vant , fit voir îbus François 1 . que , quand 
» les hommes de Lettres ont un bon elpnt, 
» & que l’air du College ne les a pas tout- 
» à-fait gâtes , ils font également capables 
» & de feiences & d’aftaires « . 

Feu M. Legouz , Confciller au Parle- 
ment de Dijon, rapporte dans le Lanti- 
niana manulcrit (B), que Longueil a fait 
un fort beau Parallèle d’Eraime & de 
Budé , où il fait voir les belles qualités de 
ces deux grands hommes ; que Budé étoit 
en aulfi grande réputation pour fa probité, 
que pour fon érudition , qu’on voit encore 
fa maifon dans la rué S. Martin à Paris , vis- 
à-vis, S. Jean le Meneltrier , 6c qu’on lit 
fur la porte de cette maifon ces deux V ers 
de Juvcnal: 

BUNEL. 

Bayle prétend que Pierre Bunel n’etoic 
pas fils de Guillaume Bunel , dont il a parlé 
dans l’Article précédent. Les Continuateurs 
de Moréri , lut l’autorité de Bayle , l’ajTu- 
rent d’une manière encore plus pofitive. 
Quelques perfonnes , dit Bayle , croyait que 
Pierre étoit fils de Gttillaume Bunel ■ Mois 
cela riefl point vraifemblable , puifqu on 
récit trouve nul veflige ni dans [es Lettres , 
ni dans les Auteurs qui parient de lui ■ Sainte- 
Marthe , qui obferve que te père de Pierre 
Bunel étoit Normand , eût-il oublié un ca- 
ractère aujji honorable j que refl celui de 
DoCleur Regcnt ( en Médecine ) dans une 
f 'ameufe Vmvetfitél (Touloufe ) Bayle n i- 
voit pas tout lu , & la preuve tiree de 
Sainte-Marthe , efl: un argument négatif 
qui ne conclud rien dans cette occaiion. 
L’Auteur du Dictionnaire a parlé , d’apres 
Gefner , de la première Edition des Let- 
tres de Bunel , publiée chez Charles Etien- 
ne en içci. in-8°. Mais comme il navoïc 
pas vif cette Edition , il a ignoré que ce 
fçavant Imprimeur mit à la tète de ce Li- 
vre un Abrégé de la Vie de Pierre Bunel , 
oit l’on apprend que celui-ci étoit fils d’un 
père Normand , Médecin de l’Evéquc de 
Lavaur , qualités , qui ne peuvent convenir 
qu’à Guillaume Bunel , & qui jultifient les 
liaifons de Pierre Bunel avec George de 
Selve , Evêque de Lavaur , au fervice de 
qui notre Bunel entra , bc auquel on le vit 
toujours très afieétionné. C’elt fans doute 
dans cette Vie de Bunel par Charles Etien- 
ne , que Graverai , cenfuré mal-à-propos 
par Bayle , avoit appris que Pierre Bunel 
étoit fils de Guillaume Bunel ? 


BUNEL. 

Summum crtde ne as enmam prafrrre pudofi , 

Et propler viiam vivendi ptrdere canfat. 

De tous les Poètes Latins, Budc aimoit 
& eftimoit particulièrement Tércnce. J’ai 
une Vie de Guillaume Budc , dit M.de la 
Marc (C), écrite par Louis le Roy, en 
marge de laquelle Pierre Galland avoit 
écrit ces mots : Acccpi quondam à Domino 
Jacobo Tufano , Literamm Gracarum Regio 
Profefforc , Budxumnon fecus ac proprios un - 
gués ternit fie memoria C omœdias T erentian as . 

Voyez dans l’Hiltoirc de l’Académie des 
Infcriptions , Tom. 5. pag. 350. <£r 354. 
Edit. w-4 0 . un Mémoire de M. Boivin le 
Cadet pour la Vie de Guillaume Budé . 
Voyez aulTi la Profopographie d’Antoine 
du Verdier, Tom. 3. col. 2400. fit le 8 e . 
Volume des Mémoires du P . Niceron. 

(PIERRE) 

Quoiqu’il en foit , Pierre Bunel étant à 
Venife chez Lazare Bayf ( il y entra fan 
ï 531.) s’acquit l’amitic de Jules Camille , 
de Jacques Sadolet, fie de Lazare Bonami- 
co. Saaolct lui propofa de fe charger de 
l'éducation du Cardinal Cornaro (D) , ÔC 
à Bonamico de celle des enfans du Prince 
de Melphes. Bunel rcfufa cette condition , 
dans le defïein de voyager. J1 partit pour 
Rome , fit il auroit été en Grèce fi les mal-, 
heurs de la Chrétienté le lui euflent permis. 
De retour à Venife , il apprit que Bayf étoit 
fur le point de revenir en France. Cette 
nouvelle l’affligea , parce que Bayf l'avoir 
reçu gratuitement chez lui. Mais comme 
il fçut que George de Selve , Evêque de 
Lavaur , Neveu de l’Evêque du même nom, 
de qui Guillaume Bunel avoit été Médecin, 
devoit remplacer Bayf à V enile , il attendit 
dans cette Ville le nouvel Ambalfadeur ; ce 
qui confirme de plus en plus ce que j’ai dit 
qu’il étoit fils de Guillaume Bunel. Audit ôt 
que l’Evêque de Lavaur fut arrivé , il alla 
le faluer , oc ce Prélat le prit à fon fervice. 
Après la mort de ce Protecteur , il fut 
contraint de retourner à Touloufe , où le 
Préfident Pierre du Faur lui confia l’édu- 
cation de fes enfans. Il étoit en route pour 
aller en Italie avec fes Difciples, lorftjue 
la mort le furprit à Turin en 1546. à l’âge! 
de 47. ans , quum Orationes , dit Charles 
Etienne , de maximis rebus atque argument 
tis medttaretur. Etienne avoit fait efpcrer 
qu’on pourroit trouver quelques 'Ecrits de 
cet habile homme , dont le Public profite- 
rait; mais on n’a rien de Bunel que fes 
Lettres dont Jacques du Faur , fon Elève, 


(A) Vit i * Cardinal d’Am&iift, Tom. ï. p. 5*. 

QiO P enfles i7 font mon de Al. J - Bapùjlt Lent in , 
ÇonftilUr an mime Vertement. 

(C) Mémoires AL» \uftrits s 


(D) Cernarr , ou de' Cornari , en Latin , Correlins , qu’il 
ne faut pas rendre en notre Langue, par Corneille , comme 
a fa t M.Ficchicr, qui dans fa Vie du Cardinal Conmendi* 
traduit Ludovieui Cornélius , par Louis Corneille. 

communiqua 
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Communiqua le Manufcric à ce fçavant Im- 
primeur. 

Bunel avoit tant d’amour pour les Let- 
tres , que Tes Amis étoient fouvent obliges 
de l’avertir que Ton travail exeelïif nuirait 
à fa fanté. Des fa première jeuneilè il avoit 
fait d’excellentes études qu’il continua au 
College de Coqueret fous Robert Dugat. 
Il alla enluite à Padoue , & il aurait man- 
que de tout dans cette Ville ii Emile Perrot 
ne l’avoit reçu & nourri gratuitement dans 
fa maifon. Ce ne fut pas la feule fois que 
cet habile homme , encore plus recommen- 
dable par fa probité , que par la beauté de 
fon génie , éprouva que les enfans des Mu- 
fesne lont pas ceux de la Fortune. 

A la fuite de la Remarque C. une main 
étrangère a écrit que Pierre Bunel avoit 
goûte -f tant jeune, la Do fl ri ne des Réformes , 
& qu'une Lettre de Patd Manrtcc , à Gui du 
Faur , pag. 23. des Lettres de Manttce , Edi- 
tion de M orge s , fait p refit mer qu'il y eut 
des Catholiques qui crurent que JVSfJU'A 
LA MORT Bunel avoit retenu quelque 
chofe du Proteflantifme. Satis Çcio , dit cette 
Lettre, fuiffe qui ilium (Btmellum) deprava- 
ta Rchgionis nominc in crimen vocaverunr. 

Quelle preuve donne-t-on que Bunel per- 
févéra jnfqu'à la mort dans la Religion Pro- 
tcllantc t Le partage de Manuce le dit-il ? 

Je doute même que Bunel ait jamais pro- 
felïë la Religion Prétendue Réformée. Paul 
Manuce dit a b vérité : Satis fcio qui ilium 
depravatæ Religionis nomite in crimen voc ri- 
ver in t. Mais il falloir diréauffi que Manuce 
ajoute immédiatement après ; quorum vi- 
tamjicum Bnnelli vita comparant, Socratem 
diceres iniquorum confpiratione circrtmvcn- 
tum. Il faut avouer cependant que Dolet , 
dans fa féconde Inventive , contre la Ville 
de Touloufe , dit que Bunel fut obligé de 
quitter cette Ville pour caufe de Religion. 

Je doute fortaufli, que le pairage de 
Calvin , rapporté dans cette Remarque , 
regarde notre Bunel. Le Portrait que Cal- 
vin fait de ce Bunel , n’cft nullement con- 
forme à celui de notre Auteur. Paul Ma- 
nuce dans (a Lettre , que j'ai citée , & qui 
fc trouve à la tête de l’ Edition des Lettres 
de Bunel , publiée par Charles Etienne , 
fait un très bel éloge de ce S^avant. Il dit 
qu’ayant été allez heureux pour lui rendre 
quelques ferviccs, Bunel en eut tant de rc- 
connoiirance , qu’il en parloit dans toutes 
les occalions ; qu’il avoit toutes les vertus* 
d’un Philofophe &. d’un véritable Chrétien ; 
qu’on ne pouvoit furtout avoir un plus 
grand amour pour la charte té , qu’il ne 
perdit jamais , malgré les dangers où il le 
trouva expofé dans la jeunclfc ; enfin , que 
Bunel ayant vécu avec tant d’innocence , 
il n’cft pas lurpris d’apprendre de fon Ami, 
qu’il a couronné fa vie par une mort hé- 
roïque & prclquc divine. 
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REM. D. On bfira quelques Epitrcs 
de Bunel dans le Volume intitule : Epi/lohe 
clarorum virovttm. 

Il y a deux Lettres de Bunel , impri- 
mées dans ce Recueil , qui fut publie en 
1569. à Cologne chez Gymnicus , in- 8°. 
Elles ne fe trouvent point dans l’Edition de 
Charles Etierwe,faite en 1551 . Au telle, la 
meilleure Edition des Epitres de Bunel , cil 
celle de 1581. publiée par Henri Etienne. 

MEME R E M. On réimprima les Epi- 
tres de Bunel à Touloufe Van 1687. Cette 
dernière Edition ejl préférable à toutes les 
antres parles Notes , que feu M. Graverai . 
Avocat de Nîmes , y a jointes ; mais elle ejl 
inferieure à celle d'Henri Etienne par les 
fautes d’imprejjion , & c. 

Graverai ne paraît pas avoir donné fes 
foins à la corrcétion de ce Livre. 11 dit dans 
là Préface , que s’étant trouvé à Touloufe 
pour un procès, le Libraire le pria de join- 
dre quelques Notes aux Lettres de Bunel , 
dont il préparait une nouvelle Edition. 
Enixe rogavit ut Nottdas aliquot appinge - 
rem ad oram Epijhbram Bnnelli , quarum 
nova Editio jam proximis diebus Typis fuis 
cuderetur. L’Auteur ajoute qu’il compofa 
ces Notes en trois jours. Has itaque Nom- 
las, Opus tnduanum , &c. Ilell à propos 
de lire la Préface d’un Ecrivain, afin qu’on 
ait une jullc idée de fon travail , & qu’on 
ne lui tàlfe pas un crime d’avoir manqué à 
un engagement , qu’il n’a point prétendu 
contracter. 

J’ai quelques Lettres de Bunel , qui n’ont 
pas vît le jour. Elles font tirées d’un Ma- 
nuferit de la Bibliothèque de M. Baluze , 
n. 574. qui lait aujourd'hui partie de celle 
du Roi. 

Outre les Auteurs qui ont parlé de Bu- 
ncl , cités par Graverai , & par Bayle , on 
peut coniultcr H ah. Britanni Epijlolte , im- 
primées a Paris, Liv. I. pag. 16. & Liv. II. 
pag. 43. Henr. Stcphani Principum Moni- 
trix Mufa , pag. 210. les Ejfais de Mon- 
tagne, qui en parle ainli au commence- 
ment du Chapitre XII. du fécond Livre: 

» Pierre Bunel , homme de grande répu- 
» tation de fçavoir en fon tems , ayant ar- 
» rété quelques jours à Montaigne en la 
» compagnie de mon père , avec d’autres 
» hommes de fa forte , lui fit préfent au 
» defioger , d’un Livre qui s’intitule , Theo- 
« logia naturalis , &c. • . Car. Eajch. Vita 
Viol Fakricii Eibrachii , pag. 8. & la Tra- 
ditHion de cette Vie par Guy du Faur, pag. 

35. ou Bunel ell appellé très éloquent, üc. où 
clt louée la pureté avec laquelle il écrivoic 
en Grec & en Latin; Sado\ct , Epit. Xlll. 
Liv. V. ou par erreur il ell appellé Brunus , 
au lieu de Bimellu s , dans ce palfage : llle 
vers Brunus , doCltts, ut ego conjicio, ado- 
lefcens , fcripfuad me fe Georgio , Varmnji 
Epifcopo , Regio ifiic Legato, canmbema- 
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ïem faflum efle , &c. Paul Manuce , Epitr. 
Lat. Liv. II. Epit. XXXI. & Liv. VL 
Epie. XVI. Gui du Faur, Sieur de Py- 
brac , en Ion Poëme des Plai/irs de la vie 
rufique , où il fait un bel éloge de Bunel , 
fon Précepteur ; & enfin , Jean Voultc , 

BURIDAN. 

Quelques-uns difent qu'il étoit Reüeurde 
rVniverfitc de Paris en 1320. 

On n’en trouve aucune bonne preuve. 
Mais il elt certain qu’il le fut au mois de 
Mars 1 3 28. que Ton comptoit encore 1 3 27. 

G a gui n le fait fleurir en 1^48. & réfuté 
par là un conte très injurieux a la Fondatrice 
du College de Navarre. 

I Buridan vivoit certainement en 1 348. 11 
étoit Prêtre & il fut nommé cette année à 
une Chapelle , qu’on venoit de fonder. 
Voyez du Boulay , Hifl. Univ. Parif. Tom. 
IV. p. 304. Au relie , dans le fécond Tome 
des Ejjais de Littérature , pag. 183.00 trou- 
ve une réfutation du conte injurieux à la 
mémoire de la Reine J eanne , femme de 
Philippe le Bel. 

Aventin rapporte que Buridan étant chajfe 
de Paris , à caufe que la Faftion des Nomi- 
naux dont il étoit , fe trouva inferieure a 
celle des Rcaux , fe retira en Allemagne. 

Aventin fe trompe infailliblement , I. Par- 
ce qu’on ne trouve , comme du Boulay l’a 
remarqué , aucune trace de ce fait dans les 
RégiÂres de l’Univerlitédc Paris. II. Parce 
que la cenfure de rUniverfité contre les 
Nominaux , dans laquelle perfonne n’cll 
déligné , fut donnée en 1339* & que Buri- 
dan étoit à Paris , non-feuiement en 1348. 
ainli que je l’ai dit ; mais encore en 1358. 
félon du Boulay , Tom. IV. pag. 997. 111 . 
Parce qu encore que l’on ne fçache pas en 
quelle année Buridan mourut , il n’y a ce- 
pendant pas lieu de douter qu’il ne l'oit mort 
à Paris , puilqu’il laifià à la Nation de Pi- 
cardie , dont il avoit été long-tems Procu- 
reur & Receveur , une maifon que l’on ap- 

BUTEO. 

Au nom de Buteo , fous lequel ont paru 
les Ouvrages de cet habile Dauphinois , à 
qui viendroit-il dans l’efprit , que Bourcl , 
ou plutôt Bourrelé lut fon nom de famille ? 
Moréri , trompé par le nom Latin , a crû 
que ce Sçavant s’appelloit Boteon. Allard , 
quoique Dauphinois , s’ell aulli trompé fur 
la manière de rendre en François le nom 
Latin qu’avoit pris fon Compatriotte , 
s’étant imaginé qu’il devoit fe rendre en 
notre Langue par Boteon , ou Borcl. Bayle 


de Reims , qui lui adrefie cette Epigramme 
(A) , que je n’entends point : 

N«* fstii , & nimium tfi fcmtl ofpexijf* "The lofas. 

Hoc , tu fi pojfij fohere , doÛxi crû. 

(JEAN) 

pelloit encore , lorfque du Boulay écrivoit 
en 1668. la Maifon de Buridan. 

REM. A. Bayle croit que ce fophifme 
rapporté par Gaguin : Régi nam interfeere 
nolite , timere bonum e/l, étoit enveloppé 
fous une Enigme , que Buridan donnoit à 
deviner. Pour moi , je penl'e que toute la 
difficulté confiftoit dans la différence de la 
ponctuation , qui faifoit trouver deux fens 
contraires dans ces paroles ; fçavoir en les 
pondluant comme ci-deffùs ; ou bien met- 
tant une virgule apres le fécond mot , & 
une autre après le quatrième : à peu près 
comme dans ce Vers fi connu : 

Porta patent rfto nalli. Chudjtur hotte fio. 

où le point, fi on le place après e/lo ,fait un 
fens different. On admiroit dans ces tems 
d’ignorance ces petites fubtilités , qui n’ ar- 
rêteraient pas aujourd’hui un enfant de dix 
ou douze ans. 

Au relie , Buridan , n’eft peut-être que 
le prénom du fameux DialcClicien , dont 
on vient de parler. L’Hiltoire fait mention 
d’un Buridan de Fumes , Seigneur Flamand 
de la Troupe du Comte de Flandres , à la 
Bataille de Bovines donnée en 1214. 

Sequitar Coller ta cum BuriJano. 

Hic de Guifitllo y de Furnit vénéra’ ilte. 

dit Guillaume le Breton (B) . Et plus bas : 

Ctm quo ttiam cofhur B ariJatiui , qui quafl ludcttt 

Clames tôt : Han: quif que fuce memerefio puelLx (C). 

Voyez rHi foire de la Milice Françoife , 
par le P. Daniel , Tom. 1. pag. 214. 

(JEAN) 

ne fçaehant quel étoit le nom François de 
Buteo , qu’il trouvoit différemment écrit 
par plulïeurs Auteurs , s’en elt tenu au La- 
tin lans avoir oie le traduire. Bourrcl prit 
dans fes Ouvrages le nom de Buteo , parce 
que ce nom Latin du Bufard , répond exac- 
tement à Bourrcl , ou Bourreau , qui cil le 
nom que les Payfans Dauphinois donnent 
à cet Oifeau , par la railon que le Bufard 
ell effectivement le bourreau de leur vo- 
laille , & même des oilcaux de rivière , ôt 


(A) Ert>r. Ljb. XX. p. 17 6. Edit. Lazdun- 1517. (C) Uni. V. 14*. HJ- 

(B) Tbthfp. Lit. XI. V. ÿ8, yy. 
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des lapins , fuivant Belon (A) . 

M. de Thou dit que Bourrel mourut en 
1564. Mais Bayle préfère le témoignage de 
Chorier , qui fixe la mort de notre Auteur 
à l’an 1 560. La rail'on de la préférence que 
Bayle donne à Chorier , cil: fondée fur ce 
que celui-ci fe renferme dans le Dauphine. 
Par confondit , dit Bayle , la prcfomplion 
efi qu’il a travaille fur des Mémoires plus 
exaâs que M. de Thou , en ce qui regarde 
les hommes illuftres de cette Province. Ce 
principe cil bon , généralement parlant ; 
mais il cil fujet à une exception. Chorier 
cil un Ecrivain fi peu exaél , qu’il ell peut- 
être plus fur de s’en rapporter à M. de 
Thou. Audi l’Auteur de 1 ’HiJIoire des Or- 
dres Religieux a-t-il fuivi cet illullre Hilto- 
nen fur la mort de Bourrel. Bayle conclud 
du témoignage de Chorier , que Bourrel 
étant mort en 1560. ceux de ta Religion 
font abfotts du crime d’avoir caufe la mort à 
ce fç avant perfonnage. Car M. de Thou pré- 
tend que la Guerre civile de Religion , qui 
commença dans les premières années du 
Règne de Charles IX. & par conféquent 
apres 1 560. c au fa un fi furieux débordement 
dans le Dauphine , que Botnrelfui contraint 
d’abandonner fes Livres, & le lieu de fa 
réfidence pour s'en aller a Romans , ou il 
mourut Pan 1 564. Un Procédant, qui penfe 
nue M . de T hou s’cll trompé , dit qu’il croit 
pouvoir a durer que Terreur de cet Hiilo- 

ricn vient d’une équivoque. » En ce tems- 

»là, dit cet Auteur (B), vivoit dans le 
» Dauphiné un bon Eccléfiallique du mê- 
» me liimom que Jean Bourrel , fçavoir 
» Séverin Bourrel, Chanoine de S. Bernaal 
» de Romans. A celui-ci s’adrelfe une Epi- 
» gramme de Guillaume des Autels , p. 29. 

BZOVIUS. 

REM. g. Bayle cite deux longs palfa- 
ees du P. Théophyle Ravnaud contre Bzo- 
vius , avec l’Apologie de ce dernier par 
Vincent Baron. Mais il n’a pas connu la 
Réponfe que fit Cafalas au Livre du P. 
Ravnaud , & dont j ai parle à l Article de 
Gabriel BARLETTE. L’Auteur de cette 
Réponfe défend Bzovius avec beaucoup de 


» de quelques-unes de fes Poëfics, impri- 
» mées in-8°. en 1550. fous le titre de Re- 
ts pos d’un plus grand travail ; & , félon 
» moi , ce doit être ce Chanoine , qui fera 
» mort à Romans en 1564. de chagrin, 

» dit-on , d’avoir vû la plûpart des Eglifes 
» de Romans , & particulièrement celle de 
» S. Bernard , ruinées comme clics le furent 
» alors , fuivant du Chcfnc(C) . Mais, foit 
« dit en pail’ant , fi , comme Ta fait voir M. 

» Bayle , les Huguenots l'ont à bon droit 
» abl'ous de la mort de Jean Bourrel , peut- 
» on dire qu’ils le foient aufii de celle de 
» Severin Bourrel ? 

«Revenant à M. de Thou, je dis qu’il 
» s’étoit vrailcmblablemcnt un peu tard 
» adrefie à Romans , pour avoir des Mé- 
» moires fur la vie de Jean Bourrel , & que 
» celui-ci y étant , ou peu connu , ou peut- 
» être oublié , on lui en envoya qui regar- 
» doient le Chanoine Bourrel, & où ctoit 
» omis le prénom de ce dernier, dont la mort 
» arrivée en 1564. avoitfait imprefiion fur 
» le peuple de Romans. Comme au relie , 
» Jean Bourrel ctoit Gentil-homme, à ce 
» que remarque M . de Thou , peut-être 
» que lui , & le Chanoine Bourre!, eioicnt 
» de la même famille , que du Bourrel Pon- 
ts fenas , ce cruel Ennemi des Huguenots , 
» duquel la mort horrible cil racontée par 
» Louis Régnier , Sieur de la Planche , p. 
» 49$. ôc fuiv. de lonHsfloire du Roi Fron- 
ts çots 1 /. « . 

Les Ouvrages de Bourrel ont été impri- 
més in- 4°. en 1559. à Lyon , chez Michel 
Jove. Cette Edition contient neuf Traités 
de Géométrie , de fix de Droit Civil. 

Voyez VH if luire des Ordrçs Religieux , 
Tom. II. p. 1 1 J- 

( ABRAHAM) 

chaleur , & tâche de réfuter , non-feule- 
ment les pallàgcs rapportés par Bayle ; mais 
encore plufieurs autres de Théophyle Ray- 
naud contre ce Dominicain. 

Voyez Condor. Lilii , &c. §■ 23. 89. 
120. & 129. Scriptor. Ord. Pr.edic. Tom. 
II. p. 488. & le 27'. Volume des Mémoires 
du P. Niceron. 


(AJ OnsMd. Lits. ,. «». î- M. de h 
ttoinpd , lorfqu'en f» Note fur J<«» B “<» , " 

Cont« de Bonavcnture des Pdners , ( Tom. a. p- *54- ) 
Tcrii que le nom François de Bafw, droit* T* 

te nom» étf fort mal tnttrpntf f «r Bouxel , /In<lcx 


Thuini, par J nef m D-t V*J , P rirnrde S- Saneur , Ô* pur 
nus ceux qui t'ont fuivi. 

(B) Dacttiana, p. 167. . ... . Tr .„ 

to Lss. 4. ei/p. }. Je/a AssUSMés Jt< Villa, Ut, 
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C A Y E T. 

G 


CAYET. (PIERRE-VICTOR-PALMA) 


R EM. A. Bayle foie entendre que 
Cayet naquit de pair ns fort pauvres , 
& qu'il fut entretenu aux études par un 


Gentil-homme Calvinijlc. 

Il cil certain qu’il fit fes premières étu- 
des dans rUnivcrlité de Paris, qu’il y prit 
le degré de Maître ès Arts , & enfuite celui 
de Docleur en Droit Canon ; ce qui peut 
faire douter du récit de Bayle. 

MEME REM. Ses parais avaient cm- 
baffe la Réformation avec lui. 

Ce fait ell entièrement faux. 

Ayant fait fruit aux études , ceux de la 
Religion , prenant de lui quelque efpérance , 
lui départirent les moyens pour étudier en 
Théologie. 

On avance , fans preuve , que les Calvi- 
niflcs lui ayent départi les moyens d'étudier 
en Théologie. Il Pavoit étudiée dans la Fa- 
culté de Paris , avant que d’cmbrallcr b 
prétendue Réforme. 

Ils le firent Miniflre , & environ l'an 
1582. Ils le donnèrent à l'Eglife de Poitiers 
à Montreuil-Bonin. 

Ce récit donne à entendre , que Cayet 
élevé par les Calvin ides , étudia en Théo- 
logie après fes Humanités , &. qu’après fa 
Théologie il fut fait Miniilre en 1582. Ce 
qui fuppofe qu’en 1582. Cayet etoit encore 
jeune. Suppolition ridicule : Cayet né en 
J525.avoit alors 57.0ns. 

Comme il trouva commodité d'entrer en 
la Mai fon du Roi , il quitta fon Eglife , Je 
mit à la fuite delà Cour , & fut donné à 
Madame Catherine , fœ ttr d'Henri lis. pour 
C inflruire , & la confirmer dans fa Religion. 

L’Auteur paroît avoir crû que Cayet 
n’entra au lèrvice de la Princefle Catherine, 
que dans un tems ou Henri IV . fon frère , 
etoit déjà Roi de France. Car il n’eût pas 
dit fimpiement le Roi , & la Cour ; mais le 
Roi de N avance, & la Cour de A avari e. Or 
il efl certain, Ôc Cayet le dit lui-même (A), 
qu’il fut Miniilre de b Princclfe Catherine 
4 Pau , dès l’année 1 584. 

Cayet avoit en fa jeuneffe étudié à Genè- 
ve , dès lequel tems , Calvin , dont il étoit 
Domeflique , avoit prédit au père de cet 
homme , que fon enfant [croit un jour une 
pefle dans l'Eglife , (jr qu il feroit la guerre 
à Dieu. 

Fable inventée fans aucune ombre de 
vrai - 1 cmblance ! Les Auteurs , copiés 
par Bayle , vouloicnt décrier b jeunclTe 


de Cayet , de laquelle ils n’étoient inf- 
truits en aucune manière. Us croyoient 
que Cayet etoit fort jeune , & Ecolier , 
lorfque Calvin mourut. L’un de ces Ecri- 
vains prétendoit que Cayet étoit né dans b 
Religion Procédante , & l’autre , qu’il Pa- 
voit embralfée avec fes parens dès fon en- 
fance. Pour détruire ces calomnies , il fuffic 
d’obfervcr , que Cayet né Catholique en 
1525.1’étoic encore en 1562. tems auquel, 
comme il nous l’apprend (B) , il etoit Sous- 
précepteur d’Henri IV. La prétendue Pro- 
phétie de Calvin , mort en 1 564. cil d’au- 
tant plus ridicule , que les Calviniftes de ce 
tcms-là , ou n’en curent aucune connoif- 
fance , ou n’y ajoutèrent pas foi , puifquc , 
félon l’Auteur de ccttc fable , les Genevois 
ne laiirérent pas d’avancer cet enfant ( de 
39. ans ) lorfque Calvin mourut. 

Cependant Cayet s'étant rendu habile 

homme fut ci abord Miniflre à Poitiers , 

enfuite près delà chez M r . de la Noue à Mon- 
treuil-Bonnin en 1576. 

Comment Bayle n’a-t-il pas fait atten- 
tion à b différence du récit des deux Au- 
teurs qu’il copioit? Le premier donne deux 
polies de Miniflre à Cayet , l’un , non à 
Poitiers , comme le raconte le fécond Au- 
teur ; mais à Montreuil - Bonnin ; non en 
1576. comme le veut encore celui-ci ; mais 
en 1582. A quoi veut -on qu’un Leéleur 
s’arrête en voyant de pareilles contradic- 
tions ? 

C’ell une faute inexcu fable dans Bayle , 
ÔC dans les deux Auteurs qu’il tranlcrit, de 
n’avoir pas inllruit leurs Leéleurs du chan- 
gement de Cayet , qui né Catholique , per- 
le véra dans 1 a Communion de l’Eglife au 
moins jufqu’en 1562. Je crois qu’après fon 
changement , il ne tarda pas beaucoup à 
être Miniilre. 

Il donna dans ces deux lieux ( à Poitiers , 
& à Montreuil - Bonnin ) de grandes mar- 
ques cC ambition , & de légère té cCefprit. 

Reproches fans fondement , & inventés 
pour décrier un homme devenu , par fon 
retour à l’Eglife Catholique, odieux à fon 
parti. Ce même homme auroit été comblé 
de louanges , s’il fût mort Calvinifle. Au 
relie , ces deux lieux ne font qu’un fcul & 
même polie. Cayet n’a jamais été Miniflre 
à Poitiers , mais a M jntreuil-Bonnin pro- 
che de Poitiers, & en cette qualité il etoit 
de l'Eglife de Poitiers. 


CA) En parlant au Roi Henri IV. dam l'Epîtxe Dédica- 
«rire àç fa Savarridt , Ouvrage inconnu 4 Bayle. 


CB) E fil, D/die . di la Chnnl, N.vtn, 


REM. 


C A Y E T. 


REM. B. Il courut des bruits étranges 
contre fa réputation. On l'accufa cT avoir 
fait r apologie des Bordels. 

Bayle prétend prouver ces calomnies par 
deux partages d’Aubigné. Le premier, & 
les Vers qu’on lit à la fuite , ne l'ont qu’une 
infâme Satire. Un peu d’honneur eut em- 
pêché Bayle de tranferire ces Vers. Voyez 
dans l’Article de MARIE L’EGYP- 
TIENNE, le mépris que Bayle fait de 
la Satire de d’Aubigné. 

Ce que Von va dire doit avoir plus d'au- 
torité , puifqiton le trouve , non pas dans un 
Ecrit Satirique , mais dans une Htfioire , &.c. 

Quelle étrange critique ! Des faufletés 
fe changent -elles en vérités , parce que le 
Calomniateur, après les avoir mifes en 
Vers , les débite en Profe ? Un Auteur ca- 
pable de mentir & de calomnier impudem- 
ment dans une Satire , acquiert-il le droit 
d’être crû , parce qu’il tranfporte fes ca- 
lomnies dans un Livre , auquel il lui plait 
de donner le nom d’Hiftoire ? Car enhn le 
fécond partage d’Aubigné, tiré de fon Hif- 
toire , eft le même pour le fond , que ce 
qu’il avoit avancé dans fa Confcftion de 
Sanci , Ouvrage Satirique , félon Bayle 
lui -même. On réfutera dans la fuite les 
calomnies d’Aubigné tranferites par Bayle. 

MEME REM. V Auteur des Notes 
fur la Confejfion de Sanci obferue que d" Au- 
bignê fe trompe , <& que toutes ces belles 
maximes attribuées à Cayet , étoient cou- 
chées daris un Ecrit intitule : D ij, cours con- 
tenant le remède contre les diffolutions pu- 
bliées , préfenté à Mejfteurs ati Parlement . 

C’eft une faullcté de parler de ce Livre , 
comme fi Cayet en étoit l’Auteur ; & c’en 
eft une autre d’ajouter : Préfenté à Mrs. du 
Parlement. 

REM. C. On l'accufa de s'être donné 
au Diable . 

Tout ce qui concerne la prétendue Ma- 
gie de Cayet , fon contracl avec le Diable , 
figné de la main , fa mort , &c. enfin toute 
cette longue Remarque ne contient que 
des calomnies , qui prouvent uniquement 
la fureur des Calviniltes contre Cayet. On 
peut alfurer , fans crainte de fe tromper , 
que Bayle ne croyoit pas lui-même ces con- 
tes ; & s’il les a rapportés , c’eft pour ne 
pas perdre le fruit de fes leéhxres. 

MEME R E M. le m'étonne que Mon- 
%igny ne dife rien des deux Livres qui furent, 
félon cTAribigné , P une des premières caufes 
de la dépofttion de Cayet. 

De l’aveu de Bayle , à la fin de la Re- 
marque B. il n’y en avoit pas deux , pour- 

uoi donc s'étonnerque Montigny n’ait rien 

it de ces deux Livres ? 

REM. D. Il étoit connu du Roi Henri 
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l V. U r<ruoit prefqne toujours fttivi depuis 
qu’il fut mis auprès de lui avec le S r . de la 
Gaucherie, qui fut Précepteur de ce Prince. 
Ce font les paroles de Maimbourg. 

Cayet lut -même, en dédiant au Roi 
Henri I V. fa Chronologie Nove'naire , dit 
à ce Prince : Dès votre jeune âge de huit à 
neuf ans ( en 1 562. ) fai eu l’honneur de 
vous fervtr fous le S’, de la Gaucherie, qui 
vous fervoit de Précepteur. C’eft le tems , 
où l’Anonyme , copie par Bayle, à la Re- 
marque A. prétend que Cayet encore fore 
jeune, étoit Domeftique de Calvin à Ge- 
nève. 

REM. E. Il fut gratifie' peu après de 
la Charge de Lefleur Royal aux Langues 
Orientales en 1^96. line fut cependant pro - 
mu , r inflalle , proprement parlant , qu’a - 
près la mort de Jourdain en 1596. 

Cayet étoit Letteur du Roi ès Langues 
Orientales avant le 15. Juin 1596. puilqu’il 
eft ainfi qualifié dans un Privilège qui porte 
ces dates. Sans doute Jourdain avoit quitté 
volontairement cette place. Au refte, cette 
Charge donnée à Cayet par Henri 1 V. 
prouve que l’Auteur du Journal de ce Prin- 
ce , n’étoit pas bien informé , lorfqu’il fup. 
pofoit qu’Henri défapprouvoit la conduite 
de Cayet par rapport a fon abjuration , & 
qu’il n’avoit plus que du mépris pour lui. 

REM .P. M. de Launoy affure que Cayet 
logeait déjà au Collège de Navarre le 20. 
Mars 1596. 

Launoy s’eft trompé. Cayet logeoit en- 
core au Prieuré de S. Martin des Champs , 
le 8. Décembre de la même année. Mais il 
fe tranfporta quelque tems après au Collè- 
ge de Navarre, d’où il date le 1. de Jan- 
vier 1 602. l’Epitre Dédicatoire de fon Hep - 
tameron de la Navarride , Sic. 

R E M. G. Bavle accufe Maimbourg de 
s’être trop échauffé pour Cayet. Mais ilau- 
roit été en droit de faire un reproche beau- 
coup mieux fondé à divers Ecrivains Cal- 
viniltes , dont il a tiré dans les trois pre- 
mières Remarques , tant d’extraits audî 
violens que calomnieux contre Cayet , & 
beaucoup plus emportés que ce que Maim- 
bourg a écrit , en fuivant la vérité , en fa- 
veur du même Cayet ? 

REM. H. Sa conférence avec du Mou- 
lin dura plusieurs jours. 

La Relation de la conférence de Cayet 
avec du Moulin, ne mérite aucune foi , 
étant tirée uniquement de l’Ecrit d’un Cal- 
vinifte. Quand on veut donner fon juge- 
ment fur de pareilles difputes, il faut, outre 
l’impartialité , examiner les pièces pour & 
contre. Or c’eft ce que Bayle fe donnoit 
rarement la peine de faire. 


(A) Journal d'Hinri I V. faut l'année IÇ95. Tom. t. p. du RétjiliJJcmm des Bordils. 
ni. C« Ecrivain dit àq^Temeat que Cayet dioit l’Auteur 


Q.qq 
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REM. O. Ce qn'il avoue touchant le 
Livre des Bordels , e fl un prétuge favorable 
four le Synode qui le dégrada. Il a trouve 
bon etinjerer un Epifodefurcc fujet dans fon 
Hijloire cC Henri te Grand ; mais fil n'a pas 
mieux foutenu fa caufe ailleurs , qu'en cet 
endroit Jà , il mefemble qu’elle efl bien mau - 
vaife. Il avoue qu'il avoir prête à R. Etienne 
le Livre du rétabli ([ement aes Bordels ; & il 
ne dit rien contre la depofition de fon homme. 
Cette dépofition porte que le Manuferit , qui 
était entre les mains du Synode , fut copie fur 
une minute écrite de la propre main de Cayet. 

Bayle , 1 quelque prix que ce foie , veuc 
noircir Cayet. 11 luppofe d’abord que dans 
le Synode , qui dégrada celui-ci , on fe fon- 
da , au moins en partie , fur le Livre en 
queftion. Cependant Montigny , comme 
Bayle l’avouë , en rapportant les griefs, fur 
lefqueb le Synode fonda la depofition de 
Cayet , ne parle point de ce Livre. Bayle , 
par conféquent , auroitdîi au moinsdouter 
du témoignage de l’accufateur Anonyme, 
qui' prétend que le Synode avoit eu un 
Exemplaire du Livre copié fur la minute 
de Cayet. Car le bon fens dicte ici , que 
tout fait, dont Montigny ne parle point, en 
rapportant les griefs fur lefquels Cayet fut 
depofé , ne contribua point effcélivement à 
fa dépofition. Bayle devoit aufii s’apperce- 
voir que l’accufation de cet Anonyme n e- 
toit pas foutenable , puilque fi l’on avoit 
l’original , ou la minute de ce Livre , écrite 
de la propre main de Cayet , on ne fc lëroit 
pas contenté de le juger fur une iimplc CO. 
pie de cette minute. Cette copie étoit-clle 
conllatée , lignée & avouée de Cayet? 
Voilà ce que , fuivant l’équité , 8c les for- 
malitcs ordinaires d’une procédure exaéle , 
le Synode a été obligé de faire. Bayle devoir 
donc, avant que de s’arrêter à la dépofition 
de l’Anonyme , examiner s’il donnoit des 
preuves que ces formalités nécellaires euf- 
fent été obfervées. Un témoin inconnu , 
qui n’ofe dire quel il cfi , doit partir pour 
un témoin récufable. On a meme droit de 
le regarder comme un homme, qui ne fe 
cache que pour calomnier plus librement , 
& fans crainte d’etre puni. Jamais un Juge 
équitable ne reçut de témoignages de cetts 
elpèce. 

Cayet n’avouë pasqu 'il eût prête ce Livre 
à Robert Etienne. Bayle devoit tranferire 
l’aveu de Cayet, plutôt que mille inutili- 
tés 8c mille obfccnités , dont il a chargé 
cet Article. Cayet avoue donc qu’il avoit 
ce Livre , qu’il n’étoit point de la compo- 
fition , qu’il avoit été imprimé depuis plus 
de 40. ans , qu’il le gardoit , mais qu’il ne 
l’avoit jamais lù qu’une feule fois. Il dit 
que Robert Etignne le lui furprit , 8c s’en 
iaifit , avec promerte cependant de ne le 
montrer à perfonne : qu’Eticnne ne tint pas 
là parole , mais qu’ayant confié ce Livre à 


E T. 

un Ami qu'il eflimoit un autre lut-mcme , 
celui-ci le fit voir à un Minijlre. Ce qui fer - 
vit aux autres , ajoute Cayet , à faire grand 
bruit contre moi , difans que je fout enois 
qti’il falloit rétablir Ces Bordeaux , <& aue 
yen voulois faire imprimer un Livre. Voilà 
pourfuit Cayet , une belle bourde pour amu- 
Jer les petits enfans. 

Bayle , qui fe contente d’indiquer le paf- 
fage de Cayet, fans le tranferire , prétend 
qu’il foutient mal fa caufe-, & que s’il ne 
fa pas mieux foutenue ailleurs , il falloit 
qu’elle fut bien mauvaife. Pour moi , i’a- 
vouë que ce jugement de Bayle me fur- 
prend à un point , que je doute prefquc 1» 
mes yeux ne me trompent pas. On accufe 
un homme d’avoir compofé un mauvais Li- 
vre qu’on lui a trouvé entre les mains. On 
n’a nulle preuve qu’il en foit l’Auteur. De 
fon côté il fait voir que ce Livre a été im- 
primé il y a plus de 40. ans. S’efl-on jamais 
mieux défendu ? 

J’ai dit que Cayet fit voir que le Livre , 
dont il s’agit , avoit été imprimé depuis 
40. ans. Soupçonneroit-on un homme qui 
accufe Cayet d’ avoir foutenu une mauvaife 
caufe ( en niant qu’il fut l’Auteur de ce Li- 
vre ) de fournir lui - même la preuve de ce 
fait ? On montra , dit froidement Bayle 
(dans une Note réléguée à la marge, & 
après avoir déclamé contre Cayet, comme 
fi celui-ci eût été l’Auteur du Livre. ) Or , » 
montra des exemplaires imprimés avec cette 
infeription : Difcorfo del remedio delle publi- 
the dtffolutioni di Nicolo Perroto. Cet aveu 
de Bayle ne méritoit-il pas d’entrer dans le 
corps de P Article , ou au moins dans la Re- 
marque ? Mais il ne vouloir pas préfenter 11 
clairement aux yeux de fes Leéleurs un té- 
moignage qui détruifoit de fond en comble 
tous les efforts qu’il venoit de faire pour 
perfuader que ce Livre étoit au moins fort 
probablement de Cayet. Ne portant pas b 
mauvaife foi allez loin pour fupprimer cet 
aveu , il le place dans une Note à côté de 
b marge , que peu de Leéteurs s’ avifent de 
confulter. 

Quoiqu’il connût parfaitement que Cayet 
n’étoit pas l’Auteur du Livre, il n’a pas eu 
airez de lincérité , pour en faire un aveu 
exprès. Que fait-il donc ? Il change de bat- 
terie , ÔC ü fe retranche a condamner Cayet 
pour avoir gardé ce Livre. Qui croiroit 
Bayle fufceptible d’un pareil fcrupule t 
Pour moi;, ie n’en croirai rien , & je re- 
garde la déclamation fuivante,non comme 
une marque d’une confcicncc délicate & 
timorée , mais comme un trait d’ennemi , 
qui ne fixait plus de quel bois faire flèche 
pour décrier un homme qu’il entreprend 
de noircir. La Lettre , dit-il , inférée dans 
les Mémoires de la Ligue , donne une idée 
fi affieufe de ce Livre , qu'on ne fçatiroit to- 
lérer à des gens éCEglife de garder dans leur 
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Cabinet une telle abomination , tant s'en 
faut qu'on puijfe les exeufer DE L'AVOIR 
MISE ENTRE LES MAINS D'UN 
IMPRIMEUR. S’il m’elt permis de dire 
fans détour ce que je penfe, je trouve dans 
cette leçon un zèle hypocrite , de la mau- 
vaise foi , & aucune critique. 

Zèle hypocrite. Je fuppofe qu’on eût 
fait cette quellion à Bayle. Si ce Livre vous 
etoit tombé entre les mains , C auriez-vous , 
furie témoignage de la Lettre que vous citez, 
jette au feu furie champ ? Ne T auriez-vous 
pas au moins parcouru , n'eut-ce été que pour 
vous convaincre fi P abomination étoit telle 
que le dit P Auteur de la Lettre ? Perfuadé 
même par cette leflure qu'il étoit encore olus 
mauvais , que ne ledifoit la Lettre y n au- 
riez-vous pas fuccombé à la tentation de le 
garder , fuivant la coutume des Curieux , 
de conferver un mauvais Livre lor/qu'il ejt 
raie ? Croyez-vous cP ailleurs qiê il y ait plus 
de mal à garder un mauvais Livre y qu'à lire 
une infinité de Volumes contre la Religion 
<fy les mœurs , & qu'à les inférer par extraits 
dans votre Diflionnaire ? Si quelqu'un e/l en 
droit de faire un pareil reproche à Cayet y 
votre confcience ne vous ditte-t-ellc pas y 
qtlil ne convient nullement dans votre bou- 
che ? Tout Leéteur qui connoît Bayle , cil 
en état de juger s’il eût pû répondre foli- 
dement. Mais, dira-t-on, Bayle ne fait ce 
reproche thiaux gens cPEglife. Puilque 
Bayle fe donne pour Laïc, je réponds qu’il 
n’eut pû garder innocemment un Livre , 
<que Cayet ne pouvoit retenir fans crime. 

Matwaife foi. Elle eft fi vifible qu’elle 
mériterait Tépithète la plus odieufe. Tant 
s'en faut qtion puijfe exeufer Cayet d'avoir 
mis une telle abomination entre les mains 
d'un Imprimeur. Bayle n’aioute point , à la 
vérité , pour P imprimer. Mais il içavoit que 
le Leéleur y fuppléroit , puilque c’eft le 
fens naturel de la phrafe. Il Içavoit d’ail- 
kurs , que les Ennemis de Cayet avoient 
fort infiité fur cette accufation. D’un autre 
côté , il avoit lu la réponlcde Cayet, qui 
déclarait , non pas avoir remis ce Livre entre 
les mains cPtrn Imprimeur, mais que ce Livre 
lui avoit été furpris par l’Imprimeur Robert 
Etienne , & qu’il n avoit jamais penfé à le 
•faire imprimer. Cayet en prenoit à témoin 
k même Etienne. Bayle avoit vù cette dé- 
claration , & il ne l’attaque par aucun en- 
droit ; cependant il vient nous dire , ce 
qu’on ne fçauroit entendre fans indignation, 
que Cayet avoit remis ce Livre entre les mains 
a un Imprimeur,. 

Aucune critique. Ce que je vieas de dire 
1 e prouve fuffiiamment. La crédulité de 
Bayle fur P abomination contenue dans ce 
Livre en elt une nouvelle marque. La Lettre 
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inférée dans les Mémoires de la Ligue y donne 

une idée fi afjreufe de ce Livre * On 

peut tenir pour certain que li Bayle eût vù 
cette pièce , il aurait railbnné différem- 
ment. La Lettre , il efi vrai y auroit-il dit , 
en donne une idee afreufe ; mais l'Auteur de 
cette Lettre avoit-il lu y avoit-il même vâ 
ce Livre ? Il n'y a aucun fujet de le croire. 
Suppofé même qu'il P avoit tu , n'a-t-il pas 
exagéré de beaucoup ? J'ai tout fujet de m'en 
de fier. Tous ceux qui écrivent en ennemis y 
outrent tout. Un Moucheron leur paroît un 
Eléphant. Qui en croirait mes adverfairesy 
ne regarderait mon Diâionnaire que comme 
un magazin d'obfcénités. Je ne fç aur ois donc 
raifonnablement m'en rapporter à P Auteur 
Anonyme de la Lettre, jufqu'à m'interdire 
la liberté de vérifier le fait par moi-même , 
paifque la chofe e/l en mon pouvoir. D'ail- 
leurs le nom feul de Nicolas Pérot , P un des 
plus illufires Sçavans du X V. fiée le, que 

[on mérite éleva à P Archevêché de Siponto , 
e/l un piéjugé légitime que le Livre ri c/l pas 
fi mauvais. Peut-être , il efi vrai , ce Livre 
lui e/l - il fauffement attribué. La leÜurc que 
j'en ferai , pottrm me déterminer là-deffus , 
& Jy trouverai peut-être au/fi quelques faits 
que je mettrai à profit , & que j'aurai lieu 
de faire entrer dans l'Article que je donne- 
rai à ce S f avant (A) . Je le traiterois fans 
équité fi je prenois le parti de le condamner 
fur ie témoignage cPttn homme que je ne con - 
nois point. Ce raifonnement , que je prête 
à Bayle , n’eft-il pas fenlc & équitable ? 

On trouve encore dans la Lettre citée 
par Bayle plulicurs chofes défavantageufes 
a Cayet ; mais je ne m’arrêterai pas à les 
réfuter. Elles font allez fufpeélcs , puif- 
qu’elks viennent d’un Ennemi inconnu. 
Jrabferverai feulement qu’à l’égard de la 
Magie , cet Anonyme luppofe que Cayet 
étoit Sorcier , &, qui plus efi , Sorcier cé- 
lèbre , connu & confulté dans un tems 
où les autres Calomniateurs de Cayet le 
croyoient encore fort jeune , étudiant à 
Genève , ou fortant à peine des écoles de 
cette Ville. 11 prétend que Cayet porta par 
l’entremife de Satan , les jugement qu'il 
rendit en 1 573 - au fa S r . de la Rochefou - 
cault fur l'ijfue du Siège de la Rochelle , (jr 
du voyage du Sieur de Stroft en Afrique , 
où Strolli fut tué l’an 1585. Il efi évident 
que fi Cayet , de notoriété publique , eût 
été Sorcier en 1573. les Protcllans au- 
raient eu grand tort de lui donner un polie 
de Miniftre vers ce tems-là , & qu’ils n’euf- 
fent pas attendu jufqu’à 1 595. ( tems où ils 
s’apperçurent qu’il alloit quitter leur parti ) 
pour le dépofer fur cette plainte également 
vague de frivole , qu'il s'adonnoit tellement 
aux fciences curieufes , qu'on l'appelloit or - 
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dinairemcnt Petrus Magtts. 

Bayle , à la Remarque O. croyant , ou 
feignant de croire , que Cayet , dans fa 
Chronologie Novénaire , s’étoit propole de 
répondre à toutes les accufations de les 
ennemis , regarde comme avoué un repro- 
che de l’Auteur Anonyme de la Lettre, au- 
quel le meme Cayet ne répond pas. Mais 
celui-ci n’avoit en vue de répondre ni à cet 
Anonyme , ni aux Ouvrages faits contre lui. 
Son unique but dans cette efpcce d’épifo- 
de , étoit de faire fuccinéfcement , & en 
énéral , une courte apologie de fa vie & 
c fa conduite. Aulïi cette apologie rem- 
plit-elle à peine deux feuillets in- B°. qu’il 
termine par ces paroles : Mais cela défi du 
fujet de notre Htftoire. Ce feroit donc mal 
à propos, qu’on regardetoit comme des 
faits qu’il avoue, tous ceux qu’il ne re'fute 
point, ou plutôt dont il ne dit rien. 

MEME REM. La Lettre , dont je parle, 
ejl une fort bonne pièce. 

Les préjugés de Bayle contre Cayet Font 
porté à juger ainli de cette Lettre , qu’il 
aurait regardée d’un autre œil, fi elle avoit 
été écrite par un Catholique contre un 
Proteftant. C Auteur , dit Bayle , y accufe 
Cayet d avoir converti à Ces ufages les au- 
mônes , que Madame Catherine lui donnoit 
à diflribuer , Une preuve certaine que c’eft 
une calomnie inventée après coup , c’eft 
que , comme on le voit par l’Ecrit de Mon- 
tigny, le Synode , qui dépofa Cayet , ne 
lui ht aucun reproche fur ce fujet , non 
plus que fur le Livre du Retabiijjement , &c. 
ni fur différentes autres accufations par lef- 

2 uelles l’Auteur de cette Lettre prétend 
iffamer Cayet. 

Après avoir noirci Cayet , autant qu’il 
lui étoit polTible , Bayle pafl'e aux repro- 
ches qu’il fait aux Catholiques ; reproches 
qui pourraient paffer pour un véritable Ser- 
mon , s’ils étoient bien fondés. Ne finirons 
pas cette Remarque , dit -il y fans objeruer 
une chofe , Qui peut faire voir que le faux 
zèle de Religion achevé ce que le pêché 
cCAdam n'avoit que trop commencé. Les 
dèfordrcs des Sociétés civiles font très grands , 
qui le peut nier ? Néanmoins on ne voit pas 
qu'un homme chajfé cCune Ville par une Sen- 
tence juridique , qui le déclare convaincu 
D'UNE INFINITE' D'ACTIONS 
SALES ET VI LA INE S, trouve dans 
une autre Ville un accueil fi favorable , que 
fans s' être bien juflifié , on T y reçoive aux 
honneurs & aux dignités. Un refie de raifon 
& d'équité empêche qu'on n'en ufe ainfi. 
Mais ce refie de raifon ne fe voit pas dans 
les corps Eccléfiafiiques. V oilà Cayet dépofé , 
(fy cotrjcrt d ignominie par Sentence Syno- 
dale fondée fur des accufations infâmes. Il 


fort de la Religion Réformée , & paffe dam 
la Catholique. Il y efi reçu à bras ouverts : 
on s'en félicité comme d'une conquête glo - 
rieufe : on radmet aux honneurs <£r aux 
dignités Eccléfiafiiques , fans s'informer fi 
LES SYNODES Pont bien ou mal dé- 
pofé. Les mêmes gens , qui tinrent cette con- 
duite s'agiffant ae la Religion , ne Pauroient 
point tenue dans une matière purement civile . 
ON NE SC,AUROIT TROP AP- 
PLIQUER LES LECTEURS A 
CETTE REMARQUE. 

Après les obfervations qu’on a vues ci- 
defius , qui ne feroit tenté de prêcher le 
Prédicateur lui-même , & de lui appliquer 
ces Vers de Defpréaux , en y changeant 
quelque chofe ? 

Ha ion ; voilà parler tn ioQt Calviniftt , 

Bayle , 17 fur ce fujet fi fortement touché , 

Daillc dans Char en ton u'auroit pas mieux prichf. 

Mais nltxds if permets que je friche à mon tour (A). 

Mais parlons férieufement. Cette décla- 
mation que Bayle fait contre les Catholi- 
ques en vrai Miniftre de Village, pèche 
par les fondemens. Il vouloit prêcher fur le 
faux zèle de Religion. Il pretendoit nous 
convaincre , ou plutôt nos Peres , de ce 
faux zèle qui étouffe jufqu’au relie le plus 
léger cP équité & de raifon. Quelle preuve 
en apporte-t-il ? C’eft que les Catholiques 
de ce tems - là reçurent Cayet à bras ou- 
verts , ians que la Sentence Synodale qui 
Favoit dcpofe,Ies en empêchât. Bayle dévoie 
donc fe renfermer uniquement dans les faits 
objectés à Cayet par le Synode. L’Apolo- 
gie de ce Synode publiée par Montigny , 
eft la feule pièce qui puifie fervir à décider 
ce procès que Bayle intente aux Catholi- 
ques. Tant d’extraits Satiriques, dont Bay- 
le accable fes Lecteurs, n’y peuvent contri- 
buer en rien. 

Un refie d'équité, dit Bayle, empêche qu'on 
ne reçoive dans une Ville un homme chajfé 
d'une autre , & convaincu dune infinité 
dallions fales . . . Mais ce refie d équité ne 
fe voit pas dans les Corps Eccléfiafiiques- 
Voilà Cayet dépofé , &c. Ce raifonnement 
n’eft pas digne de Bayle. D’un fait particu- 
lier , quand même il feroit tel qu’il le fup- 
pofe , il ne devoit pas tirer ce reproche gé- 
néral , qu’on ne voit pas dans les Corps Ec- 
ciéfiaftiques ce refte d’équité , &c. Ne fe 
fouvicnt-il plus de ce qu’il dit à FArticIe 
DRUSIUS,où cenfurant M. Boffuct , 
qui s’étoit cependant exprimé avec modé- 
ration , au fujet d 'un conte qui court par- 
mi les Proteflans , il fait ccttc rcflèxion : » II 
» y a de l’injuftice à infulter tout un Corps, 
» fous prétexte qu’un certain nombre d’Au- 
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» teurs y donnent des marques d’un peu 
» trop d’entêtement. M. de Meaux eût bien 
»fait de prendre garde à cela « . Voyez ci- 
deflous rArticlc ÜRUSIUS , REM. Q. 

Voilà Cayet couvert d ignominie par Sen- 
tence Synodale fondée fur des accusations in- 
fâmes. 11 falloit que Bayle fût étrangement 
prévenu contre Cayet, pour ne fe pas aper- 
cevoir que tout Ledleur un peu éclaire lui 
donneroit infailliblement un démenti fur 
ce point. L’unique Pièce capable d’éclair- 
cir ce fait , comme ie l’ai dit , eft le Livre 
de Montigny , qui auifta à l’Alfemblée dans 
laquelle Cayet Ait dépofé , & qui fut té- 
moin oculaire de toute la procédure. 11 
n’eft donc pas moralement pofiible qu’il ait 
ignoré aucun des griefs fur lefquels on fon- 
da la dépofition de Cayet. Ce dernier étoit 
Miniftre de la Sœur du Roi, c*cft-à-dire , de 
la perfonne la plus qualifiée qui fit profef- 
fion duCalvinilme dans le Royaume. Ceux 
qui l’avoient dépofé , fe crurent indifpen- 
fablemcnt obligés à rendre compte au Pu- 
blic des rail'ons , qui les avoient engagés à 
traiter fi rigoureufement un Confrère li 
diftingué. Montigny fe chargea de cette 
commillion. 11 compofa , & fit imprimer 
l’Apologie du Svnoae fous ce titre : Aver- 
ti [fement fur la dépofition du Sieur Cayet du 
S. Minifière ,&jfurfa révolté , 1 595. in-i 2 * 
Le titre feuldc cet Ouvrage, fait compren- 
dre , & le bon fens diète d’ailleurs , qu’il 
n avoit nulle envie d’épargner Cayet , ni 
de cacher aucun des griefs fur leiquels le 
Synode avoit fondé la dépofition de ce 
Kliniltre. Tel eft le caraétère de Montigny, 
témoin oculaire , qui ne pouvoit pas dilli- 
«nuler les faits favorables au Synode , & 
défavantageux à Cayet. Delà il faut nécei- 
fairement conclure que tout fait capable 
de diffamer Cayet , & de jullifier la dépo- 
fition de l’Afiemblée , omis par Montigny, 
n’a effectivement contribué en aucune ma- 
nière à la dépofition de Cayet, à moins que 
l’on ne donne des preuves claires ôt évi- 
dentes du contraire. Par conféquent tous 
les traits de Satire répandus dans la Lettre 
Anonyme, &dans Aubigné , doivent palfcr 

Î ïour calomnieux. J’ai fait voir plus haut 
es faullètés contenues dans la Lettre de 
l’Anonyme , & combien le témoignage 
d’ Aubigné mérite peu de créance. Cet 
Hiltorien étoit un génie fatirique , qui 
écrivoit contre Cayet en Ennemi déclare , 
& à qui par conléquent , pour me fervir 
des termes de Bayle en pareil cas , la récu - 
fation étoit inhérente jufqttaux mouelics. 
Mais quand même les témoignages des En- 
nemis de Cayet feroient aulîi conformes à 
la vérité , qu’ils font récufablcs , le Sermon 
de Bayle n’en feroit pas mieux fondé. 11 ne 


s’agit que de la Sentence Synodale , dont 
Montigny feul peut nous inftruire. Or que 
porte cette Sentence contre Cayet ? UNE 
INFINITE D'ACTIONS SALES 
ET VI LA IN ESI Point du tout. DES 
A C C U S AT IONS INFAMES ? 
Nullement. C’cft pourtant l’unique bafede 
la Remarque de Bayle. 

Trois griefs rapportés par Montigny , ÔC 
cités par Bayle , à la Remarque C. fondè- 
rent la dépofition de Cayet. Voici ces trois 
griefs. I. Cayet avoit quitté l'Egl ife de Poi- 
tiers , qui lui avoit été ordonnée , pour fe 
fourrer par mauvais moyens , premièrement 
en celle du Roy , c'y* depuis en celle de Ma- 
dame ( Sœur du Roi ) II. Il i adonnoit telle- 
ment aux fciences curieufes, qu'on l'appelloit 
ordinairement Petrus Magus. III. Il s'étoit 
porté peu honneflement à P endroit (Tune Da- 
moifelle. 

Voilà donc à quoi fe réduit cette infinité 
d* allions j, aies & vilaines dont Cayet fut 
convaincu , félon Bayle. A l’égard du pre- 
mier grief , étoit - ce un 11 grand crime à 
Cayet d’avoir eu radrelTe cPentrer auprès 
d’Henri IV. alors Roi de Navarre , & au- 
près de la Sœur de ce Prince ? Il ne fit en 
cela que ce que tout autre Miniftre eût fait 
à fa place. Les Miniftres Proteftans , dit 
Bayle , employent leur voix , leur plume , 
leurs pas , leurs foll ici tâtions à l'avancement 
du Régné de Dieu ; MA I S ILS NE 
S'OUBLIENT POINT EUX - MEMES 
(A). Il eft vrai que Montigny ajoute que 
Cayet fe fervit de mauvais moyens. Mais 
comme il ne les fpécifie point , on peut fe 
difpenfcr de l’en croire fur fa parole. Il 
fume d’ailleurs que Cayet ait nié ce fait , 
dont fes Ennemis n’ont donné aucune preu- 
ve. Quant à la fécondé accufation , Bayle 
ne crovoit pas alfurément, comme les ridi- 
cules accufàteurs de Cayet , que celui-ci 
fut Sorcier ; mais s’il le crovoit , tant pis 
pour lui. Cayet aimoit la Chymie , en con- 
l’équence il fouffloit ; peut-être s’y ruinoit- 
il. Etoit-ce une caufe de dépofition? Refte 
le troifiéme £ricf , qui paroit , à la vérité , 
plus confiderable que les deux autres , 
Cayet dit dans fa Chronologie Novénaire 

u’on l’accufoit par là d' avoir été amoureux 

e la Baronne dAros & de P avoir recherchée 
en mariage en 1 588. Mais il ajoute que c’eft 
une calomnie. Suppofons le fait véritable , 
où feroit le crime r Cayet auroit porté fes 
prétenfions trop haut , & puis c’eft tout. 
Perfonne ne lui ayant fait ce reproche de- 
puis 1588. jufqu’à 1595. on doit donc re- 
garder comme très fufpeék ce que dit Mon- 
tigny,quc Cayet s'étoit comporté peu honnef- 
tement à V égard d'une Damoifelle. Accufa- 
tion , d’ailleurs dont on n’a jamais fourni 
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la moindre preuve. Ce qui doit paroître 
firrprenam , c’eftque Bayle a lil St rapporté 
cette réponfe de Cayet. 

U eaffe dans PEglife Catholique , ajoute 
Bavle , il y 'fl reçu à iras ouvert , fans s'in- 
former fi les Synodes ( Figure de Rhétori- 
que pour le Synode ) font bien ou mal de- 
pofe. Qui a dit à Bayle que les Catholiques 
ne firent point cette information ? Cayet 
fut accufé St dépofé , mais il avoit bec St 
ongles; il fe défendit. Bayle en convient. 
D'où fçait-il que les Catholiques ne com- 
parèrent pas les griefs objeétes à Cayet par 
le Synode , avec les défenfes de Vaccule ? 
Cette confrontation étoit - elle même ne- 
cclliire ? Les plaintes marquées par Mon- 
tigny, Apologille du Synode, n’etoient- 
ellcs pas allez légères ât alfez dcllituces de 
preuves, pourque les Catholiques fcdifpcn- 
falfent d en faire la difeuilion ? Cette dil- 
cullion d'ailleurs etoit-elle iort longue , ât 
fort difficile à fane ? Mais quand même ces 
griefs auraient été plus atroces , les Catho- 
hques n’étoient-ils pas en droit de les me- 
priler ? D’où vient que les Proieftans atten- 
dirent à former des plaintes contre Cayet , 
iufqu’au teins qu’il fe fcpara d eux . Les 
Catholiques fçavoient que des qu un Cal- 
vinifte penfoit à quitter les frères, ceux-ci 
ne manquoient guère de le calomnier. Un 
Miniftre étoit eftimé dans ion parti pour fa 
feience , & chéri pour fa probité. S’apper- 
cevoit-on qu’il ctoit prêt à abandonner 
la Religion Protellante ( C etoit un igno- 
rant , un libertin , un impie. Cayet avoit 
été Mimltre pendant 20. ans au moins. Nuis 

, 1 j . tome On voir 


qu il avoit eu le malheur ce quitter à l âge 
d’environ 40. ans, il devient tout -a- coup 
un fcélérat du premier ordre , qui apres 
s’étre donné au Diable, elt emporte par 
Satan en corps ât en ame. Nos pères accou- 
tumés à entendre de pareilles calomnies , 
ne s’en étonnoient plus. 

Si l’on veut voir combien Bayle vanoit 
dans fa critique, on peut confulter fa REM. 
C. de l'Article SPONDE. Elle futht feule 
pour juflifier Cayet de toutes les accusa- 
tions de fes Ennemis. Bayle y avoue qu’il 
rc gnou une coutume cruelle de cottviir d i- 
gnominie par toutes fortes cCinjuies , ceux 
qui changeaient de Religion, Qu*o» enltt- 
choit toute leur vie jufqu'aux recoins de V en- 
fance , qu’aw ramajfoit tons les pechc’s de leur 
jerncjfe , qu’o» les fuivott à la pifte dans 
tous leurs dércglemens , que Von accumnloit 
pcle-méle avec des bruits vagues , les faits 
qui pouvaient avoir quelque certitude , <& 
ceux qui pouvoit recevoir un mauvais fins > 
lorfqtie des efprits pleins de foupçons de 


défiances les examinoient fans mi fe ri corde, 
& que V on faifoit courir le monde à uns in- 
finité de fatires compofées de cette façon..... 
Qu'on y fait entrer les oui -dire , les conjec- 
tures , les broderies des Conteurs , &c. Bayle 
répété la même chofe à l’Article de Pau! 
jrELDNERUS , REM. A. Voyez ci- 
dcfTous , Article PATIN , avant la REM. 
G. la réflexion que j’ai faite fur cette con- 
tradiction de Bayle. 

J’ai prouvé comment Bayle a trouvé le 
fccrct de groflir une accufation peu confi- 
dérablc , dans le defl'ein de noircir Cayet , 
& de décrier les Catholiques qui l’admi- 
rent à leur Communion, malgré la Sentence 
Synodale qui l’avoit dépofé. Je vais préfen- 
tément montrer Bayle tout different de lui- 
même dans l’Article d’Alexandre MORUS. 
Le contraire paraîtra flngulier à tout Lec- 
teur équitable. Je ne parlerai que d’après 
Bayle. Morus fut accufé d’adultère à Ge- 
nève en 1648. Mais comme il quittoit alors 
cette Ville pour palier en Hollande , cette 
accufation n’eut point d’autres fuites, finon 
qu’on écrivit de Genève aux Hollandois 
contre lui, Ôt qu’on leur envoya des Mé- 
moires qui le noirciffoient terriblement. 11 fe 
fit une aulli mauvaife réputation en Hol- 
lande. Entre autres foupçons qu’il donna 
de fa mauvaife conduite, une fille de cham- 
bre de Madame Saumaife le pourfuivit en 
Juftice à fin de mariage , prétendant qu’il 
avoit abufe d’elle fous promette de l’épou- 
fer(A) . Cependant, comme il pailbic pour 
l’un des meilleurs Prédicateurs de fon Parti, 
les Amis qu’il avoit en France follicitérent 
à Paris , afin que le Conliitoire de Charcn- 
ton Pappellât, & lui donnât une Chaire. 
Mais l’idée qu’on avoit de fes mœurs , fit 
que plufieurs perfonnes s’y oppoférent. 
Dans le Synode de 1*1 fie de France on pro- 
pofa de l’appeller , & Daillé , Proteéteur 
de Morus , calma la plupart des efprits : 
mais on n’appella point encore Morus. 
L’année fuivante , les plaintes formées con- 
tre lui obligèrent le Synode de T ergou à les 
examiner. Le réfultat fut une Sentence ju- 
ridique qui portoit : La Compagnie a dé- 
clare que ledit Morus étoit incapable d'exer- 
cer aucune fonction du Saint Miniftère de 
l Evangile au milieu de nous , (ÿ* a y par- 
ticiper a la Sainte Cene , jufqu à ce que par 
une fincère repentance de fes péchés , & une 
converfation fans reproche , il ait réparé 
TANT DE SCAN DA LES QU'IL 
NOUS A DONNES , &c. Le Synode 
de Nimèguc confirma cette Sentence , au 
mois de Septembre de la même année 
1658. tems auquel Morus fongeoit à pafler 
en France. Plufieurs perfonnes fouhai- 
toicnc qu'il y vint ; mais plufieurs autres 


(A'i M. Hutc, qui avoir connu paiticulièrcmcm Morus , 
détaille e*tte avamute dans fon CmmntariBs dt films ai 


cm ftrlintnulms , p. is8. Scfuiv. 


C A Y E T. 251 


s'y oppofoient. Morus étant arrivé en Fran- 
ce , on propofa des accufations ÔC des plain- 
tes contre lui dans le Synode de Loudun 
tenu en 1659. Le Députe pour le Roi à ce 
Synode fut gagné par les Amis de Morus , 
ôc il fit fi bien que celui-ci fut innocenté. 
Bayle dit qu’on éluda toutes ces accula/* 
tions , qu’on les trouva nullcs ; & il ajoute 
d’après YHifloire de P Edit de Nantes , que 
le Député du Roi , fous prétexte que^ les 
Sujets de Sa Majelté ne dévoient point être 
renvoyés à des Puillànces étrangères , fit 
en forte qu’on termina l’affaire , fans avoir 
reçu les pièces par lefquclleslcs Synodes de 
Tergou ôc de Nimègue juftifioient leur pro- 
céduit. Morus fut donc reçu à Charenton 
en 1660. On l’avoit admonetlé au Synode 
de Loudun , qui lui avoir fait entendre qu'il 
f ail oit ail il fut plus foigneux à P avenir , 
afin de fermer la bouche aux me di fans , parce 
qu'il n avait pas toujours eu la circonfpec - 
tion qu'il devoit avoir (A). Il paroi t que 
Morus ne profita guère de cette leçon. A 
peine eut-il exercé quelques mois le Minif- 
tère à Paris , ( c’eft-à-cure , à Charenton 
près de Paris ) qu’il y eut de nouvelles 
plaintes contre lui. Elles n’eurent alors au- 
cunes fuites , parce qu’au mois de Décem- 
bre 1660. il demanda pcrmilfion au Con- 
liitoire d’aller en Angleterre. Il en revint 
l’année fuivante , & les plaintes recommen- 
cèrent. Le Conlifioire ordonna qu’il feroit 
ouï , & qu’en attendant il s* abfltendroit de 
prêcher. Il y eut à ce fujet une grande di- 
vifion dans Le Parti. L’afiàne fut portée au 
Parlement , qui renvoya la décilion de ce 
procès à un Colloque. Le Colloque tenu en 
conféquence fufpendit Morus pour un an. 
Le Synode de rifle de France confirma cette 
Sentence , & l'aggrava. Morus cnappclla 
au Synode de Bcrn ÔC il y gagna l'a Caufe. 
Mais on accufa le Synode de la Province de 
Pari , cP avoir été un peu partial en faveur 
de Morus , & de s'être fait un plaiflr de 
mortifier le Confifloire de Charenton (B). 
Comme Daillé avoit été l’un des Protec- 
teurs de Morus , Cottibi , auparavant Mi- 
nière à Poitiers , ÔC alors Catholique , lui 
en fit de grands reproches , en lui difant , 
qu’il s’étoit fait le cUfenfeur de l’une des plus 
impures vies du monde , ÔC qu’il avoit pro- 
tégé Morus contre les fidt les Mémoires des 
Miniflres de Rouen , de Can , (Caen) & de 
Lyon , & ce qui efl plus étonnant , contre 
une foule cP accufations de quelques Provin - 
ces entières. Voilà quelles furent les accu- 
fations portées contre Morus , à quoi Bayle 
auroit pù ajouter un trait cité dans un Li- 
vre , dont il a procuré lui-même l’Edition. 
Morus , dit Patin , aime fort les femmes ; ce 
qui fait que je l'appelle Morus le féminin . 


Par tout oit il va , il féme des en fans (C) . 

Sans décider fi Morus étoit véritable- 
ment coupable , je me contenterai d’ob- 
ferver que les accufations intentées contre 
lui,étoicnt infiniment plus graves ÔC mieux 
prouvées , que celles par lelquelles on avoit 
prétendu flétrir Cayet. Les Jugemens por- 
tés contre l’un , étoient plus juridiques ÔC 
plus folcmncls. Par conléqucnt fa caufe 
étoit beaucoup plus mauvaife que celle de 
l’autre. Morus pourfuivi par fes frères pour 
caufe d’impureté pendant plus de douze 
ans , ôc dans tous les lieux où il aborde , 
à Genève , en Hollande , en France , elt 
juridiquement condamné par trois Synodes, 
ÔC par une autre Alfemblee moins confidé- 
rable. Il elt diffamé par tout où il palfe. 
A la vérité deux Synodes l’innocentent ; 
mais de l’aveu des Calvinilles , l’un fans 
avoir attendu ôc fans avoir vu les pièces 
capitales du procès, ÔC l’autre par jaloufie 
contre le Conliltoire de Charenton. Au 
contraire , Cayet exerce le Minillère pen- 
dant plus de 20. ans fans que perfonne fe 
plaigne de Là conduite. On ne l'accule que 
dans le tems où par fon changement de 
Religion il devient odieux au parti qu’il 
uitte. Une feule accufation efi tout le fon- 
ement des reproches qu’on lui fit au fui et 
de l’impureté ; le fond de cette plainte n’cft 
qu’une bagatelle pairée depuis fept ou huit 
ans. Les Catholiques font perfuadés de fon 
innocence. Cependant quel déchaînement 
de Bayle contre Cayet ? C’elt un homme 
couvert d’ignominie par Sentence Syno- 
dale fondée fur des accufations infâmes , 
c'clt un homme convaincu d’une infinité 
(Pallions fales& vilaines. Les Catholiques, 
qui l’admettent aux Dignités Ecclcfiafti- 
ques , font gens en qui le faux zèle de Reli- 
gion éteint jufqu’au moindre refile cPeqtiité y 
qui fubfiltc encore dans les Sociétés civiles, 
malgré les délbrdresqui y régnent. Le Lec- 
teur eil fans doute en peine d’apprendre 
quelles expreflions Bayle pourra trouver 
pour caractérifer Morus. 

Bayle ne penfe à rien moins qu’à le trai- 
ter rigoureufement. II le prend fous fa pro- 
tection , Ôc quelque coupable que puifTe 
être ce Miniltrc , il ne fait point de diffi- 
culté de lui faire grâce , ou du moins il 
n’ofe le condamner , ni convenir de la juf- 
tice de tant de reproches. Afin de prévenir 
fes Leéteurs en faveur de l’accufé , il infi- 
nue d’abord adroitement que tant d’accu- 
fations venoient 'peut-être des envieux de 
Morus. Comme il étoit , dit-il , grand Pré- 
dicateur , (fix au' il avoit joint à cette qua- 
lité beaucoup de Littérature , il ne faut pas 
s'étonner que tous fes Collègues n'ayent pas 
été de fes Amis. Ce raifonnement efl digne 


(A) Aimon, /f?. & SyncJ. Nation. Tora. II. p. 65$. 

(B) Hiji. de l'Edjt de NMM uaafcriw ici par Bayle. 


(C) Peüniatu, p. 5 p. Edit, de 170}. 
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de remarque , & à parler en général , il n’cft 
peut-être pas abfolument faux. Mais fi c’eft 
un trait d’équité par rapport à Morus , n en 
eft-ce pas un bien plus grand à l’égard de 
Cayet , le premier Miniftre qui lut entre les 
Proteftans de France , qui etoit bien venu 
auprès du Roi , d’ailleurs bon Prédicateur 
de l’aveu de Bayle , qui convient aulli 
qu’on le doit compter parmi les Hommes 
fiavans ? Si l’on ajoute à ces réflexions une 
circonftance importante , fçavoir que Cayet 
écoit fur le point de le faire Catholique ; 
Bayle , dans la fuppofition qu’il eut voulu 
lui rendre juftice , n*auroit-il pas dit avec 
autant de raifon , que d’équité , qu’il ne 
falloir pas s' étonner , que tous les Collègues 
de Cayet n'euffcnt pas été de fes Amis , ÔC 
que ceux mêmes , qui l'avoient aimé ÔC 
ellimé , fulTent devenus fes Ennemis à caule 
de fon changement ? 

Autre trait d’Ami pour Morus. Il faut 
avouer , dit Bayle , qu'il y avoit bien (Tau- 
ires chofes qui lui fufcitoicnt des traveifes . 
Car fans parler de fes moeurs , qui dans tons 
les lieux où il a vécu ont été un objet T • 
MEDISANCE par rapport à T amour des 
femmes ; fes meillcws Amis demeuro: cm <T ac- 
cord qu'il avait beaucouo <T imprudence , CT 
qu'il étoit fort mal en.iurant. 

Si Bayle eut regardé du même œil Cayet 
& Morus , il eût dit la même chofe de ce 
premier par rapport à l’impureté qu’on lui 
reprochoit ; fçavoir que c étoit une médi- 
fance. Il ell évident , au relie , qu’il ménage 
infiniment Morus , après les accusations 
dont celui-ci a été chargé. Car en luppo- 
fant même que Morus fe lut bien détendu 
fur pluficurs griefs , il n’y a nul mo) en de 
r innocenter cntiè*rement , ôc de mer que 
fa vie ne fut un fujet de fcandalc. Eit-il 
poflible eflc&ivement qu’un homme accufé 
d’impureté dans tous les lieux où il fe trou- 
ve , pendant plus de 12. ans , ÔC flétri par 
trois Sentences juridiques , puiliè être re- 
gardé comme abfolument innocent , ÔC ir- 
réprochable ? 

Bayle n’ofant pas juftificr abfolument 
Morus , parce qu’après ce qu’il a rapporté, 
il fent bien que le Leéleur ne lèroit pas dif- 
pofé à l’en croire fur fa parole , prend un 
autre biais pour rétablir la réputation de ce 
Miniftre , ÔC effacer de l’efprit du Public, 
les mauvaifes impreflions qu’auraient pu y 
jetter la mauvaile conduite de Morus. Sa 
mort , qui fut très édifiante , dit-il , (£r les 

C A 

REM. A. Il avoit peur que quiconque 
le trouverait rft le ttidt. Ce langage femble 
fvppofe >' , que Caïn étoit perfuadé qu'il y 
avoit des Habitant par toute la terre. 

Bayle donne toute la force dont il eft 


(A) 6 tblioth. Hifitr . dt U ftuut , p. 781. N®. ijiSS. 
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marques de piété qu'il fit paraître durant fa 
de mure maladie , effaceront le fouvenir de 
ce qu'il POU VO IT y avoir eu d irrégu- 
lier dans fa conduite. Non-feulement Bayle 
prétend que la mort édifiante de Morus 
eftaça le iouvenir d’une conduite qui ne lui 
avoit pas fait honneur ; mais encore il n’ofe 
décider de la juftice des reproches faits au 
meme Morus en tant de pays , Ôc pendant 
tant d’années. Bayle mériteroit fans doute 
des louanges , s’il y avoit lieu de foupçon- 
ner , que ce fut un motif de charité , oc une 
juite crainte de condamner un innocent , 
qui l’eût porté à ful'pendrc fon Jugement. 
Mais lorl qu’on vient à comparer fes mena» 
gemens pour Morus , avec la facilité extrê- 
me , dilons mieux , la témérité ÔC l’injuf» 
tice avec laquelle il condamne Cayet , ÔC 
mille autres Catholiques, fur le témoignage 
unique de leurs Ennemis , que peut-on pen- 
1 er , li ce n'eft que le préjugé de Religion 
le déterminé à condamner Cayet , tandis 
qu il met tout en ufage pour juftificr Morus 
autant qu il ell en lui l D’ou il faut nécef- 
iauemeut conclure que Bayle n'a pas jugé 
Morus ÔC Cayet fur les mêmes règles , ÔC 
que là critique , en condamnant l’un à la 
ligueur lur des indices très foibles , ôc en 
failant tous l’es efforts pour abioudre l'au- 
tre , malgré des preuves très fortes , varie 
prodigue uiement. 

Le P. Niceron , qui a fait un Article de 
Cayet , a oublié l’Ouvrage fuivant : 

L’Epitre d'un Minifirc de la Religion 
Prétendue Réformée , defirant fe faire Ca- 
tholique , adreffée à Mgr. T Evêque d' Au- 
xerre , avec la Réponfe à icelle. Paris , Binet, 
1598. tn- 8°. Cette Lettre eft lignée : P. V. 
P. C. Mais dans l’Epitre Dcdicatoire ÔC 
dans le Privilège du Roi, le nom de Pierre- 
Victor - Palma Cayet fe trouve tout au 
long. 

Le P. Le Long (A) & M. l’Abbc Lcnglet 
dilcnt qu’on attribue à Cayet YHifloire du 
Royaume de Navarre depuis le commence- 
ment du monde continuée de CHi flaire de 
Pampelune d'un Evêque de Pampelune juf- 
qu'au Roi Henri d'Albret. Parle S r .D. L. P . 
tn- 12. Paris, Rouffct, 1618. C’eft fans doute 
le Livre dont le P. Niceron a parlé au n. 25. 

Voyez le Journal d'Henri 1 V. oar Pieire 
de l'Etoile , Tom. 1 . pag. ni. oc 245. la 
Méthode pour l'Hifloire par M. l’Abbé Lcn- 
glet , Ôc le 35 e . Vol. des Mémoires du 
P. Niceron . 

I N. 

capable à cette objeélion des Préadamites^ 
à laquelle il répond trèsfoiblemenc, com- 
me l’a fait voir M. Croulàz dans fon Exa- 
men du Pynrhonifne , pag. 742. ôc l’Auteur 
des Réflexions fur l 'Article de Caïn du Dic- 
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lionnaire critique & hiflorique , inférées 
dans les Mémoires de Trévoux , Mai 1738. 
Art. L i y. On trouve la réfutation de plu- 
fieurs autres pailagcsde l'Article CAÏN 
dans les deux Ecrits , que j’indique. 

REM. C. Cf yers Latin rétrogradé : 
Sacrum pingue dabo nec macrum facrifi- 
cabo , e fl de Politien. 

» Le P. Mabillon, Tom. ti pag. 161. 

» de fon Mufaum Italicum , & Bayle , 
v dit M. de la Monnoye (A) , attribuent 
. à Politien le Diftique , Sacrum pingue 
» dabo. Ce ne peut être que fur une. 
» tradition des Jacobins de Sainte Marie 
» la Neuve de Florence. Mais cette tra- 
» dition n’cll rien moins que fixrc. On 

CALDERINUS. 

REM. C. Life vit contraint de payer 
d'effronterie & de fouvleffe. yoici ce que Po- 
litien nous en apprend , CTc- 

Je crois qu’on doit fe de fier de tout le 
mal , que Politien , & quelques autres Sça- 
vans ont dit de Caïdcrin. La jaloulic , com- 
me on fçait , efl un vice fi ordinaire aux 
Gens de Lettres , qu’on ne doit pas ajouter 
foi fans raifon aux témoignages delàvanta- 

P eux qu’ils fe rendent mutuellement. Lucio 
osforo. Evêque de Segna,dans une Lettre ' 
admirée à Alexandre Corteli , & datée du 
13. Mars 1485 . (b) loué Calderin, & Valla 
d’Me manière qui ne doit point etre ful- 
pecte. Quos qttidem y dit - il . non laudare 
ac admirari nefae y (£r fbanè impium duco.... 
Neque hoc-adulationi daium .... qmppe qui 
eos jam mortuos ( Calderin etoit mort dès 
1477.) conciliare mihi nequeo. François 
Svlvius obferve dans fon Commentaire fur 
cette Lettre, que la colère S: l’envie avoient 
engagé Politien à inférer en les Mélanges 
plulieurs traits contre rhonneur de Calüe- 
rin : Canine nimis & invidè Calderinum 
infequitur. C’étoit aufii , à ce qu’il paraît , 
le fentiment de Fosloro , qui , d liant ce 
qu’il penfoit de V alla , de Calderin , ce de 
Politien , marque à Corteli qu’il lui recom- 
mande le lccret fur cette matière : Acctpe 
in aurem velut myfteria, & cave ne enumtes. 
11 appréhendoit fans doute Politien. 

V Academie de Rome le fit enterrer pom- 
peufement. 

Bayle , & le P. Niccron difent d apres 
Paul Jove , que Calderin mourut à Rome. 
Philippe de Bergamc , contemporain de ce 
dcrnier,aHurc politivement que ce fut dans 
fa Patrie. Obtit anno 1477- fepultiu 1 S 
SOLO PATERNO. In cvjns tttmuli Saxo 


t/lIMnagùnl, Tm.t r. Voycr 

un autre Diminue Rhrugra.de i la paft. 1 j . du Traité dti De- 
vifti t par P rançon d’AmSoife , impr. i la bn <ic L» ac. tdition 
de celles de Claude Paradin. . 

(B) Cette Lettre fc trouve dans les Vi nr*a UUJinum 


» n’auroit pas omis ces deux Vers dam 
» les Poulies de Politien , ou l’on a inféré 
» jufqu’à des Hymnes à l’honneur de la 
» Vierge , dans laquelle il n’y a nulle obfer- 
» vation de quantité. Que fi Ton me répond 
» qu’on pourroit bien y avoir omis ce Dif- 
« tique , de même que d’autres Pièces oui 
» font incontcftablcment de Politien, telles 
» que l’Elégie fur l’exil d’Ovide , foc. je 
» répliquerai que la raifon feroit pertinente, 
» s’il y avoit d’aufîi bons témoignages pour 
» prouver que le Diilique eft de Politien , 
n qu’il y en a pour croire que l’Elégie lui 
» appartient. Le Diflique pallè vulgaire - 
» ment pour être d’une ancienneté au def- 
» fus du fiècle de Politien a . 

(DOMITIUS) 

fui quondam Difcipuli hos veifus incidi fece- 
runt : 

Ajlt , vint or. Vuhrftm vides Sacrum t 

Q u/n vtrtitofi vexât uuJa Beu tei , (f c. 

La rivière , apellée Benacm , parte à Ve- 
rone. On eft donc porté à conclure de là 
que Calderin ne fut point enterré à Rome , 
iurtout li l’on fait réflexion que, dans l’Epi- 
tre Dédicatoire de ion Martial a Laurent 
de Médicisjil allure qu’ilavoit quitte Rome 
après un féjour de trois ans. 11 dit qu’il a 
travaillé avec beaucoup d’application à 
éclaircir ce Poète , & il ajoute : Idem effi- 
cere fludtii fuperiore triennio , auo Roma pu - 
blica merccde docui in Sillio (C) , Cicérone , 
Sylvis Papinii j ali ifque , &c. Il n’y a pas 
de doute cependant que Calderin ne loit 
mort âRome. Philippe de Bergame,qui pré- 
tend le contraire , a cté trompé par rEpita- 
phe qu’il a rapportée, ôt qui eftae Politien. 
Celui-ci n’a eu pour but que d’y perpétuer 
la mémoire de Calderin dans fa patrie , & 
il a fuppoié par une fiétion poétique , que 
lès cendres y repoloient. Aulîi avoit-il lait 
une autre Epitaphe de Calderin , où il di- 
foit clairement que Rome lui avoit donné 
8c la mort ÔC le tombeau : Huic lethum 
atqtie umam Roma dédit jttveni. Voyez 
les Poélies de Politien , pag. 595. 6c les 
Mélanges , pag. 488. 

On trouve trois Livres à'Obfervations 
critiques de Calderin dans un Recueil in- 
folio publié par Afcenflus en 1511. à Paris, 
fous ce titre : Annotationcs dothwm Viro- 
rttm in Grammaticos , Oratores , Poetas , foc . 
Grutcr a inféré quelques Remarques du 3 e . 
Livre de Calderin dans le 1. Tome de Ion 
Trifor Critique , dont , pour le dire en paf- 


hpiflol* ob Angtlo Palitianb partim firipttt ....e*m Sjhiavis 
Conmeatdriit , (ï AJcrii/ianis Schoitis t (fc. A Parts , ch <3 
BdJtxf, en 15 * 0 . . _ . . , 

/ C) On ne toit nulle part que les Remarques de Caldera 
fur Silius Italie us , ajrwi ili unpii«>d«. 
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fant , le Recueil d’Afeenfius , qui promet- no ft™ c *F io mal,it pndejji Ubtiios , 

toit un fécond V olume , a ioumi P idée ÔC F maqsu non allô tinSa craore fl a cet. 


le canevas. Caldcrin fait entendre à la fin 
de ce 3 e . Livre , qu’il en avoit compole 
plufieurs autres fur le même lùjet ; mais 
ils n’ont pas vù le jour. Ce Livre eft termL 
né par les trois DiJliqucs fuivans : 

Domitius adLectorem. 

Sic M'Ai ftrpttué Ctatingnt -mantra tandis , 

Ef bona pofl fanas fora fuptrfiet rat , 

CALVIN. 

DANSLETEXTE. LesConfcih de 
Robert Olivétan , ayant engage Calvin à 
étudier la Religion dans fa Jource , furent 
caufc qu'il réfolut de renoncer aux Superfti- 
tions. 

Bayle fuppofe qu’Olivctan engagea Cal- 
vin à quitter la Religion Catholique , pen- 
dant qu’il étudioit les humanités à Paris. 
Mais il cft confiant que Calvin n’abandon- 
na la Communion de PEgüfe que plufieurs 
années après , & qu’il ne penfoit point en- 
core à changer de Religion à Page de 20. 
ans accomplis , lorfqu’il accepta la Cure 
du Pont-P Evêque au mois de Juillet i$2Ç. 
ni même au commencement de 1533* l° r ^“ 
qu’il dédia à Claude d’Hangefi, Ion Com- 
mentaire fur Sénèque (A) . 

REM. B. Il dédia fon Commentaire fur 
Sénèque a Claude Hangeft. ( Il falloit dire 
d'Hangefl ) l'Epitre Dèdicatoire e/l datée 
de Paris le 4. ci Avril 1532- Il fit donc ce 
Livre avant Page de 23 ans accomplis , & 
non dans fa 24. année , comme Beze Paf- 
fttre. 

Le 4 . cT Avril 1532. appartenant à l’année 
1533. félon le calcul d’aujourd’hui , c’efi 
Bayle , &. non Bezc , qui fe trompe. Bayle 
fait encore la même faute , à la fin de la 
REM. LF. 

DANS LE TEXTE. La Harangue, 
qu'il fnggéra à Nicolas Copus , Refleur de 
PUmverJité de Paris , ayant fort déplu à la 
Sorbonne & au Parlement , excita un - com- 
mencement de petfécution aux Fidèles. 

Ce n’etoit pas une Harangue , comme 
Bayle , & une multitude d’ Auteurs , le di- 
rent d’après Beze; mais un Sermon, où 
ni le Parlement , ni la Sorbonne ne fe trou- 
vèrent. Voici le fait. Le 1. de Novembre 
1533. Cop prêcha. Quelques Cordeliers, 
qui aflifterent à fon Sermon , en mirent 


(A3 » On lit k la pag. 45». ( JuTom. XI. Jet Humes U- 
n tuf rts <it h France défais lr cmmeacment de la Monarchie 
» jufaa à prèjent , far JW. d'/iviigny, rn-ia. ) une «nsedote 
» rurieufc, qui fait voir combien il cil quelquefois de confé- 
» quencc de refufer îles Bénéfice! au mérite dt au fçavoir , 
» pour le» accorder i la laveur 8t à l'ignorance. C'cft un 
» fait qui ne Te trouve que dan» un Ecrit , que le Préfident 
» Charenton mit enuc le» mains de M. de Turenne , dan* 
» le tems cnc ce grand Capitaine forscoit & fis rendre Ca- 
» tlioüque. il s’agit d'un refus que 1 a Cou* fit au célèbre Cal- 


Mt légat invitas ntmo » mm fcripfimas illi. 

Haie ftrifta tfi, fi qutm pagina mtfira juvat. 

Voyez Trihème , de Script or. Ecclef. 
Baillée , Jug. des Sçav. avec les Notes de 
Al. de la Monnoyc , N° 305. Fabricius,' 
Biblioth. med. & inf. Latin. &. Iç 30 e . Tom. 
des Mémoires du P. Niceron. 
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plufieurs propofitions par écrit, & les dé- 
férèrent au Parlement. Le 19. du même 
mois, Cop affembla l’Univerlité aux Ma- 
thurins, ôc nia qu’il eût prêché les propo- 
fitions déférées, à la referve d’une feule 
<}u*il avoua. Il fe plaignit amèrement de 
ce qu’on n’avoit pas porté d’abord ces 
plaintes à PUnivcriité même ; & il luplia 
î’Alïemblée de fe joindre à lui, & de de- 
mander fatisfa&ion des Délateurs. Il y eut 
un grand tumulte dans cette Afiemblée , 
après laquelle Cop s’évada , & ne parut 
plus. C*eft ce que portent les Régîtresde 
l’Univerfité , iêlon du Boulay , Tom. 6. 
pag.238. 

REM. C. Il avoit penfé être pris au Col- 
lège de Fartet. Le filence de Beze me fait 
douter du récit de Maimbourg que P on va 
lire : « Le Lieutenant Morin alla bie^c- 
» compagne au Collège du Cardinln le 
» Moine , où Calvin étoit logé , pour fe 
» faifir de fa perforine. Mais comme on fut 
» à fa chambre , on trouva qu’il s’étoit éva- 
» dé par la fenêtre, de laquelle il s' étoit 
» coulé à bas avec fes linceuls qu’on y vit 
» attachés, a Si ce narré étoit véritable , 
Beze, ferait un mauvais Hiftorien ; car il dit 
fimplement que par hazard Calvin ne fe 
trouva pas dans fa chambre , quo forte domi 
non reperto. 

J’accorde volontiers à Bayle que Beze 
eft un mauvais Hiftorien. Car Beze dit lui- 
même dans fon Hifloire Eccléfiaflique , pag. 
14. Furent envoyés des Scrgens ( non pas , à 
Ja vérité , au Collège du Cardinal le Moi- 
ne , mais ) au Collège de Forteret ( il fal- 
4 oit écrire Fort et ) où Calvin demcicroit 
pour lors. Mais LES AVERT 1 SSEMENS 
de quelques Amis le garentirent. Ce ne fut 
donc point par hazard que Calvin ne fe 
trouva pas chez lui , quo forte domi non 


» vin d'un Prieuré s Al du refTentiment de ce jeune Ecdéfiaf- 
» tique de Noyon , qui «voit beaucoup d'efpric de de fçavoir, 
» avre dt bonnes mrurs } comme tovt It monde en convint. Il 
~n fit part de fon projet i Hugue Charenton, Seigneur de la 
» Terrière. Il lui die, que pour fe venger d avoir été air.fi 
» Rtéptife à la Cour , il feroit parler de lui durant plu» de 
» cinq ccn* an». L'Ecrit a élé imprimé en «686. & inféré 
»> dan» le premier Livre de VHifioire dt la nai fiance du Çal- 
n vinifme , par M. Soulier, Cure’ du Oiocèfe deSarlat u. 
Jagcmtus far Us Ecrits Modernes, "Tom. Vil. pag. sj6. 
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Ttperto , comme le dit Beze dans la Vie de 
cet Héréliarque. 

REM. D. De forte que Calvin , qui avait 
penfé être pris. Je retira en Xaintonges, a pris 
avoir eu F honneur de parler à la Reine de 
Navarre , qui avoit appaife cette première 
tempête. 

La Cour de France étoit alors , c’eft-à- 
dire , à la fin de Novembre 1533- en Pro- 
vence depuis près de deux mois. Ce lut 
Vers la fin de ce même mois de Novembre , 
que Calvin quitta Paris. Ce qu’ajoute Bay- 
le que cette Princeire avoit appaife cette 
première tempête , cil à la vérité , tiré de la 
Vie de Calvin par Beze ; mais le même 
Beze avoit fort bien dit dans fon Hifloire 
Eccléflafltque , fans parler du fait dont il 
s’agit, que Cop fut CONTRAINT de Je 
retirer a Baie , & Calvin en Xaintonges , 
pour éviter les pourfuites du Lieutenant 
Morin. Et comment eullènt-ils été con- 
traints de s’évader pour éviter fes pourlui- 
tes , fi la Reine de Navarre eût , comme 
Beze le dit ici, reçu honorablement Calvin 
à la Cour ; qu’elle Vêtit écouté favorable- 
ment , & qu’enfin par fon crédit , elle eut 
appaife' cette première tempête ? Voici les 
paroles de Beze : Sed hanc tempejlatem Do- 
minus , Regina Navarrenfis . . . tntercejftone 
dijjipavit , mijfo tn Atdam ( h Cour, comme 
je l’ai déjà dit , étoit alors en Provence } 
ibiqtte perhonorificè ab eo accepta & audito 
Calvino. M. Ruchat , dans fon Hifloire de 
la Réformation de la Suijfe , a commis la 
même faute, de même que celle, que j’ai 
relevée à la pag. précédente , après la 
REM. B. 

DANS LE TEXTE. Cette Princeffe 
arracha aujft des mains des Inquifiteurs le Jça- 
vaut Faber cFEjlaples , & l'envoya h Nérac . 

Qui ne croira , en lifant ceci , que ce 
fait arriva dans le tems , ou enluite de la 
prétendue délivrance de Calvin ? Cepen- 
dant ce que Bayle dit ici de le Fevre d’El- 
taplcs , arriva long - tems avant ce qu’il ra- 
conte de Calvin. 

Calvin fut à Paris Fan IÇ34. Servet y 
étoit al on, & manqua au rendez-vous qu'on 
avoit réglé pour taie Conférence entr'eux 
deux. 

Tant qu’on ne citera pas un autre té- 
moin que Beze , il fera permis de douter de 
ce rendez-vous. 

Cette année fut très rude pour les Réfor- 
més. 

Ce ne fut pas Tannée 1534. mais la fui- 
vante , qui/wr très rude pour les Prétendus 
Réformés. 

Cela fia caufe que Calvin fe réfolut à 
fortir de France , après avoir publié à Or- 
léans un Traité contre ceux qui croyent le 
dormir des âmes. 

11 n’y avoit point alors dTmprimcric à 
Or!éans,fclon ün Sçavant de cette Ville, qui 
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a examiné à fond ce fait Typographique. 

-RE M. F. Beze dit que François /. bri- 
guant l'amitié des Protejlans d' Allemagne , 
& fçaehant qu'ils étoient fort indignes des 
persécutions cruelles que leurs frères fouf- 
froient en France , fe fervit d'un fubterfuge , 
par F avis de Guillaume du Beltai. Ce fut 
de leur faire accroire qu'il n' avoit puni que 
certains Enthoufafles , qui fous le nom cFA- 
nabaptifles , Jtibflituoient à la parole de 
Dieu leurs infpirations , & méprifoient tous 
les Magiflrats. 

Cette calomnie a été réfutée ci - defius à 
l’Article de Guillaume DU BELLA 1 , 
REM. B. 

MEME REM. VEpitre Dédicatoire 
de fon In finition ejl datée de Baie , le 1. 

cF Août 15 } 6 Beze prétend que Calvin , 

après la publication de ce Livre , alla voir la 
Duchejfe de Ferrare en Italie , d'où étant 
revenu en France ... il voulut regagner 
Baie ; mais qu'on F obligea à F arrêter à 
Genève , & qu'il y fut déclaié Minière au 
mois dé Août 1516. Cela ejl fi incompatible 
avec la date de la Préface , &C. 

Datez cette Epitre de l’année 1535. & 
il n’y aura plus d’incompatibilité. Bayle 
convient lui -même dans cette Remarque , 
& dans la Remarque U , que la première 
Edition eit de 1 535- Il ajoute que la 2 e . 
Edition fut faite à Strasbourg en 1539. ÔC 
peu après il en cite une de 1536. La pre- 
mière Edition eit de Bâle 1535. & TEpitre 
eil datée de cette Ville le 1. d'Août de la 
même année , comme il paroît par la revi- 
lion que Calvin fit de ce Livre en 1559. 
Ainli il n’y a pas lieu de douter que ce ne 
foit la vraye date de la i rc . Edition. D’oit 
Ton doit conclure nécelfairement que l’Edi- 
tion de Bâle du mois de Mars 1536. n’cit 
que la 2 e . fur quoi il faut obferverquc cette 
Edition ne fut achevée qu’en 1 537. félon le 
calcul d’aujourd’hui. Je ne doute pas que 
ce ne foit cette Edition in- 8°. qui dans la 
Bibliotheca Telleriana eit marquée à l’an 
1536. Celle de Strasbourg, in-fol. de 1539. 
clt la 3 e . Celle de 1543. aulli de Strasbourg, 
cil la 4 e . des Latines. La i rc . Edition n’étoit, 
comme le dit Calvin lui - même , qu’un Li- 
vret , en comparailbn de la dernière, parce 
que toutefois fj quantes qu'on a réimprimé 
ledit Livre , il a été aucunement enrichi 
augmenté. On lit au Frontifpice de la der- 
nière Edition : lnflitution augmentée de tel 
accroiffement , qiion la peut prefque cjlimer 
un Livre nouveau. 

MEM E REM. Si Fon en croit M. Maim- 
botirg, F lnflitution parut premièrement en 
François. 

La i re . Edition eit Latine, comme il pa- 
roît par l’Edition Françoife de 1 $41 . in - 6 °. 
d’environ 800. pages, faite à Bâle , fous cc 
titre : lnflitution Chrétienne . . . compofée 
en Latin .... & tranjlatù en François par 
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Itti-méme . L’Epitre Dédicatoire ell datée 
de Bâle, le 23. d’Août 1535. Ce qu’il y a 
de remarquable dans ftpitre , c’cft que 
F Auteur y tutoyé François 1 . Liberté, 
dont il n’ufa plus dans les Editions polté- 
rieures. 

DANS LE TEXTE après la REM. K. 
Il fut ordonne à Calvin , à Farel , a un 
autre Minijhe , de fortirde Gentve. 

Ce 3 e . s’appellon Courault , & avoit été 
Augultin. Bayle en parle dans la REM. F. 
de Ta Reine Marguerite de NAVARRE, 
Sœur de François I. Voyez la Vie de Cal- 
vin par Bolfec , fol. 12. yerfo. 

REM. Q. Les Catholiques ont etc obliges 
de renvoyer au pays des Fables , les calom- 
nies publiées contre fes mœurs. Letirs meilleu- 
res plumes fe retranchent préfentement , &c. 

Il s’agit de la famcule accufation, vraye 
ou fauitc, intentée à Calvin. J’ai promis 
d’examiner ici ce que Bayle en a dit aux 
Articles BERTELIER& BOLSEC, 
& ce qu’il ajoute dans cette Remarque. 
Bayle regarde comme une choie démon- 
trée que Calvin n’a point été puni à Noyon. 
Il allure d’un air triomphanc (A) , que le 
témoignage de Bolfec ejl le FONDE- 
MENT de l'horrible accufation , qui a 
couru par tant de bouches , & qui a été in- 
férée dans une infinité de Livres. La quef- 
tion de fait, pour fuit-il , fi Calvin a été 
puni de la peiné du fer chaud pour le crime 
de non conformité , fe réduit , de la part de 
ceux qui affirment , à la feule autorité de 
Bolfec y dont le témoignage ne vaut rien 
dans les chofesqui font à la charge de Cal- 
vin. Bayle ajoute ironiquement, en parlant 
de BoHec (B): Un petit Particulier avoit 
donc plus de crédit que le Cardinal de Ri- 
chelieu , pour déterrer les vieux Rcgiflres de 
Noyon. La vérité e/l que ce Cardinal em- 
ploya toutes les perqui fi fions imaginables 
pour chercher les prétendues procedures de 
Noyon contre Calvin , & qu'il ne trouva rien. 

A l’Article BOLSEC, REM. K. Bayle 
fe fcft contre ce Médecin , du droit de 
Prefcription. Car , dit-il, fi le crime étoit 
véritable , on n'auroit pas tant attendu à le 
prôner. Calvin en guerre avec tous les Moi- 
nes & tous les Ecctéfiafiques , les âmes tou- 
jours à la main , foie pour leur porter de rudes 
coups y foit pour repott/fer leurs rudes atta- 
qttes ; : ( car c'étoient des combats h ferémott- 
tü , & à tonte outrance , ) Calvin , dis-je , 
caufant h PEglife Romaine des poses im- 
parables, n' étoit pas un homme , en faveur 
de qui P on eut fuprime 43. ans de fuite la 
Sentence de la fleur de lys. 

Enfin à l’Article de CALVIN , REM. 
Q. Bavle ne fait point difficulté de dire 
que les Catholiques ont été obligés de ren - 


<A) Art idc BERTELÏER. 
(B) Ui4. RE Aï. D. 
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voyercefait au pays des Fables. U convient 
cependant que le Cardinal de Richelieu, on 
cette excellente plume , qui a oublié fous le 
nom de Son Eminence, la Méthode pour 
convertir , ont adopté les fottifes de Bolfec. 
Il ejl donc tris poffible qti encore aujourd'hui 
quelque grand Auteur les adopte J je ne pré- 
tends pas le nier. Je veux dire feulement 
que pour P ordinaire , les grands Auteurs ne 
parlent plus de cela. Pour ce qui ejl de la 
populace des Auteurs , qui ont fait courir 
ces médifances , ils n'y renonceront jamais. 
Ce font des gens, qui ne laijferont jamais 
patries nouvelles qui leur plaifent ; de forte 
qrf on peut dire , que , grâces a leur diligen- 
ce , il n'y a point de jT chétif Gazetier, qui 
ne Je puijfe promettre T immortalité pour tou- 
tes les Jaujfetés groffières , qttil invente la 
pipe à la bouche. 

Toutes les injures , dont Bayle, du haut 
de fon Tribunal , charge quiconque ofera 
révoquer en doute l’innocence de Calvin, 
ne m’épouvantent pas. Au hazard de me 
ranger dans la populace des Auteurs , je 
prétends que la quertion qu’il traite avec 
tant de confiance , n’cft nullement appro- 
fondie dans fon Dictionnaire, qn’il faut par 
conféquent revoir les Pièces de ce fameux 
procès , & que s’il falloit le juger fur les 
moyens de Bayle , on ne pourroit s’empê- 
cher de prononcer la condamnation de 
i’Accufé. 

La queltion , fi Calvin a été puni de la 
peine du fer chaud , fe réduit , félon Bayle , 
de la part de ceux qui affirment . à la 
SEULE autorité de Bolfec, le fondement 
de cette horrible accufation. 

Si Calvin n’a pas de meilleur Avocat 
que Bayle , j’ai bien peur qu’il ne foit flé- 
tri pour toujours. Car, malgré la hauteur 
de ce Critique, je vais démontrer que Cal- 
vin avoit été accufé long-tems avant que 
Bolfec entrât dans le détail de cette accu- 
fation. Si Bayle ne me fournit pas les preu- 
ves , il m’en indiquera au moins une par- 
tie. Ce que je vais dire , quoique très-réel , 
paroî tra prefquc incroyable à tout Leéteur 
qui a une haute idée de Bayle. 

Cet Auteur voulant (C) critiquer Varil- 
ias qui avoit allure que Leflius a compote 
une Apologie à deflein de julKfier le Mi- 
niltre Schlulfclburg,lcquel avoit reproché à 
Calvin , la punition dont il s’agit , s’expri- 
me en ces termes : Schluffclburg , ne fait 
que raporter ce qu'il avoit vû dans des Li- 
vres imprimés : Hæc publicis Scriptis Cal- 
vino objiciuntur. Lcfjius n'a point compofé 
d Apologie pour jtiftifier ce Miniflrc. Il s' ejl 
jujltfié Ini-mcme , comme il a pii, voyant 
qu'on P accnfoit d avoir avancé deux calom- 
nies contre Calvin , dont P une regardait la 


.CC) Article BOLSEC , REM. L. 

fleur 
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fleur de lys . Bayle cite en marge Leffitis , 
Appendix de Antichriflo. 

J’efpérc , avec le lecours de cette feule 
citation, renvcrfer de fond en comble tout 
le fyflêmc de la défenfe de Calvin par Bayle. 
Car Leflius cite des Auteurs, qui avant 
Bolfec , avoient reproché à Calvin le crime 
de Noyon. C’elt ce que j’examinerai après 
avoir rapporte plulieurs témoignages anté- 
rieurs à Bolfec , &. qui ont été inconnus à 
LefTius. 

Bolfec avança cette accufation en 1577. 
Or cette accufation, quant au fond, avoit 
été intentée plulieurs années auparavant , 
comme je le prouve. 

Du Preau , dans fes Vies des Hérétiques 
(A), imprimées en 1569. mais terminées 
dès 1567. s’exprime ainli : Caluinus , Pa- 
tria Noviodunenfis . . . Hune à Patria ftta 
OR VIT Æ 1MPROBIT AT EM exulaffe 
feribit Antonitts Demochares , de Miffa Sa- 
crificio , Capite fecundo. Eumdem novemnt , 
( inquit J ovines V acquéri us , Libro de ten- 
tât ionibus) inter DI SSOLUTOS fluet urbis 
viws DlSSOLimSSIMUM. 

Voilà trois Docteurs de Sorbonne , qui 
fans rapporter en détail le crime avancé par 
Bolfec , en difoient à peu près la meme 
choie pour le fond. L’Ouvrage, où la Vac- 

S ueric écrivoit que Calvin avoit été regar- 
é comme le jeune homme le plus débau- 
ché de Novon, fut imprimé en 1561. du 
vivant de Calvin; & celui où le Doélcur 
de Mouchi , appelle* autrement Democha- 
res , foutenoit que Calvin avoit été banni 
de Novon , pour fes débauchés , vit le jour 
en 1562. Je ne puis dire au jullc en quel 
tems ces bruits , de la vérité defquels je ne 

f >rétends point décider , commencèrent à 
c répandre ; mais ce fut certainement 
avant 1557. 7. ans avant la mort de Calvin, 
& 20. ans avant l’Ecrit de Bolfec. Car Si- 
mon Fontaine , Cordelicr , &. Doétcur de 
Sorbonne , mort avant le 29. de Janvier 
1 cç7» (B) dit en parlant de Calvin : » On 
* a femé PROPOS INFAMES DE SA 
» VIE (C), lel'quels , s'ils étoient vrais , 
» donneroient argument inexcufable de 
» l’extrême befferie de ceux de ce pays-là. 
( Genève ) Quoique Fontaine n’entre pas 
dans le détail de ces PROPOS INFAMES 
de la vie de Calvin , il n’y a pas lieu de 
douter qu’ils ne conccmaflcnt b jeuneflède 
ce Réformateur , bc que ce ne fuirent les 
mêmes , qui furent crus , & enfuite pu- 
bliés , mais d’une manière vague , par la 
Vacquerie , par de Mouchi , par du Preau , 
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& par tant d’autres. 

Je viens à préfent aux témoignages ci- 
tés par Lclfius , que Bayle a crû làns doute 
cfquivcr en ces deux lignes , ou il dit froi- 
dement que ce Je fuite se fl jttflifié comme il 
a ptî dans flon Appendix de Antichriflo , 
voyant qnon P accu fait et avoir avancé deux 
calomnies contre Calvin^dont P une regardait 
la fleur de lys. Sur quoi je fais ce Dilemme: 
Ou Bayle a confulte V Appendix de Lelfius, 
ou il ne l’a pas corifulté. S’il ne l’a pas con- 
fulté,c’c(l une négligence impardonnable à 
un Critique de fon rang , qui entreprend de 
juilificr un Acculé , fans connoître les preu- 
ves de l’Accufatcur. S’il l’a confulté, com- 
ment a-t-il pu avancer , que le fondement 
de Pacculation vient de Bolfec , & que la 
quedion , li Calvin a été puni , fc rétjuit , 
de la part de ceux qui affirment , à la feule 
autorité de ce Médecin , puifquc Leflius 
démontre le contraire ? 

En effet , ce Jclùite , dans l'Ecrit cité , 
compofé Pan 1610. & imprimé l’année fui- 
vante in- 8°. s’exprime ainli : Suri us dd an - 
mm Domini 1538 . ita de Calvino feribit. 
Hune Calvinum à patria flua ob vita impro- 
bitatem exulaffe quidam feribit ; cumdemque 
alitrs dicit inter diffolutos fut urbis viros dif- 
folutijjimum , inter inconftantes & fœdifra- 
gos tnconflantijfimum. H etc (jr ali a Surius 
de Calvino ex publica fama , & Libellus 
editus efl ante annos 47. Donc le témoi- 
gnage de Surius , qui en comprend plu- 
lieurs autres , eff antérieur à celui de Bol- 
fec , PHilloire de Surius ayant été impri- 
mée à Louvain en 1566. in- 8°. onze ans 
avant l’Ecrit de Bolfec. 

Campiantts , dit LefTius , ante annos 30. 
Calvinum Stigmaticum perfugam vocat. 
Ad quod IVittakerns hoc tantum refpondet : 
Si Stigmaticus fuit Calvinus, fuit ctiam 
Paulus , fuerunt alii. Ubi non obfcurè tVit- 
takerns videtur fateri , fed aliorum exemplo 
exeufare . Joannes Durant hanc Wittakcri 
refponfionem réfutât his verbis : Quod Cal- 
vini Stigma humeris inuftum , cum Pauli 
Stigmatibus conferre non dubitas , facis id 
quidem pro tua modeltia 8t fummo in 
præccptorem amorc humaniter : nili quod 
meminiirc debucras Chriili Stigmata in 
corpore fuo Paulum portall'e ; Calvinum 
vert) Stigmata liliorum , quibus non nili 
nefarii homines ob immania crimina ad 
perpetuam inuri memoriam lolent. Ad hac 
V/tttakerus nihil amplius quod rcfponderet 
habuit. Unie etfi in fua Refponfione contra 
Duraum ad cetera , qua hoc loco Durant 


(A - ) De vêtis Hsreticorstm, p. rop. 

(B) L'Epine Dédicatoirç de fon Livre , où fa mort cil 
annoncée , dl datée du 19. Janvier ««7. 

(Q Simon Fontaine , Hifloire Catholique de notre trmt , 
fol. ipj .verfo. Paris, 1558. »-8°. Ce Livre fut réimprimé 
dans U même forme à Paris , en 1563. le fait, qui regarde 
Calvin, fc trouve au feuillet 14). de cette ae. Edition. Au 


refte , le fond de cette Hifhirt eft tiré de Jean Cochlée , Dt 
A&u ta Scripts Martini L ttikeri. Comme Fontaine n en 
avertit nulle part, il doit augmenter la li Ile des Plagiaires de 
Tlxmulius, à moint qu’on ne dife pour l'excufcr , que Ion 
Livre n'ayant paru qu 'après fa mort , il n’a pu ter dre à 
Cothlcc la joihcc qu'il lui de voit. 


T t t 



2 $ CALVIN. 


adfert , refponderc conetur , hoc tanen de 
Stigmate prorfus diffimulat. Hac ex Libro 
Anglico , <7// M/tf. Apologia Proteitan- 
tium pro Romana Ecclelia. Quid caujje 
fuijfe putabimus homini , alioqutn loquacif- 
fimo ér importtmifftmo , hujtts jilentii j mfi 
quod fama pttblica , & confctentia propria 
convitlm , nullo colore rem tegerc CT honcf- 
tare potueritl 

Ce n’eft pas mondeflèinde rapporter ici 
toutes les preuves de Lelîius. Je me con- 
tenterai de citer encore le pallage fuivant 
qui détruira une objc&ion de Bayle : Tho- 
mas Stapletonm ha Jcribit : Infpiciantur 
etiam adhuc ho die Civitatis Noviodunenfis 
in Picardia ferinia , & rerum seftarum mo- 
nument a. In illis adhuc hodie le gitur J oan- 
nen\ (tune Calvinum , Sodomice convidum , 
ex Epifcopi & Magiftratus indulgentia folo 
Stigmate in tergo notatum , ex urbe excef- 
fifle. Nec ejus jamilia honefliffimi viri ad- 
huc ftiperflites, tmpetrare haUenus potuenmt , 
ut hujus fafti memoria , qua toti familiœ no - 
tam aliqnam inurit , è civicis illts monumen - 
tis ac feriniis eraderetttr . 

Voici la réflexion de Lcflius fur ce paf- 
fage : Hac ille ante annos circitcr 23. quia 
confcrip.pt ilia aliquot annis ante evulgatio - 
nem. Itaque tune extabant adhuc ad a publi- 
ca , quibus fi contincbatur > qua tamen jam 
dicuntur renovata <py mutata , omijfa in - 
fami ilia de feelere & fligmate Calvini nar - 
ratione . Facile id potuit Stapletonm cognof- 
ccrt per Anglos qui affiduè illac tranpbant 
Duaco Rhemos , vel Rhemis Duacum com- 
me antes ■ 

Puifqu’en 1610. les Aéles de Noyon, où 
Ton prétend qu’étoit inferite la punition de 
Calvin avoient été altérés , Bayle qui avoit 
lu ce paflàge , aulïï bien que Drelincourt , 
a-t-il bonne grâce d’obieéter d'après le mê- 
me Drelincourt , que le Cardinal de Riche- 
lieu employa toutes les perquisitions imagi- 
nables pour chercher les prétendues procédures 
faites à Noyon contre Calvin ? Quelle preu- 
ve d’ailleurs donnent - ils de ce qu’ils avan- 
cent au fujet du Cardinal de Richelieu ? 
Drelincourt penfoit-il que les Catholiques 
l’en croiroient fur fa parole ? Cette préten- 
due perquifition exigeoit d’autant plus 
d’etre prouvée , qu’on en vouloit conclure 
l’innocence de Calvin , & que la punition 
de fon crime efl: foutenue comme véritable 
dans le Livre du Cardinal. La conféquence 
qu’en tire Drclincort , efl: qu’il y a de la 
mauvaife foi , & pour ne la pas imputer au 
Cardinal , il aime mieux la rejetter lur 
ceux qui ont revu fa Méthode après fa mort, 
& qui ont fait entrer dans cet Ouvrage 
l’Aétede Bertclier. Mais c’ell gratuitement 
qu’on fuppofe cette perquifition, laquelle 


même , quand elle feroit véritable , ne de- 
vrait plus nous étonner , après ce que Lef- 
lius nous a appris des A été s de Noyon. 

Bayle témoigne beaucoup de furprife 
(A) de ce que tant de Catholiques ajoutè- 
rent foi fi aifément à Bolfec. Je n’en fuis 
pas auiïi étonné que Bayle. Les motifs qui 
les portoient à croire Bolfec , étoient très 
capables de faire imprcflion,même fur des 
perfonnes de confcience & d’efprit. La 
première étoit le ferment de Bolfec. H 
ctoit difficile de fe perluader , qu’il eût 
voulu prendre Dieu à témoin d’un fait qu’il 
aurait crû faux. La fécondé, c’ell qu’on re- 
garda le fait publié par Bolfec , comme une 
expofition plus détaillée d’un bruit qui s’é- 
toit répandu plus de 20. ans auparavant , 
lçavoir que Calvin avoit été banni de 
Noyon pour fes débauches. 

D’où vient donc , dit Bayle , que Blan- 
drata, Jean -Paul Alciat ,*Gentilis , Gri- 
baldus , & tant d’autres Hérétiques que 
Calvin chafla de Genève , & qu’il perlc- 
cuta ... ne dirent jamais un mot de ces ré- 
criminations de Bertclier ? On ne fçauroit 
parer ce coup. 

Rien de plus aifé. Qu’on foutienne à 
Bayle , toujours prévenu faullèment , que 
le témoignage de Bolfec efl le fondement de 
P accufatton de Calvin , qu’ils ont eu con- 
noiilànce de ce fait , mais que ne Payant 
pas crû véritable , ils n’ont pas jugé à pro- 
pos d’en faire mention ; que répliquera-t-il ? 

Bayle fait enfuite la réflèxion fiuivante : 
Une des plus grandes utilités qtîon puiffe 
tirer de la ledure , efl d'apprendre les foi - 
bleffesdu cœur humain , tes mauvais effets 
des préjugés de Religion . Or où peut -on 
mieux connoitre cela qiiici ? Que ne faut-il 
pas que l'homme foit naturellement , ou qu'il 
devienne par le zèle aveugle & furieux de 
Religion , puifqtè un Moine devenu Médecin 
Proteflant , & puis Médecin Papifle , chajfé 
deux ou trois fois avec note et infamie des 
lieux où il s'etoit établi , ne produit pas 
plûtàt une accufation fur la foi d'un fugitif 
condamné à la mort par contumace ; une ac- 
cufation , dis-je , la plus mal bâtie (pria plus 
mal prouvée du monde , qu'on l'adopte , 
qu'on en tire mille confcquences , que les 
Auteurs de la première voice , le grand Car- 
dinal de Richelieu même , la propofent aux 
Hérétiques , comme un motif efficace de con - 
verflon , & tout cela , propter majorem Dei 
gloriam ? 

Il eft certain qu’un faux zcle de Reli- 
gion a produit de tout tems , & produit 
encore tous les jours un grand nombre 
d’accufations calomnicufes. Mais pourquoi 
Bavlc , qui donne tant de préfervatifs con- 
tre ce faux zèle , n’a-t-il pas fait indiffé- 


(A) Article BERTELIER , REM. D. fie G. 
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reminent l'application de ces avis aux Pro- 
tcllans & aux Catholiques ? Ell-on curieux 
d'apprendre de quelle manière il fait le 
procès à un Calviniite qui calomnie un Ca- 
tholique ? Il n’y a qu’à lire la Remarque 
Q. de l’Article CASTELLAN. Il y rap- 
porte les réflexions téméraires & calom- 
nieuses de quelques Calviniltes , & de Beze 
entr’autres , fur la mort de ce Prélat. Un 
refte d’équité force Bayle à défapprouvcr 
ces réflexions ; mais il n’eft pas indiffèrent 
de fçavoir comment il excufe ces Calvi- 
niftcs. » Je crois, dit-il, pouvoir dire trois 
» chofes fur ce fujet. I. que Beze, fit Henri 
* Etienne , &c. ont agi , non par pure mé- 
» difance, mais par zèle de Religion. II. 
» Que ce qu’ils ont dit , ell très-propre à 
» rendre fervice à leur caulè. 111 . Qu apa- 
» remment ils alloient trop vite dans leurs 
» dédiions , &c. « Voyez combien de 
tours fit d’adoucilfèmens pour diminuer ce 
qu’une pareille conduite a d’odieux , fie 
pour y trouver enfin une bonne intention. 
Qu’un Catholique convaincu de calomnie 
à Tégard d’un Protcflant , ne s’attende pas 
à une femblable Apologie. Bayle écrit 
pour fes Amis. De combien de traits^ de 
cette efpècc le Dictionnaire Critique n’eil- 
il pas rempli ? Jamais homme ne fut plus 
capable que Bayle , de groflir ou de dimi- 
nuer la malice d’une action , fuiyant les in- 
terets de la caufe qu’il foutenoit. Etoit-il 
donc aufli dégagé qu’il le penloit , de ce 
zèle aveugle & furieux de Religion , com- 
me il l’appelle lui-même ? Voyez les Arti- 
cles BEDA,CAYET,FAREL, LA 
MILLET 1 ERE, RE’MOND, &c. 

Pour revenir à la réflexion de Bayle fur 
la facilité avec laquelle plulieurs Catholi- 
ques ajoutèrent foi à Bolfec , j’obferverai 
encore , qu’il iuppofe un point que les Ca- 
tholiques ne lui accorderont pas. C’eft le 
mal qu’il dit de Bolfec , fit qu’il s’imagine 
que les Catholiques étoient obligés d’en 
croire. Bolfec , iclon Bayle , étoit réeufa- 
ble , parce qu’étant devenu Papille , il 
avoit été chalîc deux ou trois lois avec 
note d’infamie par les Calviniiles. Mais les 
Catholiques étoient-ils obligés de regarder 
ces circonllances du même œil que Bayle 
les regarde ? Ce qu’il confidère dans Bol- 
fec comme autant de notes infamantes , 
les Catholiques ne pouvoient le conlidé- 
rer que comme des preuves de converfion, 
& comme des caractères qui étoient ho- 
norables à ce Médecin. Si quelqu’un, pour 
réfuter Bayle fur un fait dont Beze leroit 
le feul garant ( il arrive fouvent à Bayle de 
le citer uniquement ) lui eût -il dit : Beze 
ell un homme récufaole, parce que c’ell.un 
Apollat qui non content d’avoir abjuré la 
Religion de fes Pères, attaque la Foi de 
FFglife. Qu’eut répondu Bayle ? Il auroit 
répliqué , fans doute , que ce qui rend 
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Beze odieux à un Catholique , eft précifé- 
ment ce qui le rend rcfpcCtable à un Cal- 
vinifte. Il en ell de même de Bolfec. Il 
étoit ellimable aux yeux d’un Catholique ^ 
par les mêmes endroits , qui le diffamoient 
dans l’efprit d’un Proteftant. 

A Dieu ne plaifc , au relie , que je pré- 
tende prononcer la condamnation de Cal- 
vin fur le crime abominable dont il a été 
accufé ! Mais je n’ai pû palier fous filencc 
ce que j’ai rapporté , afin de mettre le Lec- 
teur en état de décider fi Bayle cil en droit 
de nous payer de prefeription , fie de nous 
dire que ii le crime de Calvin étoit vérita- 
ble , on n’auroit pas attendu jufqu’à Bolfec, 
à le prôner , julqu’à Bolfec , ais-jc , qu’il 
fait unique fie premier Auteur de cette ac- 
eufation. On a publié pendant la vie de 
Calvin , qu’il étoit un infigne débauché , 
on l’a publié après là mort. On a répondu 
aux Protellans qui ont crié à la calomnie. 
Leilius compofe un Traité exprès pour 
prouver la vérité de ce fait. Les Catnoli* 
ques continuent à le répandre. Enfin Dre- 
hncourt , fit Bayle , fur la fin du fiéclc der- 
nier , entreprennent la défenfe de Calvin. 
On a vû avec quel fuccès ; car Bayle a fait 
ulàge des meilleures preuves de Drelin- 
court. Eit-il donc vrai que les Catholiques 
ont été obligés de renvoyer ce fait au pays 
des Fables t Pour nous , moins incréauics 
que Bayle , mais plus timides que Lclfius , 
qui prétend que fes raifons doivent entraî- 
ner tout Lecteur équitable , fit que jamais 
aucun point hiltorique n’a été mieux prou- 
ve ; nous nous contentons de dire , que ce 
fait cil l’un de ceux fur lefquels il ell de la 
prudence de ne point prendre parti , ÔC 
qu’il faut abandonner au jugement de 
Dieu. 

REM. X. Selon Gui P afin, jamais homme 
ne fut fi feavant dans F Hifloire Eccléfiafli- 
aue que Calvin ; à l'âge de 22. ans il étoit 
le plus Cf avant homme de F Europe. 

L’admirable Juge que Patin ! Nous ver- 
rons dans fon Article , fi fon témoignage 
en fait de doctrine ell compétent. D’ail- 
leurs , c’étoit un homme, qui , comme tout 
le monde fçait , louoit tout , ou blamoit 
tout avec excès. Bayle n’auroit pas manqué 
d’oppofer cette réflexion à quiconque lui 
auroit dit , que , félon ce même Patin , 

F ambition de Calvin a penfé tout renverfer y 
qtèil étoit méchant vindicatif , furieux 
& enragé. ( Patiniana , pag. 73 . de l’Edi- 
tion d’Amflerdam , donnée en 1703. par 
Bayle. ) 

REM. AA. Bucer ayant pré fente Calvin 
à Erafme , ce grand homme ait hautement 
que l'Egltfc avoit élevé en la perfonne de ce 
jeune homme , une pefte aui lui feroit fatale. 

Bayle , après avoir fait tous fes efforts ' 
pour prouver que ce récit ell un conte , 
ajoute : Mais , tout bien compté , ce juge - 
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ment du grand Erajme ne fc aurait cire que 
glorieux a Calvin , dam l'hypoth'cfe des 
Protcjlans. Il prouveront qu'on eût connu 
des qualités éminentes dans ce jeune homme. 

Pour avoir une julle idée de Féquitc 6c 
de l’impartialité de Bayle , conférez ceci 
avec la Remarque A. de l’Article CAYET, 
où il rapporte que Calvin prédit a.u Pèrede 
Caycc , que l'on enfant ièroit un jour une 
pelte dans l’Eglife ; mais où il s’abllienc 
très prudemment d ? obferver , que tout bien 
compté ce jugement du grand Calvin ne 
ftaueoit être que glorieux a Cay et dans l'hy- 
pothcfe des Catholiques , qu'il prouve- 
rait qu'ont eiit connu des qualités éminentes 
dans ce jeune homme. 

MEME REM. Le Voyage de Rouffcl 
en Allemagne , fut une fuite de la premu re 
difperfion des Prédicateurs de la Reforme. 
C e/l un événement de P année 1523. 

Il cil de Tan 1525. comme je le dirai ci- 
dellous à l’Article de Marguerite , Reine 
de NAVARRE, Sœur de François I. 

REM. B B. Les reproches faits à Calvin 
fur fon changement de nom , donneront heu 
à une Remarque , qui [croira de Supplément 
à rendrait où j'ai parlé de l'injlitution 
Chrétienne. 

On trouvera des éclaircilfemens curieux 
fur ce fujet dans l’Ouvrage fuivant : Chrijl. 
Sigifm. Liebti , Serenijjimo Duci Saxo Go- 
thano ab Epiflolis , Diatribe de PJ'eudony - 
mia Joannis Calvini , in qiia iis qtue Parus 
Balius , Bailletus , aliique de hoc argumento 
tradiderunt , [ub examen vocatis , idem illud 
uberius üluflratur ; & Epi/loLc anecdotre 
X XVI 1 . Joannis Calvini , alioeumque ad 
atm ■ŸtLÆorvuui data , nunc primum in lueem 
emittuntur. Amllerdam, i723.///-8°.pagg. 

1 1 2. Ces Lettres font tirées de 2. Vol. in-jol. 
MlT. confervés dans la Bibliothèque de M. 
le Duc de Saxe Gotha , & qu’on promet- 
toit de publier. L’Editeur nous apprend 
que la plupart de ces Lettres font origina- 
les , & qu’on y voit le cachet & la fuicri- 
ption des Auteurs. Elles viennent originai- 
rement d’un Gentilhomme de Moravie , de 
la Religion Prétendue Réformée, nommé 
Gcorge-Sigifmond de Zdlrifell , qui avoir 
demeuré en pcnlion chez Théodore de 
Bczc , & qui acheta fa Bibliothèque. Ces 
Lettres , après la diflipation de la Biblio- 
thèque de Zdlrifell , portèrent entre les 
mains de plulieurs perfonnes , & enfin dans 
la Bibliothèque de M. le Duc de Saxe 
Gotha. 

MEME REM. Selon le P. Garaffe , 
rinflitution Chrétienne de Calvin fut im- 
primée à Strasbourg, l'an 153 9. fous le nom 
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.de Joanncs Ahuinus , l'Anagramme de fon 
nom. > 

Je crois que le P. Garallè fe trompe au 
fujet de cette Anagramme. Gefner , qui 
avoit vû cette Edition , de qui marque 
qu’elle ell de 116. feuillets , n’auroit pas 
omis cette particularité. L’Auteur des Ej- 
Jdis de Littérature pour la connoiffance des 
Livres , mois de Juin & de Juillet 1703. 
pag. 549. dit : M. Ménage m'a affttré plu- 
sieurs fois en avoir vu un Exemplaire fous 
ce nom ( d’Alcuinus ) dans la Bibliothèque 
de M. Naudé , <fy un dans celle de M. Bi- 
got de Rouen. J’en doute beaucoup. Dans 
la Bibliotheca Bigotiana il ne paroi t qu’une 
Edition m-8°. de Ylnflitutio , fçavoir à 
Genève en 1537. Je crois, au relie, que la 
remiere Edition étoit Anonyme. Ainlî 
ayle a dit avec raifon , que fuppofé qu’il 
y ait une Edition fous l’Anagramme d'Al- 
cuinus , c’ell la première. 

Je viens de tomber fur un partage des 
Anagrammes de Tabourot , où il dl dit , 
que » Calvin trouva lui-même Alcuinusy 
» fous le nom duquel il a femé depuis plu- 
» fleurs opinions erronées , qui ont été de- 
» puis deicouvertes fort ayfément « . J’ai 
douté long-tems, li au fujet de l’Anagram- 
me de Calvin, j’inférerois ici une plaifante- 
rie fur le nom de cet Heréliarque , qui fe 
trouve dans un Recueil imprimé vers la fin 
du dernier liècle(A). A la pag. 162 & fuiv. 
de ce Recueil on voit des Centuries du Jlyle 
de Noflradamtis , faites par Monfeignenr le 
Duc y & envoyées a Madame de la Fayette y 
qui les a expliquées. Ces Centuries font fui- 
vies de l’Exphcation de cette Dame , qui 
fur ce Vers : 

De NnuUa f rivait Se&ateur, 

fait le Commentaire fuivant : » De l'Inttl- 
» ca ; nom renverfc de Calvin , dans lequel 
» Rabelais trouva Lettre pour Lettre Jan - 
0 cul y voulant fe venger de ce que Calvin 
» avoit latinifé celui de Rabelais, en Rabi- 
» Le fus , ou Rabielafus « . 

REM. FF. Calvin en 154 6. compofa 
en François un petit Livre d'Auertijfement , 
que ce feroit faire m grand profit de faire 
un Inventaire de toutes les Reliques , (frc. 

Cet Ouvrage de Calvin, dont Gefner 
fait mention, dl antérieur à l’annce 154*5. 
puilqu’il fc trouve marqué dans le Catalo- 
gue des mauvais Livres , que les Députés 
de la Faculté de Paris avoient trouvés , en 
failant leurs vifites chez les Libraires , de- 
puis Noël 1542. jufqu’au 2. de Mars 1543. 

Callaiion raconte dans fes Dialogues , 
que s’étant élevé à Genève une difpute en- 


(A) Voyage de Meneurs de BjcIu amont iT de la Cia- 
pelle. Avec un Mélange de Pièces fugitive! tirée s du Cabinet 
de ,IJ. de Saint. Evremont. A Vtrecht , chez François Calna t 
*ûp7. in- il. Remarquez que cc mélange n’ell pu celui , qu'on 


cite ordinairement fous le titre de Mélange attribué à M. de 
Saint-Evremont , le nom duquel ne paroît dans te Recueil de 
1697. comme dans ( autre , que pour y donner du relief. 

tre 
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tre Calvin & Farci , dont le premier enfei- 
gnoit que Dieu néceflitoit l’homme au pê- 
che ; le peuple fc porta au crime avec tant 
de fureur , qu’on entendoit ordinairement 
ces paroles : Péchons , puifque Dieu le veut , 
(ÿ* Qu il nous impofe la nécejjité de pécher. 
Caltalion ajoute que le Magiitrat fut obligé 
de remédier par Ion autorité à ces horri- 
bles défordres (A). Calvin avoit des Pen- 
fionnaircs à Genève , fuivant le même Cal- 
talion (B) . 

Il y a deux Lettres Françoifcs de Calvin, 
imprimées dans les Mémoires du P. Del- 
molctz , Tom. 10. Part. 2 e . p. 428. La i re . 

CAMALDOLI. 

Le P.Niceron en a parlé plus exaCte- 
ment dans le 25 e . Tome de fes Mémoires , 
Article AMBROISE Camaldule , pag. 1. 
Mais il a omis lur les Verfions de cet Au- 
teur , & principalement fur celle de Dio- 
gène Laërce , ce palfage de Philelphe , 
tiré d’une de fes Lettres à Donat Acciaioli 
(C) : Sunt nonnulli qui pu tant , fe fore 
Grâce eruditos , fi eas interpretationes accu- 
ratiùs leÜitarint ac didicerint , quas noflri 
Latini c bonis Gracisfecere malas Latinas , 

CA MP AN US. (J 


eft datée du 3. Mai 1545. & la 2 e . du 13. 
Septembre 1561. Ces Lettres font connoî- 
tre quel monltre c’cltque l’efprit d’Hcrélie. 

On a publié depuis peu des Lettres de 
Calvin à Jacques de Bourgogne , Seigneur 
de Palais & de Bredam , tÿ* à [on ÈpotiÇc 
Yolande de Bredcrode ; imprimées fur les 
Originaux. Amftcrdam , 1744. in- 8°. 

Voyez la Bibliothèque Critique de Ri- 
chard Simon, Tom. 3. chap. 27. YHif- 
toire de la Réformation de la Suiffe par 
Abraham Ruchat, Tom. 5. & 6. & YHifi 
toire de Genève parSpon , Tom. 2. pag. 15. 
& l’uiv. Edit, de Genève, 1730. i»-i2. 

(AMBROISE) 

inquibus ca funt vel imprimis , qv.cX ah Am- 
brofio , Camaldtdenfi Monacho traducla , à 
pluribtts hab entier in pretio. Al ego , Dio- 
genem Laertium cum proxtmè attendus lege- 
rem , qua ille traduxtt , inveni errata prope 
infini ta j adeb ut nihil ejfe i ne p tins , ni h il 
corruptius attdeam affirmare. Carebam enim 
Grrtco codice , proinde utebareo Latino. In 
prafentiarum verb , fnm naflus etiam Gra- 
cum. Si quis igitur velit rtdifcere , légat 
Traduflioncs C amaldtdenfis Ambrofii . 

;AN- ANTOINE) 


Bayle cite à la fin de la REM, E. l’An- 
tibaillet , où Ménage repréfente Campani 
comme un homme très vertueux. Surquoi 
M.de la Monnoye obfcrve qu*» il faut donc 
» bien prendre garde à ne pas donner une 
» méchante explication à cet endroit de 
» l’Epitaphe que Politien lui a faite : 

» Mi fixa » mi rifms , plaçait mihi uttrqat CnfiJo. 

9 Le fens le plus naturel , feroit très défa- 
m vantageux à la mémoire de Campanus, 
•> qui n’a laiflé dans fes Ouvrages aucune 
» trace de cette infamie. Quelle a donc 
» été la penféc de Politien ? A - t-il voulu 
• déligner des compofitions amoureufes en 
» Profe & en Vers , ou en Latin &. en Ita- 
» lien ? Il y a plus d’apparence que par ttter- 
» que Cupido , il a entendu l’amour Divin 
» & l’amour humain , qui ont occupé cha- 
» cun à leur tour le cœur de Campanus. 
» En effet , parmi les Œuvres que nous 
» avons de cet Evêque , on trouve dans le 
» même Recueil des Vers d’amour , & des 
» difeours de pieté « . 

11 faut avouer , fi M. de la Monnoye a 
raifon, que Politien s’eft exprimé très im- 
proprement. Pour moi , je ne doute point 
que Politien n’ait eu dans l’efprit la ligni- 
fication qui s’offre naturellement , d’autant 


plus que l’Epitaphe n’eft point honorable à 
Campani , ôt qu’on voit par la Remarque 
B. de Bayle , que Campani a pù donner 
lieu à la médifancc de Politien. 

REM. F. Bayle y foutient fans raifon , 
fi je ne me trompe , contre M. Cheviliier, 
que Campani fut Correcteur d’imprimerie. 
Celui-ci rclfcmbloit à cent autres Sçavans 
qu’on n’a jamais traites de Correl leurs d'im- 
primerie. 11 avoit entre les mains un grand 
nombre de Mlf. Il faifoit un choix de ceux 
qu’il croyoit les plus dignes de voir le jour. 
U prenoit la peine de les revoir, de les cor- 
riger en les conférant avec d’autres Mlf. ÔC 
il Tes mettoit en état d’être imprimés aulli 
correctement qu’il étoit alors polfiblc. II 
vcilloit de plus fur les Imprimeurs , dont , 
à la vérité, il revoyoit & corrigeoit les feuil- 
les. Il accompagnoit ces Editions de Pré- 
faces, de Tables, <&c. N’étoit-ce pas là 
l’emploi ordinaire des Sirmonds , des L ab- 
bés, des Mabillons, des Baluzcs , & de tant 
d’autres qui ont donné au Public un grand 
nombre d’Ouvragcs d’anciens Auteurs ? 
S’clt-on jamais avifé pour cela de les quali- 
fier de I impies Correcteurs d’imprimerie ? 
Non , Lins doute , on conçoit qu’un Cor- 
recteur d’imprimerie eft un homme qui ne 
s’occupe qu’à revoir & à corriger les feuilles 
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d’un Livre ; auquel pour l’ordinaire il ne 
contribue , & n’clt capable de contribuer 
en aucune autre choie. Or les talcns de 
Campani ne l'c bornoient certainement 
point là. 

Philelphe parle de Campani avec éloge 


dans la i rc . Epitr. du XXVI. Livre , en ces 
termes : Viro facundid fmgulari , Joanni 
Antonio CampanQy &c. 

Voyez le 2. &le io c . Vol. des Mémoires 
du P. Nice} on , & Fabricius , Bibiiotheca 
media & inf. La finit. 


CANICEUS. (JACQUES) 


Auteur de quelques Lettres cCA mour. Je 
ne débite ce fait que fur la foi cC Agrippa , 

pour exciter les Curieux à déterrer cet 
Ecrivain , dont je n'ai i>u le nom dans aucun 
Bibliothécaire , non plus que celui de Jacques 
Calandrus , Auteur de même catégorie , félon 
le même Agrippa. 

11 cil parlé plus amplement de Caviceo 
(car c’cft ainli qu’il doit être nommé) 
aans les Additions & Cône étions , impri- 
mées à la fin du Dictionnaire , & dans les 
Mémoires du P. Niceron, Tom. 24. A 
l’égard de Calandrus , dont le nom Italien 
étoit Giacomo Calandro , ou plutôt Calan- 
dra , il étoit de Mantouë. 11 compofa en 
Italien vers la fin du XV. Siècle, ou au com- 
mencement du fuivant , non pas des Let- 
tres cT Amour , comme l’a crû Bayle , mais 
un Livre cC Amour , intitulé Aura , qu’il 
dédia à lfabelle cTEfle , Marquife de Man- 
touë. Exjuicola y qui fait un bel éloge de cet 
Ouvrage , en a donné l’extrait dans fon Di 
Natura cCamore , fol. 53. & fuiv. Edit, de 
Venifc , 1607. in- 8°. Il ne nous apprend 


pas de qui étoit fille lfabelle cCEfle ; mais 
on fçait qu’elle avoit pour père Hercule 
d'Ejle ; premier du nom , fécond Duc de 
Ferrarc , mort en 1 504. & que du vivant 
du Duc fon père ; elle époufa François de 
Gonzague , Marquis de Mantouë, mort en 
1519. Au relie, cet Hercule , pèred’/yû- 
belle , étoit marié dès 1473. & François , 
Mari d’ lfabelle , avoit l'uccédé en 1484. 
âgé de 18. ans , à Frédéric de Gonzague , 
fon père ; de forte que , félon toutes les 
apparences, il ne tarda guère après cette 
année 1484. à épouier lfabelle d'Ejle , & 
que par conféquent le Livre de Jacques 
Calandra , dédié à cette Princelle , pour- 
rait bien être de la fin du XV e . Siècle ; 
tems auquel lfabelle étoit encore allez jeune 
pour fouffrir avec quelque forte de bicn- 
tëance , qu’un tel Livre lui lût dédié. 

Parmi les Lettres Italiennes d' Antonio- 
Francifco Dont , il y en a une du 16. de 
Janvier 1544. M. S. Endimio Calandra , 
virtuofo Gcntilkuomo. 


CANINIUS. 

REM. D. Il dit qu'étant repajfé cTEf- 
pagne en France , avec un Minime , qui 
s'apclloit Simon Guichard , &c. 

Le retour de Caninius en France , ell dç 

C A P E T. 

REM. A. Le Poète Dante débita dans 
fon Purgatoire un menfonge bien ridicule , 
loifjn'it dit que le père de Hugues Capet 
étoit un Boucher. 

Le P.Hardouina tâché de prouver (A) 
que le Poème divifé en trois parties , r En- 
fer , le Purgatoire y & le Paradis y n’eft pas 
de Dante , mais iPun Poète qui le compofa 
près d’un fiècle après la mort de cet Au- 
teur. Il ell à propos de mettre ici par ordre 
fes objeétions avec les réponfes,que je tire- 
rai principalement d’un Ouvrage nouveau 
(B). 

I. Objeétion. 

Dante eft mort en 132** O’où vientdonc 
qu’au Chant 20. du Purgatoire , il met au 
nombre des Saints , Thomas il* Aquin qui 
ne fut canonifé qu’en 1323 l Comment au 


(ANGELUS) 

la fin de 1550. Le P. Simon Guichard, 
avec lequel Ü revint alors d’Efpagne , étoit 
Général des Minimes. 


(HUGUES) 

27 e . Chant du Paradis , a-t-il pù prédire 
l’entrée de Louis de Bavière à Rome , pour 
y créer en 1328. l’Antipape Pierre de Cor- 
beria ? Dame étoit-il Prophète ? 

Rèponfe. 

Thomas d’Aquin étant mort dès 1274. 
en odeur d’une Sainteté connue & avérée 
par des miracles , le Poète n’avoit pas be- 
loin d’attendre une Bulle de canonifation 
pour lui donner la qualité de Saint. S agif- 
loit-il de lui décerner un culte public r II 
eft faux qu’au 27 e . Chant du Paradis , ou 
ailleurs , il fallè aucune mention de Louis 
de Bavière , ni de Pierre de Corbcria. 

II. ObjeCtion. 

L’Auteur du Poème répand contre le 
S. Siège des injures atroces , qui rclfentent 
fort l’Ecole de Wiclcf. Il fait prédire par 
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S. Pierre que la Providence par un fécond 
Scipion fecourera bientôt Rome. Ceil la 
révolte de Louis de Bavière contre le Saint 
Siège , que le Poète a ici en vue ; événe- 
ment qui arriva Tan 1328. 

Rèponfe. . 

11 ne s’agit nullement de cette affaire ; 
& par le nouveau Scipion , les Commen- 
tateurs de Dante n’ont entendu que 1 Em- 
pereur Henri VII. auquel Dante étoit fort 
attaché. A l’égard des injures contre le S. 
Siège , répandues dans ce Pocme , com- 
bien d’Hiftoriens avant Wiclef > n ont-ils 
pas déclamé aufïi vivement contre quelques 
Papes , qui n’ont pas fait honneur à leur 
Dignité ? 

III. Objection. 

Hugues Capet fe dit dans le Poème , fils 
d’un Boucher de Paris. Le Poète a voulu 
plailanter à l’occafion de ce qu il voyoït uc 
Ton tems ; c’eft-à-dire , au commencement 
du iç c . Siècle. En effet , les Maîtres-Chefs- 
' Bouchers , quelquefois Echevins de Paris , 
Prévôts des Marchands , & rempmlant 
d’autres Charges de la Robe , étoient gens 
riches , accrédités parmi le peuple , oc qui 
ne faifoient pas par eux-mêmes leur metier 
en détail. Leur crédit s’accrut tellement 
qu’en 1411. ( c’eft la juJle époque de ce 
Poème ôc du faux Dante ) ils nufbient 
trembler tout Paris par l'autonte qui» 
avoient fur les gens de ce metier , ôc fur la 
populace , dit le P. Daniel. 

Rèponfe. 

11 n’y a aucune vrai - femblance que 
Dante , en nommant Hugues Capet Uls 
(P un Boucher de Paris , ait voulu faire allu- 
fîon aux Maîtres -Chefs- Bouchers de cette 

Ville. Sans m’arrêter au fentiment de ceux 
que Bayle a réfutés , ÔC qui prétendent que 
Dante , par ces paroles , a voulu déligner 
Ja rigueur avec laquelle , Hugues , Comte 
de Paris , & Père de Hugues Capet , Êû- 
foit exercer la juftice ; il eft très probable 
que le Poète , par cette impofture , a eu 
deflein de fe venger du mauvais traite- 
ment , cju’il avoit re^u de Charles de Va- 
lois , iflu d’Hugues Capet. 

I V. Obicélion. 

Le Poète dit que Philippe -le -Bel prit 
Douay , Gand, &c. Cependant ce Prince 
n’ofa attaquer Gand. Un Auteur contem- 
porain de Philippc-le-Bef eût-il pû ignorer 
ce fait que tous les Hiftoriens rapportent , 
ôc mettre Gand y où l’on n’ofa fe prél’enter, 
au nombre des Villes conquifes ? 

Rèponfe. 

Si cette difficulté eft confidcrable , le fyf- 
tème du P. Hardouin ne la lève pas. En 
effet , pourra-t-on dire à ce Père , un Au- 
teur qui écrivoit 90. ans après, a-t-il pût 


ignorer un fait que tous les Hiftoriens rap- 
portent , &c. La véritable rèponfe , c’cll 
qu’un Poète , n’étant point fournis aux 
loix de l’Hiftoire , eft en droit de mettre 
au rang des Villes conquifes, une place qui 
n’a pas même été attaquée. 

n Loin ces Ri meurs craintifs , dont l’cfprif phlcgmriqti: 

» Garde dans fes fureurs un ordre didactique ; 

» Qui chantant d’un Héros tes progrès éüatans, 

» Maigres Historien* fumons l'ordre des terni. 
u Ils n’ofent un moment perdre nn lujet de tué. 
u Pour prendre Dftlc , il faut que Lille fois rendue , 
n Et que leur vers exaft, amfi que Mt&cray, 
d Ait déjà fait tomber les rempart de Courtray (A) «. 

V. Objection. 

Au 29 e . Chant du Purgatoire , en parlant 
des Vieillards de l’Apocalypfe, le Poète 
dit qu ils marchoient couronnés de Fleurs 
de Lys. Or les Fleurs de Lys n’ont été fur les 
Couronnes de nos Rois , ni dans leurs véri- 
tables Sceaux, ou fur leurs Monnayes , que 
fous Philippe-le-Bel pour le plutôt ; Ôc cet 
ufage eft fort rare juiqu’à Charles V I. qui 
n’a commencé à régner qu’en 1379. 

Rcponje. 

Puifque dans le Poème de Dante il né- 
toit pasqueftionde nos Rois ; quand même 
les Fleurs de Lys n’auroient point été en 
ufage du tems de ce Poète , rien n’empé- 
choit qu’il n’en couronnât les vieillards de 
l’Apocalypfe. Mais il eft faux que P ufage 
des Fleurs de Lys n’ait pas etc en vigueur 
du tems de Dante. Le P. Hardouin inlinué 
lui -même aflez clairement que çtt ufage a 
commencé fous Philippe- Augufte , environ 
l’an 1 180. 11 l’inlmuë , dis-je % dans fes Dou- 
tes , ou il avoué qu 'il faut fçavoir gré au 
Poète de nom apprendre par ce mot , da Lifo, 
la véritable origine des Fleurs de Lys dan 9 
les Armes de France ; crue ce font les fleurs 
oui nvijfent (uxles bords de la rivière du Lys 
qui fèpare P Artois <& la France d’avec la 
Flandre y depuis le Mariage de Philippe - 
Augufte ervec Ifabelle de Hamault. 

Ce que le P. Hardouin ne fait qu’infi- 
nuer ici , il Pavance formellement., ÔC il 
le prouve dans fes Opéra varia (B) , où il 
s’exprime ainfi : Nrque enim alius Regum 
Francomm ante Philippum-Augujhm flores 
habet in fui{ nummis ftmiles inferiptos î & 
tune habet ipfe , citm ftmiles in fuis gereret 
Phi lippus , Flandria Cornes : eo quoi data 
lftibelliS , cujus hic avunculm fuit , in datent 
Artefia , citm ea Phtlippo-Anguflo nuberet 
anno 1 180. commttms tune Francia & Flan- 
dria limes fuit amnis Lifius , le Lys : cujus 
in ripa & viciais paluflrifms crefcerent ii 
flores. Hos ergo circwnfculpi vofuit codent 
rempote nummis fuis uterqae Princcps , ut fe 
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Dojninttm amnis Lifi rffc gloriaretur. Fn 
nttmmi utriufque Iconem : Flandrenfls qui- 
dem argentet, mi exhibcturà D. Le Blanc , 
pag. 174. &c. Mais cc qui eit ctonnant , 
c’ell que le 1 ’. Hardouin , qui dans ce 
même Ouvrage cite beaucoup d* autorités 
pour prouver que l’ufagc des Heurs de Lys 
dans les Armes de France , a commencé 
fous Philippe - Auguftc , n’y oublie pas le 
Dante , puil'qu’il ajoute : Teftis etiam locu- 
ples hujus appellations antiques ejl Poeta 
Dames Florentinus , qui obiife fenttr anno 
1321. tum Cantu 29. de Purgatorio , ubi de 
Senioribus viginti quatuor Apocalypfcos ita 
canif. 

Coronaii venim di Fl O R DA LISO. 

ubi preepofitio da locum notât , ubi flores ii 
nafeantur : ut altéra di rem five modum quo 
res aliqua fit : Tum vero infignius cantu 
rurjùm 20. ubi de vi fada Bonifacio VIH. 
Papa, anno 13O3./K0 Philippo Pulchro,in 
oppido Anagnia : 

Veggio in Aligna intrar lo FIOR DA LISO, 

Et ncl Vicario fuo , Chrifto efler catto. 

Novcrat is igitrtreffe injjgnia Regum Fran - 
contm flores Lifi , five flores ex amne Lifo , 
Fiori da Lifo : Alioqui diceret , fiori di gi- 
glio. 

11 eft difficile que le P. Hardouin ne Te 
fouvînt pas de ce qu’il avoit dit ici, quand 
fes Doutes fur le Dante lui vinrent dans Fef- 
prit. Ce Foiblc échantillon prouve au moins, 
que la découverte de la vérité n’etoit pas 
toujours l’objet de fes recherches. 

V I. Objcélion. 

Pétrarque mort en 1374- n>a point yti le 
Poëme de Ton Compatriote. On diroit 
même qu’il n’a jamais crû que le vrai Dante 
tut grand Poète. Car voici tout cc qu’il en 
dit : Dan tes Aligherivs , & ipfe concivis 
nupermeus , vir VU LG A RI ELOQU 1 Q 
clarijjimus fuit . 

Réponfe. 

Ce p affiage ne prouve en aucune manière 

S ue Pétrarque n’avoit pas vû le Poëme de 
lame. Pétrarque avoit raifon de borner 
fon Eloge de ce Poète à une grande con- 
noiffiance de fa Langue maternelle. Dante 
étoit excellent Verlificatcur , mais mauvais 
Poète» . 

VII. Objection. 

Volaterran n’a point connu le Poëme de 
Dante. Amavit , dit -il, in. adolefcentia 
Bcatricem , cui carmina multa dicavit. Ma- 
jora deinde fecutus fludia , Opus egregium , 
quod nunc exflat , Latinis plane c amtinibus 
inchoavit ; cujus initium : Ultima Régna 
canam ; qitod , minime vena fuccedente , 
ad vemaculum deflexit fermoncm , in quo 


E T. 

maxime Princeps emicnit , &c. Y a-t-il là 
une feule fyllabe qui indique cc fameux 
Poëme , la triple Comédie de l’Enfer , du 
Purgatoire , &. du Paradis ? Dante n’a fait 
qu’un feul Ouvrage , qu’il ébaucha d’abord 
en Vers Latins ; 8c parce qu’il n’y réuiliflbit 
pas , il le refondit enfuite en Italien en quoi 
il cxcelloit. Mais cet Ouvrage cil tout au- 
tre que la Triple Comédie , &. il eft perdu. 

Riponfc. 

C’eft fans aucune apparence de raifon , 
que le P. Hardouin diltingue de cet Ou- 
vrage commencé en Latin, la Triple Comé- 
die de Dante. Qu’ell-ce, en effet, que 
cette Triple Comédie ? Le P. Hardouin va 
nous l’apprendre. C eft une Hifloire en Rime 
des Siècles paffes. Ce ne peut donc être que 
le Poëme , cité par Volaterran. 

VIII. Objection. 

Dante n’étoit pas connu par cet Ouvra- 
ge des Sçavans les Compatriotes, quoi- 
qu’imprimé à Venife dès 1472. Jean Vil- 
lani , & Matthieu fon frère , ÔC Philippe , 
fils de Matthieu , qui ont , dit-on , conti- 
nué l’Hilloire de Jean , font trois Auteurs 
qui n’en font qu’un. Villani , dis-je , qui a 

g irlc deDante,& qui lui attribue la Triple 
omédie de l’Enfer , du Purgatoire, & du 
Paradis ; & les deux qui l’ont continué, ne 
font connus que par ces noms quils ont for- 
gés , pour les mettre à la tête de leur Hif- 
toirc. Perfonne n’a parlé d’eux , ni de leur 
Ouvrage, avant la fin du XV e . Siècle. Ainli, 
comme leur Ouvrage ne peut être pollérieur 
de plus de 40. ans, au Poëme dont il s’agit, 
il ne faut pas s’étonner que Villani en parle, 
comme il fait, loit qu’il y ait été trompé 
lui-mème, foit qu’il ait voulu nous tromper. 
Reponfe. 

Il n’eft pas vrai que Dante ne fut pas 
connu de fes Compatriotes par là Triple 
Comédie avant 1472. Bocace né 9. ans 
avant la mort de Dante a parlé de ce Poëme 
aux Livres 8. 14. & 15.de fa Généalogie 
des Dieux. C’eft encore gratuitement & 
contre toute vrai-femblance que le P. Har- 
douin prétend que l’Hiftorien Jean Villani, 
ui écrivoit & qui mourut avant le milieu 
u XIV e . Siècle , 27. ans après la mort de 
Dante , a été trompé , ou qu’il a voulu 
tromper. Mais lorfqu’il nie rexiftence de 
Matthieu & de Philippe Villani , fans en 
donner des preuves , il ne mérite pas d’être 
écouté des gens raifonnables. 

On découvre aifément le motif qui a 
orté le P. Hardouin a répandre des ténè- 
res fur le véritable Auteur de la Triple 
Comédie. » 11 voyoit avec chagrin , dit 
» A 1 . de la Croze (A) , un Pocte accrédité 
» nommer dans fon Ouvrage tous les Au- 
» tcurs.Eccléliaftiques & profanes du tems 


» pafle ; 
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» pafle ; Pcres , Philofophcs , Orateurs , 
» Poètes Grecs & Latins , qui ctoient alors 
» dans les Bibliothèques « , & conflater par 
confcquent , dit un autre Auteur , t'exiflencc 
cC un grand nombre d' Ecrivains, y ni, fui vant 
le P. Hardouin , n'ont jamais etc. 

C’cft encore par le même motif qu’ayant 
tâche de prouver que ce Poème contient 
des fentimens contraires à la Foi, il finit fa 
Diflertation par ces paroles : » Un Poète , 
» qui a tous les défauts , que j’ai rappar- 
ia tés , cft-il incapable d’avoir mis fon Ou- 
» vrage fur la tête d’un homme mort 90. 
*» ans auparavant , afin de donner plus de 
» vogue au Poème , & pour éviter d’être 
a refponlàble en Juftice , de la mauvaife 
» doctrine qu’il renferme ? S’il a eu encore 
» quelque autre vue , je la laifïe à deviner 
» aux Critiques Sçavans & Catholiques a . 

Pour vifion que cette dernière conjec- 
ture , par laquelle le P. Hardouin veut 
faire entendre que l’Auteur de ce Poème 
étoit un Seélateurde Wiclef ! Je lairtè fans 
réponfe les autres objections de ce Père , 
parce qu’elles ne méritent pas d’être réfu- 
tées. Par exemple , il reprend le Poète 
d’avoir dit Malacoth , au lieu de Malcuoth. 
Qu’en faut - il conclure ? Rien autre chofe , 
finon que Dante n’étoit pas un doéte Rab- 
bin. Mais quand il auroit fçù l’Hebreu , 
aurti bien qu’il fçavoit le Tofcan ; un Co 
pifte, un Editeur, un Imprimeur n’au- 
roicnt-ils pû commettre cette faute ? 

REM B. Balthafar Grangier dit qu'il 
ne faut point prendre à la lettre le mot de 
Boucher . 

Grangier n’eft pas le premier qui ait don- 
ne à l’exprellion de Dante, le fensque Bayle 
réfute. Cette interprétation fe trouve dans 

CAPISUCCHI. 

Ajoutez qu’il naquit à Rome en idi6. 
& qu’il y mourut le 22. d’ Avril 1691. 
Voyez la Bibliothèque du P . Echard , Tom . 
2. pag. 730. & fon Sttpplementum novijfi - 
mum, pag. 7. où il dit que le P. du Pat 
quicr , Cordelier fait mention dans fon Li- 


les Notes jointes à l’Edition de fon Poème, 
fait en 1551. à Lyon, Bovillius , in-16. 

Villon, au commencement de la fécondé 
Stance de la Ballade de fon Appel , dit : 

» Si fuffc des trois Hue Oapel, 

» Qui fut extrait de BOUCHERIE, 

» On ne ra’cuft parmi ce D rappel 
» Faidl boire i celle Efcorchcrie , &c. (A) «. 

Le P. Hardouin prétend au commence- 
ment de fa Diirertation , que quand on dit 
le Dante on le Taffe , on entend ordinai- 
rement le Poème , qu'on ne dèfigne qu'in - 
directement celui qui en efl r Auteur. 11 faut 
obferver que les Italiens mettent l’article 
devant les noms de Batême ; mais qu’ils ne 
le mettent pas devant les noms de Famille. 
Ils difent Torquato Taffo , Pietro Bembo ; St 
non pas , il T ’orquato Taffo , il Pietro Bembo ; 
& en traduilant ces noms nous difons , le 
Taffe , le Bembe ; ÔC non pas , le Torquat 
Taffe , le Pierre Bembe , &c. (B) D’où il 
fuit que Dante étant un nom de Batême 
(C), & non pas un nom de Famille , il ne 
faut pas le faire précéder de l’article. 
Quand donc on dit le Dante , fi l’on parle 
correctement , Ton entend toujours l’Ou- 
vrage de Dante. Encore ne peut-on s’ex- 
primer ainfi que lorfqu’on veut déligner une 
certaine Edition de ce Poète ; par exemple, 
le Dante de Landino, comme nous difons , 
le Cicéron de G ru ter, le Virgile de Burman , 
&c. 

J’apprends , au refte , qu’avant M. l’Abbé 
Goujet , on avoit déjà npondtt aux Doutes 
du P. Hardouin , dans le journal An gl ois , 
qui s'imprime tous les mois à Londres (D) . 
Comme je n’ai pas vù ce Journal , je ne 
puis rien dire de cette réfutation. 

(RAIMOND) 

vr tde T Attrition fufjjfante, d’une Lettre de 
Capifucchi en faveur de ce même fenti- 
ment. 11 falloit dire que cette Lettre de 
Capifucchi au P. du Pafquier, fe trouve 
en entier dans l’Ouvrage de ce Cordelier , 
Tom. 1. pag. 584. 


CARACCIOL. (JEAN- ANTOINE) 


REM. A. Les Protejlans reconnurent 
Caracciol pour Evêque , depuis qu'il eut 
embraffê publiquement leur Religion. 

Bayle prétend que Caracciol avoit été 
reçu parmi les Calvin iltes en qualité d’Evé- 


que. Mais ce fentiment eft fi peu fondé , 
que Caracciol ne fut pas même admis au 
Miniftère fans oppolition , Ôique cette op- 
polition , qui devoir être vuidee au Synode 
de Lyon , ailigné à l’anncc 1563. ne fut ja- 


(A) Voyer le R tcueil des fl* t telles P iiett des Portes 
François tant anciens que modernes , défais Villon jufnu'i 
fil. de BenferoJe , Tom. J. pag. ))- Paris , Bartin , 169*. 

(B) Voyei VAnci-Baillet de Menace , Art. 8. & le 1 . Ton. 
de lia Oifervatious fur la langue Françoife , ch. 195. ou il 
allure qu’r/ faut toujours dire Dante , He que ce fi très mal far - 
1 er que Je dire le Dante i eemme difent flufieurs de tut Acadé- 


miciens. Il femble cependant que lHifige foit pour le Dante. Du 
moins c'cft ainfi qu'écrivent la plOuurt de nos Auteurs , 6c cn- 
tr 'autres un habile Académicien de nos jours. 

(C) Volarerran, Liv. ai. dit que 1‘Iulien Dante e(l cor- 
rompu de Durante. Dante t. P oit a Florentines , è G ente Ali - 
g for ta , Durantes at initia vacants t tntercifo deinJe , ur fit s» 
fu tris, voctbulo. 

(D) Jour u. Litter . Je h Haje, Tom 15. p. 487. 

X x x 


Digitized by Google 



266 CARAC. CARB CARDAN. 


mais levcc , parce que les Prétendus Ré- 
formés découvrirent qu’après la Bataille de 
Dreux , il s’étoit rendu à la Reine Cathe- 
rine de Médicis , & au Connétable de 
Montmorency. Ainli Caracciol ne fut ja- 
mais reconnu généralement pour Miniftrc. 
Une de les erreurs , félon les Protellans , à 
laquelle il feignit feulement de renoncer , 
afin de pouvoir être reçu Miniftrc , étoit la 
nécelîité du Batème , qu’il avoit avancée 
dans fes Leçons fur l’Epitre aux Ephélicns. 
Voyez Beze,Hi/L Ecclef Tom. I . pag. 767. 
& Tom. 2. pag. 148. & 184. 

CARBON. 

REM. A. Suppléez ainfi la 2 e . citation : 
Deindc , fi iis potijjimum opéra dicandafnnty 
quibus fe plurimiim homines debere fentiunt ; 
ex hoc fané captte ad hos meos labores omni 
animi jludio ttbi confecrandos , eau fis non 
levibus impulfus fum. Nam , ut paullo ante 
diecbam , cüm te apud multos meorum feri- 
ptorrn eum pradicatorem habuerim , qualcm 
aliumfonajfe neminem ; profeclo non poteris 
non defendere id , quod tua priva ta fidei 
commijfum fuijfe videbis. Optimè namque 
novi , te non modo mets (criptis , qua de 
Arte dicendi in lucem dedi , mirifice delec - 
tari ; fed etiam ad ea ftbi comparanda alios 
fape fuijfe hortatum . 

Suppléez ainli la dernière citation : Et 

CARDAN. 

REM. D. Il nfulte de là manifeftement 
( du fyltême de Pentendement unique & 
univerlél , qui conftitue Pâme de l’homme, 
aufii bien que celle de la bête ) que notre 
ame ejl aujji mortelle , que celle d’un chien. 

Ou Bayle s’exprime mal , ou cette con- 
féquencc ne refaite point de la doctrine de 
Cardan. Si Bayle fait entendre aue l’amc 
d’un chien elt immortelle aulfi bien que 
celle de l’homme , il ne s’exprime pas cor- 
reétement. S’il veut dire que , félon les prin- 
cipes de Cardan , notre ame elt mortelle , 
il prend mal le fens de ce Médecin. Bien 
loin que la mortalité de Pâme humaine , 
foit une fuite du fyfteme de l’entendement 
unique & univerfel , rien n elt plus oppofé 
à une telle mortalité, que cette hypothèfc. 
On en pourroit conclure plus légitimement, 
qu’il n’y a point d’âme , foit humaine , foit 
animale , qui ne foit immortelle. 

REM. F. Il mourut le 21. Septembre 
1575 .fi nous en croyonsM.de T hou , qui 
na pas peut-être été a fez exaft. 


Hoffmannus cite un Ouvrage d’un Ca- 
racciol dans le pallàgc fuivant : In Riblio - 
theca Spanhemtana , quantum recordor , 
reperitur Caracciolt Synoplis veterum reli- 
gioforum rituum , dp 'c. (A) 

Philelphe, dans fon XIII e . Livre , Epit. 
40. datée du 29. Mars 1457. parle fort au 
long , & avec eloge d’un Robert Caracciol, 
Corde lier, & Evêque d'Aqtimo , au fujet 
duquel on peut conl'ulter Luc Wading , de 
Scnptor. Ord. Minor. Je ne fçais s’il étoit 
de la famille ,dont Bayle adonné la Généa- 
logie dans l’Article qui précédé celui-ci. 

(LOUIS) 

id in te admirati fint quod in paucis reperi- 
tur , doftrina cumrerttm agenaartim ratione 
conjunÛa. Quotus enim quifque efl , qui 
cognitione & atlione excellât , ut tu , Ser- 
vit! , facis l Eloquentia veto tune privation 
fpecimen exhibutfli , cùm Orationcm non jé- 
junum , non ntidam , fed rerum genere crudi- 
tam , varietate copiofam , fententiis illuf- 
tratam , verborum feletlione cultam , Sche- 
matibus pillam , atque dicendi forma orna- 
tam y apud lllujjriff. Raima Nova Urbis 
adificanda Prafeflos , ut umts è feptem de- 
fignatis y habuifli : quam vir eruditus 4 ? 
éloquent , Auguflinus Michaelius , ne tanta 
kono bonarum Literarum fludioft tarèrent , 
tua cum laude in lucem dédit. 

(JEROME) 

M. de T hou n’a pas manqué d’exactitu- 
de ; mais Bayle fuppofe fans raifon que ccc 
Hiltoricn a parlé Je la mort de Cardan fous 
l’année 1575. au lieu que le chiffre de la 
page marque 1576. 

REM. Y. je ferai une Addition tou - 
chânt P Ouvrage de Subiilitate , que J. C. 
Scaliger réfuta. 

Comme il n’y avoit pas lieu de douter 
que Scaliger n’eut répondu à la i rc . Edi- 
tion du Livre de Subtilitate , fans faire 
mention de la 2 e . ÔC comme Cardan s’en 
plaignit; Jol'eph Scaliger dans le Scalige- 
rana fecunda (B), n’a pa.s craint d’avancer, 
que c’étoit à la 6 ! . Edition , que fon père 
avoit répondu. Mais il eft certain que le 
Livre de Subtilitate ne fut imprimé que 
deux fois pendant la vie de J. C. Scaliger ; 
la 3 e . Edition , qui elt de Bâle , in-fol. ayant 
paru en 1560. un an après la mort de celui- 
ci. 

Voyez le 14 e . Tome des Mémoires du 
P. Niccron . 


(A) Chriftian. Godofrod. Hoflmanmtf , Ltttr.iu ji Dé- 
tfùbri 17 ji. lateccc dans le TkeJjunu Efijloticus Lutr.tit - 


nm , Tom. i.p. io*. Lrf/»*, 174 1 * »* 4°- 
(B) Au mot Jof. Sialigtr. 


Digitized by Google 


CARTEROMACII CARTHAG. 267 

CARTEROMACHUS. (SCIPION) 


DANS LE TEXTE. Il fe mirai 
Rome j & y trouva me favorable protec- 
tion chez le Cardinal François Alidofi . Il 
le fuivit à Ravenne , &c. 

Ajoutez que Carteromachus revint de 
Ravenne à Rome en ici 1. qui eft Tannée 
de la mort du Cardinal Alidofi. 

REM. B. Erafme , qui P avait connu 
perfonnellement , dit qu'il mourut à Page 
d'environ 43. ans . 

Ce fut à Rome qu’Erafme connut Car- 
teromachus vers 1507. On ignore en quel 
tems ce dernier mourut. Ce ne fut pas 
avant 1514- & je crois qu’en cette année 
il n’étoit pas éloigné de 50. ans. Frilius , 
dans fon Epitome de la Bibliothèque de 
Gefner, attribue à Carteromachus , outre 
le peu dont Gel'ncr avoit parlé , l’Ouvrage 
qui fuit : Oratio de Laudibus Literarum 
Gracarttm , imprimé à Bile , chez Frobcn, 
en 1 J 17. je ne puis dire fi c’étoit avant, ou 
après la mort de TAuteur. 

Une particularité omife par Bayle , & 
qui mérite d’être connue, c’eft que Car- 
teromachus avoit été Ami de Politien , 
dont il fe qualifioit le Difciple. La 25 e . 
Lettre du XII e . Livre des llltijlrium Viro - 
rum Epiflola , eft de Carteromachus à 
Politien , & fuivic de quelques Vers Latins 
& Grecs de fa compolition à la louange 
du même Politien. Elle elt datée de Pa- 
douc , le 28. d’ Avril 1493. Le fujet en elt 
allez fingulier. Un Moine, appelle Jean 
Benoît , de Foligny , injurié par un autre 
Religieux de fon Ordre , tira dans le pre- 
mier mouvement de fa colère un petit cou- 


teau qu’il portoit fur lui , & en perça juf- 
u’au poumon fon AgrelTeur , qui mourut 
e cette blellure quelques jours après. Be- 
noît fut arrêté fur le champ, & condamné 
par fon Général à une prifon perpétuelle. 
Carteromachus fupplie inllamment Politien 
d’interccder auprès de Pierre de Médicis , 
afin que ce Seigneur obtienne du Général , 
Télargillement du Prifonnier. Benoît , dit- 
il , entr’autres raifons , elt mon ancien Com- 
pagnon d’étude , (frc.quo nemo nobis in hac 
urbe familior : cognitus à tenais annis Ro- 
ma , c'urn eifdem Jfudiis,fub eifdemque Pra - 
ceptoribus ambo erudiremur .... Hac una re 
hue me veniffe gratulabar quod amijfum jam 
dtu Amicum recuperaram , de qno jam de - 
cennio nihil refeiveram. Cette circonltance 
de dix ans , que Carteromachus & Benoît 
avoient partes fans fe voir , lorfqu’ils fe re- 
trouvèrent vers 1492. à Padouë , prouve 
u’ils avoient alors un certain âge ; c’clt-à- 
ire , au moins 25. à 30. ans. Carteroma- 
chus ajoute que Pierre de Médicis obtien- 
dra avec d’autant plus de facilité quelque 
adouciflement pour Benoît , quo Generalis 
id ipfum cupere dicit^fi modo aliqua honefla 
ratione id je faUurum videat. Novit quippe 
hominem quem fit libérations , Gracis & 
Latini Literis adeo érudition , ut mirum fit , 
& antea inauditunjn eo Ordine talem exti - 
tijfe virtrn , Philofophia vero fludiis nulli 
ejus Ordinis inferiorem. Il dit encore que 
c’étoit un homme de fort bonnes mœurs , 
qui & ordinem fuum illuftraret , & gloriam 
illi pareret immort alem. 


CARTHAGENA. (JEAN) 


A la fin de L’ADDITION. Ainfi, on 
voit que les impertinences de l'Efpagnol Jean 
Caithagena ftorle fujet en quejtion , avoient 
été déjà , par ceux de fa Communion , pré- 
cédées par de vrais blafphémes en bon Fran- 
çois. 

Pour moi , j’avouë que je ne trouve point 
de blafphémes , dans les Vers, que TAuteur 
de cette Addition a tranferits. Le Poète 
fuppofe , ce qui eft très vrai , i°. Que S. 
Jofeph étoit entièrement perfuadé de la 
Sainteté de fon Epoufe. 2°. Qu’il ignoroit 
le Myftcre de la Conception ; c*cft-à-dire , 
comment elle étoit devenue enceinte. 3 0 . 
Il expofe les penfées qui durent naturelle- 
ment fe préfenter à Tcfprit de S. Jofeph; 
mais aufquclles le Saint n’adhéra pas. 4°. Il 
ajoute qu’enfin abandonnant le tout à la 
Providence , S. Jofeph rélolut de fe retirer 
fans bruit. . 

Le Cenfeur a d’ailleurs omis des Vers 


qu’il ne devoit pas fupprimer. Dans T Edi- 
tion , dont je parlerai à l’Article CHOC- 
QUET , on lit au I er . Vers, Mon Soucy , 
& non mon Souley. Le Poète fait parler 
S. Jofeph , par manière de Dialogue , avec 
lui -meme ; & après ce Vers : 

a Na fçay s'il y a faute ou noa •< , 

il ajoute : 

» O Dame de très grand renom, 

» Pucelle de vertu Aorte . • . . • 

» Tu metz mon cueur en fortes double!, 

» Si ne fçay de ton fait Ci Comme , 
n Sçavoir : Que dis - tu , méchant homme 
» Que je fui 1 11 eft vérité , 
u L'a-elle fût par néccflkcj 
» Nenny , elle eft en bien parfaifte- 
» 11 faut qu'elle fe foit forfait^ , 

» De moy u'eft I » choft venue (A), 


(A) J’ai mis en caractères italiques les Vers rapportc's de cette Addition a omis, 
dans r/<Mi»oa , pour les dsllmgucr de ceux , que l'Auteur 
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» Sa promrjfe n'a fat ttnue » 

» El a rompu fon mriagr. 
n Rompu : Que dis-tu , fol couraige t 
» Trop Sainte perforine efclandis, 
n O bouche quelle que tu dis !... . 

» Tu metu , il lui eft impofliblc. 
n Mentir : Jt fuit bien ïnfiibU .... 

» P ttifqnt je n'eu fuit pat U pire. 

» Dieu t quelle erreur , 8e le croirai - je 1 
» Nenny : je mens : encor ne fçay-je. 

» El a été trois mois entiers 

» Ha bref , je ne fpay que penfer , 

» Fors pour ocer (ulpeebon 

CASTALION. 

Bayle eft oblige de convenir que Calvin 
& Bczc ont rapporté fans fujet , & contre 
leur propre conlcicnce , plulieurs faits ex- 
trêmement injurieux à Caftalion. D’où 
vient donc qu’il ne les traite pas d' impu- 
dent calomniateurs , comme il traite à la 
REM. C. le P. Garage , pour avoir fauf- 
fement attribué à Cafta lion quelques phra- 
fes burlefgues , qui ne fe trouvent pas dans 
la Traduction de la Bible de ce dernier , 
ainfi que l’avoit avancé ce Jéluite ? Au refte, 
cet Article , où Calvin & Beze font très 
ménagés , fait voir évidemment quelle 
créance eft due au mal que ces deux Héré- 
fiarques avoient coutume de dire de leurs 
Adverfaires ? Bayle fait à ce fujet de très 
bonnes réflexions , dont il n’a fait aucun 
ufage dans divers Articles de plufieurs Ca- 
tholiques , calomniés par ces deux hommes. 

La divilion entre Calvin & Cal talion vint 
originairement de ce que celui-ci renonça 
au Prédeftinatianifme de l’autre , & qu’il 
revint aux fentimens enfeignés par les Ca- 
tholiques fur la Grâce & fur le Libre Arbi- 
tre. Ob hos potiflimum duos articulos , ( Dcum 
omnium leelerum à Calvino ftatui Auéto- 
rem , & maximam hominum partem ex 
folo fuo arbitrio prædeftinallè , & crealfe 
ad æternum exitium ; & iUud exitium re 
ipfa inferre immerentibus , abfque ulla il- 
lorum culpa) Caflalio refert fe à Calvino , 
eut din amicijjimè convixerat , receffijfe , 
Librum adverfus ipfum fcripflffe , in quo of- 
tendit Calvinum » bonum Deum à fua fede 
» deturbaire , & loco ejus Satanam om- 
» nium feelerum Auétorem collocalïe. 
» Hune modô eflè Calvini & Calvinifta- 
» rum Dcum ; & idcirco Calviniftas elfe 
» (uperbos, immites, invidos , fanguinarios, 
» calumniatores , hypocritas , malitiofos , 
» feditiofos , ambitiofos , denique omni- 
» bus pravis Ôtinhoneftis affeéhbus plenos, 
» quia talem Deum , qui talcs gignit filios 
» libi conftituêre (A) « . 


» De cc que j'ai veu condition , 

» Qui eft en fon ventre pour vray 

n Ce que jamais je ne croira/ 

st Quel ayt commit aucune ofTcncc ..... 

*> M’cn partirai fcc rct cernent 
» En U Uiftant à tout par elle : 

» Mais je prie l’eftcnce immortelle 
» Que de mal la veille garder. 

» Ici s'en va dormir Jofcph n. 

Voilà tout le Dialogue , où Pon voit que 
S. Joleph n’adhcre à aucune penfee , qui 
foit contraire à l'honneur de la Sainte 
Vierge. 

(SEBASTIEN) 

REM. A. Il efl né au pays des Allobro- 
ges . . . . Cela peut figntfer également , ou 
qu'il e’toit de Dauphine , ou qu'il étoit de 
Savoye. 

Par l’Epithète d'Allobrox , donnée à Ca£ 
talion dans fon Epitaphe , il faut entendre 
neceflàirement qu’il ctoit du Dauphiné. 
Cardans fa Bible Françoife , dédiée a Hen- 
ri de Valois 1 1 . il fe dit Sujet de ce Prince. 

REM. C. Les uns blâment beaucoup fes 
Ver fions de P Ecriture , les autres en difent 
beaucoup de bien. 

Dans le ]oumal Littéraire d'Allemagne , 
Tom. 2. Part. 2 e . Art. v. il y a une Lettre de 
M. le Confeiller Privé Jordan à P Auteur de 
la Vie de Germanictis , furies Bibliothèques 
de Breflau. Voici ce que dit Jordan à la pag. 
346. » Un Ouvrage que j’ai vù dans cette 
» Bibliothèque ( publique de Ste. Elifabeth 
» à Bieflau ) & qui eft extrêmement rare , 
» c’cft la Bible Françoife de Sebaflien Cha- 
» teillon. Cette Bible a cela de particulier , 
» que l’Auteur par une raifon , qui ne fçau- 
» roit être juftifiée , s’ eft le plus fouvent 
» fervi de termes qu’il a forgés lui -même , 
» afin de n’en point employer qui foient dé- 
» rivés du Grec ou du Latin. Elle eft dédiée 
» à Henri de Valois IL dont il fe dit le Su- 
» jet ( comme je P ai obfervé à la REM. A.j 
» ÔL imprimée a Bade par Jean Hervage , 
» l’an 1555. au mois de Mars. Voici un 
» morceau que j’en tranlcris , qui vous don- 
» nera une idée de cette Vernon : Décla - 
» ration de certains mots : E. fignifie que c’eft 
» un mot Ebrieu ou Syriaque qui efl prochain • 
» G. Grec , L. Latin , &c « . 

REM. E . Il efl difficile de s'imaginer 
que Simon Grineeus ait été exempt de paffion 
dans cette affaire. 

Bayle n’avoit pas fait attention à la 
Note de Colomies fur l’endroit du Scali - 
gerana qu’il cite. II y auroit trouvé que 
Simon Grinæus étant mort en 1 541 . 22. ans 
avant Caftalion , ce n’eft pas de ce Grinæus 


CA) Ltjjius , TrJ&. it Anthk, 


que 
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que Scaliger dit qu’il fit déterrer Caftalion. 
Scaliger a voulu parler de Jean -Jacques 
Grinæus de la même famille ; & Bayle dit 
lui - même, quelques lignes plus.haut , non 
pas que Simon Grinæus , mais qu’r/n Pro- 
fejfeur de cette famille fit déterrer Cajlalion, 

REM. L. M. Moreri avancerons aucune 
preuve ^que Cajlalion était des Montagnes de 
Dauphiné. 

Voyez ci-dcffus, R E M. A. 

Bayle n’a point parlé d’une Traduction 
de Y Imitation par notre Auteur: De imitan - 
do Chriflo , contemnendique mundi vanita - 
tibus , Libellas , Authore Thoma Kempifio , 
Interprète Sebajliano Cajlellione. Bafilea , 
1561. in - 16. Cajlalion, dans l'a Préfacé , 
rend compte des motifs qu’il a eus, de don- 
ner une meilleure Latinité à cet Ouvrage , 
& de retrancher une partie de l’Original. 
En effet , il a iupprimé tout le 4 e . Livre, & 
il n’eft pas difficile d’en deviner la rail'on. 
On trouve à la fin l’Ouviage Jpirituel de 
l’Auteur connu fous le nom d’idtota. 

Cette TraduCtion a été réimprimée plu- 
fieurs fois. La dernière Edition , ou du 
moins l’une des dernières, qui eJl de Franc- 
fort, 1707. in- 12. porte au frontifpice .... 
Accedit Liber quartus de Sacramento vulgo 
infcripttts. Georgius Chrijlianus Joannis re- 
cenftut. L’Editeur a mis à la tête une cu- 
rieufe Préface fur l’Auteur & J'ur les Ver- 
rons de l’Original , fans oublier le mérite 
du TraduCleur & de la Traduction. Cujus 
quidem vrri , dit -il , eruditionem ac doftrj- 
nam , quam improbo labore confequutus fuit, 
copiofijjimam , reélique in bonis Literisjuvan- 
dis jludium cum fanÜis & chrijlianis mori - 
bus , inculpataque vitee aclu conjunflum , 
qttum fatis multi jam pradicarint .... tttm 
verb novijjimé ornât ijjtmus vir Godofredus 
Vockerodtus , Confult. de Litter. Stud. 4. 
c. 1.148. condignts extulerit praconiis ; fatis 
eril nobis dixiffe , ejfe viri , non pietate mi- 
nus , quamdoclrina commendatijjimi , atqtte 
ab omnibus tnterpretandi admtniculis tnf- 
trufti. A 'ce opus ejl ut multis edijferamus 
quo fine illam adomarit ; qttum ipfe injlituti 
fui caujfas in Prafat. ad Leilor. expofuerit. 
Jd verofateri convenir , ataue etiam profi- 
teri , elegantijfimam ejfe , & jure meritoqne 
magni faciendam ; quum fi (lylum fpeaes , 
i ternis confcripta fit jimplicibus , propriis , 
tritis , ujitatifque , maxime tamen rebus ac - 
commodatis , ac intentioni Aufloris nofiri per 
quam aptis , ( cujus generis orationem cetero - 
qui 11 ingenii , prudentia , refit de rebus ju- 
dicii , CT vera etiam virtutis indieem effe , 
Philippus Melanchthon , feripra ad Cajlel- 
lionem hune nojbrum Epijlola , haud inaniter 
ajfirmavit ) tum verb Aufloris fenfum tam 
féliciter , jette, pulcrique exprimât , red- 


datque , ut dubi tes an ali a melius . Vidit id 
projelh dollijjimns Fabricius , dum fcripfit 
Caflellionem Libros hos diflione elegantiore 
ac puriore , inajjeflata tamen , exprejfiffe. 
Vidit Cl. Poiretus , & ex vero ajfirmavit 
Cajlelltonem omnes La tinte Linguet opes in 
vertendis Sacris Ltteris , his ipfis Kempifii 
Libellis , ac Theologia Germanica , con- 
gejjtfe , Lib. $.de Erud.falfa , §. 20. Nec 
prorjus negat Valerius - Andréas Dejfelius , 
iniquior hcet in virum , quod Librum , qui 
vulgo de Sacramento inferibitur , fufiulerit. 
Ut Henricttm Sommalium non immeritb cala - 
mum felle , a troque loliginis fucco tinxijfe 
dixeris , dum conqueriturnojlrum hune inter - 
pretem infperfis verborum atqtte fententiarum 
jloribus deformajf ? A uéloremyiec ali et d egijfe, 
quàm ut perfuadendi ejjicaciam illi ademe- 
rit, virtutis nervos incident , ac ipfam qtiafi 
Thoma animam cliferit. ld quidem ejl , quod 
loca qttadam Caflellio expunxerit. Cave 
tamen viri integritatem in dubium voces , 
quum id ipfum nec ftibdolè fecerit , nec malo 
fine : quin ultro fateatttr , ac candide aperté- 
que in Prafattonc Jua pramoneat , nec nidlis 
plané de caujjts id fe fecijfe indicet. Quod 
autem Librum 4. qui vulgo de Sacramento 
inferibitur , impie plané & lacrilegè fujlu- 
lerit , Dejfelii convicium ejl , & qttem modo 
diximus , Sommalii. Nobis reflius devtroju- 
dicium ejl , lie et non plané nollemus (7 ilium 
ipfum nobis jlilo fuo exprejfum ut reliquijfet 
Librum , &c. 

Richard Simon ne paroît pas faire autant 
d’eJlime de cette TraduCtion, que l’Au- 
teur de la Préface. » Ne cherchez pa s,dit- 
» il (A), dans la Vcrfion de Caftalio un llyle 
» relevé & ELEGANT : car il dit lui- 
» même dans fa Préface, qu’il s’ell contenté 
» de lui ôter fon ftyle rultique & de le met- 
a tre en un autre plus pur,mais limple. Hune 
» ego Libellum,quia pietatis plenusjion mihi 
« folùm,fed & aliis pii s multis vifus ejl,ptt- 
» tavi de Latino in Latinum , hoc ejl , de 
» agrejliore fermone in paulo mundiorem,fed 
» tamen fimplicem , ejfe convcrtendum « . Je 
ne vois pas que la nmplicité du ftyle foit 
incompatible avec F élégance, qui d’ailleurs 
ne manque pas à cette TraduCtion. Après 
avoir cité PEdition de 1563. Richard Si- 
mon ajoute : » Comme je n’ai pu trouver 
» l’ancienne Edition , qui eft très rare , je 
» vous en enverrai une nouvelle, qu’on vient 
» ( en 1685. ) de publier à Cambrige. Vous 
» jugerez par là ce petit Ouvrage , 
» que Caftalio nomme Libellum veré au - 
» reum , n’eft: pas moins eftimé parmi les 
» Protellans , que parmi nous. Il eft vrai 
» qu’on en a changé & retranché quelques 
» endroits , & qu’on a fuivi en cela une 
• Edition Allemande publiée par un Pro- 
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» tcftant d’Allemagne : mais ccs endroits 
a> font peu confidérables « . 

Cafta lion a laide un jyftéme de Théologie 
manufcrit , fuivant CreUius , dont voici les 
paroles: Idem Aullor ( Wetftein , Coufin 
des Libraires de ce nom ) adtultt fiecum ex 
Helvelia Syftema Thcologicum Sebafliani 
Cafiellionis nunquam in lucem editum. Sunt 
in eo Annotationes in Symbolum , quod di- 
citur Athanaiii , digna & flylo & ingenio 

CASTELL AN 

Son véritable nom étoit Pierre du Chaf- 
tcl. Il s’eft appelle ainli lui -même dans le 
titre de fon Oraifion funèbre de François 1. 
imprimée en 1547. et Ton voit encore au- 
jourd’hui un Acte judiciaire émané de ce 
Prélat , où il elt nommé Pierre du Chaftel. 

REM. A. Son père s'établit à Archt 
dans la Bourgogne. 

Il n’y a ni Ville , ni Bourg , ni Village 
de ce nom en Bourgogne. Quintin du 
Chaftel , père de Pierre, s’établit à Arc-en- 
Barrois dans le Diocèfe de Langres. De là 
vient que Pierre du Chaftel cft appellé 
Langrois par plufieurs Ecrivains , fit non 
pas , comme le conjeéhire Bayle à la fin 
de cette Remarque , parce qu’il étoit né 
dans le voifinage de Langres. 

REM. B. Sous Maître Pierre Turrcau,Stc. 

Ce Profelfeur s’appelloit Tttrrel. Voyez 
ci-deiîbus l’on Article. 

REM. N. Il fit rOraifon funèbre de 
Françoil 1. Elle confifte en deux Sermons 
que M. Baluze fit imprimer , quand il pu- 
blia la Vie de Cafiellan. 

Du Chaftel cft Auteur d’une autre Pièce, 
imprimée dans fa Vie , & dont Bavle n’a 
point parlé , fçavoir : Le Trépas , Objèqucs , 
& enterrenient de très hault , très puiffant , 
& très magnanime François , par la Grâce 
de Dieu , Roi de France , tris Chreftien , 
premier de ce nom , Prince clément , Père 
des Arts & Sciences : Ces trois Pièces 
avoient déjà été publiées à Paris , chez 
Robert Etienne, en 1547. in*S°. Le P. Le 
Long prétend (B) aue du Chaftel avoit 
compofé en Latin rOraifon Funèbre de 
François I. & qu’elle a été traduite en 
François par Jean Martin , qui la fit im- 
primer chez Robert Etienne in- 4®. la même 
année. Je crois que fi ce fait étoit vrai , 
M. Baluze nous Tauroit appris. 

Au refte, l’Oraifon funèbre de François 
I. par du Chaftel , ou pour mieux dire , le 
premier Sermon fC) fur la mort de ce 
Prince , a été traduit en Italien , ôt im- 


( A - ) Lettre de Samuel Crclliut à M. de la Crozc , du 19. 
Septembre 1750. inférée dan* le Ttrjaurus Efiflolûnt Liera- 
iimut, Toro î.pag. 108 .Lipfis, 174a. i#- 4 °> 

( B ) Btblioih, Hiftor. dr la Fr. pag. } 9 *- 7 ^ 3 ® 

l’on voit le titre Latin de ccttc Pièce, imprimée s«-4°. félon 
ce Feie. 


CASTELLAN. 

Cafiellionis . Défunt httic operi , majori ex 
parte manu ejus exara to, aliquot à fine folia, 
ubi de coena Domini agit . MjÏÏ. hoc efl in 
folio craffitie duorum ferè digitomm . Habet 
idem Aullor ivetfteniusaliiid aliquod opuf 
culwn quoque Cafiellionis «i«^wr (A) . 

Voyez les Eloges de Teiffier , Tom. 2. 
pae. 1 18. Edit, de 1715. & la Bibliotheca 
SeïeUiffima Sam. Engel. imprimée à Berne, 
en 1743. *»-8°.pag. 70. 72. 

. (PIERRE) 

primé dans le Recueil des Oraifons funè- 
bres de Sanfovino (D), Liv. 2. fol. 181. 
verfo , où l’Editeur appelle du Chaftel , 
Mons Macone , ( il falloir dire , di Macone ) 
excellente huomo nelle Lettere. Si l’Editeur 
eût connu le fécond Sermon funèbre , je ne 
doute point qu’il ne l’eût traduit comme le 
premier. 

REM. Q. Les Protefians firent bien des 
réflexions fur fa mort. 

Voyez ci - deflus l’Article CALVIN, 
pag. 259. Au refte , cette Remarque con- 
tient des leçons excellentes , que Bayle n’a 
pas toujours miles en pratique. 

REM. S. Il décrivit aue peu de chofes. 

Dans ŸHiftoire du Collège de Navarre 
par de Launoi,pag. 27c. Part. 1. on trouve 
une Lettre de au Chaftel au Doélcur Défi- 
pence. 

Le P. Le Long cite une » Lettre du Roi 
» Henri Il.au Parlement, incontinent après 
» la mort de François I. & la Réponfe du 
» Parlement , avec les Particularités de la 
» mort de François I. écrites par l’Evêque 
» de Mâcon, in-folio. Cette Lettre, avec la 
» Réponfe de Pierre Caftellan, ajoute le P. 
» Le Long , cft confcrvée entre les Manuf- 
» critsde M. le Chancelier d’Agucfteau «. 

Un Auteur de ce fiècle(E), dit que 
Kônigçpag. 1 74. de fa Bibliothèque ancienne 
éy moderne , attribue à du C ha fiel des Infi- 
rmions Hébraïques , &q u'il et te à ce fiujet 
la France Orientale de Colomiés , qui n'en 
dit pas un mot. Voici l’origine de la bévue 
de Kônig. Colomiés , après avoir fait l’é- 
loge de du Chaftel , cite plufieurs témoi- 
gnages honorables à ce dernier , parmi les- 
quels il rapporte l’extrait d’une Lettre , où 
un Sçavant dit à notre Auteur qu’il lui en- 
voyé fes Infiitutions Hébraïques , comme à 
un homme très verfé dans cette Langue. 
Alanus Refianus Calignius , dit Colomiés , 
D. Petro Caftellano . ..in InfiitutionesHcb . 
Paris , 1 545. Infiitntiones nofiras Hebraïcas 
ante 0T0 annos utcunque à nobis ficriptas , 


(C) C’cft celui dont le Texte cft : Humiliata tfl in fui- 
Vrrt anima nnflra , àcc. 

(D) J'ai cité ce Recueil dans l’Art. de Dorut ACCIAIOLI, 
j»?. j<S. Note E. 

(E) Bi bhth. dtiAut.it B vnrgognt. Art. du Chaftel. 
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<£r mo 91 /fMç publicatas , nunc modo flttdio - 
fus appenfas , (£r multis loris locupletiores 
faflas rurftts emittimus , «f fe 
Hebraïca peritiffimum , noftram induftriam 
multis numeris amplificatam effe , pdelifftmè 
teflentttr. 

REM. U. J/ <&vr/s* Grand Aumônier 
le 25 . Novembre 1 547. 

Ceft apparemment une faute d’impref- 
fion ; car Bayle cite à la marge, la pag. 38 3. 
de du Peyrat , qui , à cette page , & à la 
récédente, dit que ce fut le 25. Novem- 
re 1 548. 

MEME REM. Le S r . JCatherinot a 
dit fauffement que du Chaftel a etc Profef- 
fettr à Bourges. 

Je ne fçais fi Catherinot s’eft trompé ; 
mais il eft certain que cette qualité cft at- 
tribuée à du Chaftel , dans fon Oraifon fu- 
nèbre de François I. Que du Chaftel ait 
été Profefièur à Bourges , il n’y a nulle im- 
polïïbilité , quoique Galland n’en ait pas 
fait mention. Mais que du Chaftel dans le 


plus haut degré de fon élévation, & revêtu 
de PEpifcopat , prenne cette qualité ; c’eft 
ce que je ne puis comprendre. Seroit - ce 
fon Tradudfeur (A) qui lui auroit donné 
ce titre ? Mais comment auroit-il ignoré 
que du Chaftel étoit alors Evêque de Mâ- 
con? 

On peut ajouter aux Ecrivains, cités par 
Colomiés , qui ont donné des louanges à 
du Chaftel , Jean Chéradame , Profelfeur 
en Langues Grecque & Hébraïque , Au- 
teur du Lexicopator Etymon (B) , où il fait 
un grand éloge de du Chaftel. Le même 
Colomiés dit que celui-ci eft loué dans les 
Adverfaria de Turnèbe , Liv. 24.chap. 20. 
où cependant il n’eft fait aucune mention 
de du Chaftel. Il falloit dire que Turnèbe , 
dans l’Oraifon funèbre , qu’il prononça à la 
louange de Tu fan , fon Prédécelfeur en la 
Chaire de Profelfeur Royal en Grec , nom- 
me avec honneur du Chaftel , dont il loue 
la piété , la rare éloquence , &. la parfaite 
connoilfance qu’il avoit des Langues. 


CAVALCANTE. (GUIDO) 

REM. B. & C. On difoit que fes Spé- ne doit point rapporter & perpétuer fur la 
culations avoient pour but de prouver qu'il foi d’un témoin poftérieur ae plus de trois 
n'y avoit point de Dieu. fiècles , ( Bocace ) une accufation d’A- 

II me lemble qu’un Critique équitable théïfme. 

CAURRES. (JEAN DES) 


Il étoit né en 1540. car on lit ces paroles 
autour de fon Portrait , qui eft à la tête de 
fes Œuvres morales de La 2 e . Edition : Æ ta- 
ris 43. anno 1583. Ainlï il avoit commencé 
de fort bonne heure , c’eft-à-dire, à l'âge 
d’environ 1 5. ans , à tenir Ecole. 

Outre fes qualités de Principal , & de 
Chanoine d’Amiens , il avoit encore été 
Curé , comme nous l’apprenons de Guil- 
laume Colletet. » Jean des Caurres , dit-il , 

• Curé de Pernay près d’Amiens , qui cft 
» celui-là même , dont nous avons un doéte 
» & jufte volume d’Œuvres Morales, ayant 

• fait un Recueil de quelques Sentences 
» notables tirées de celles de Nilus , Evê- 
» que & Martyr , qui vivoit Tan 450. fous 

• l’Empereur Théodofe, les traduifit en 

• Quatrains François. Mais , quoiqu’ils ne 

• foient pas des plus élégans du monde , fi 
» eft-ce qu’ils ne lailfent pas d’être aucune- 

• ment utiles à ceux qui préfèrent le folide 

• au pompeux , & la forte penfée à b dé- 
» licate , comme on le peut voir par b pu- 
» blication qu’il en fit à Paris l’an 1 573. en- 

• fuite de fon autre Livre des premiers élé- 

• mens de b piété chrétienne (C) « . 
REM. A. & B. Je nai point vu f Edi- 


tion de fes (Ouvres Morales de Van 1583. 

qui cft augmentée de plus de la moitié 

Il dédie ce Livre à Mgr. Antoine , Sire d e 
Crequi , &c. 

La 2 e . Edition , qui contient fept livres, 
ne fut point faite en 1583. mais en 1584. à 
Paris, chez Guilbumc de la Noue , in- 8 °. 
de 654. feuillets, petit caractère. L’Auteur 
n’impofejK)int,lorfqu’ildit au Frontilpice, 
qu’elle eft augmentée de plus des deux tiers. 
Au refte il fupprima PEpitre de 1 a i rc . Edi- 
tion , à laquelle il en lubftitua une autre 
adrelfée à MeJJire Geoffroy de la Martonie , 
Evêque (TAmtens . / 

REM. C. Il m'a appris qu'il fut un tems 
oit les femmes port oient un miroir fur leur 
ventre. 

Des Caurres déclame avec beaucoup de 
force contre cette coutume , qui n’etoit 
pas fort criminelle , lï nous en croyons M. 
le Duchat. » C’étoit , dit-il , un miroir de 
» poche accroché à b ceinture , comme 
» les Dames y portent aujourd’hui une 
» montre d’or. Lequadrede ce miroir étoit 
» aulfi d’or, & j’en ai vû un de forme ovale, 

» & large au plus comme b paume de b 
• main, que Madame de Réal , à qui il étoit 


(A) Voytx ci-dcflui , R E M. N. erontm Rr^»" L*un* Profejform , nngejtum. P arf. ap. 

(B) Lexicopator Etymon, ex variu ioSiJJimoram h.minum Cuiltlm. R olanJ , iS Htrronjm. Gonnn nJ , 154}. in-fol, 

latubritivmins , p,r J oantu ta CàtmJmim , Eloquiorum S«- (C) Difcoun fur la P or/it Morale, p*£. i|i. 
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» venu de famille , avoit légué à une de fes Morceliani , de Autexufia , hoc efl , fut po- 
» nièces, fille de feu l'on frère, M. d’Ozanne, tefiate , veldc libero hominis arbicrio. Paris, 

» vivant Préfident au Siège Préfidialde Se- in- 8°. 11 nous apprendau feuillet 543. tour- 

„ dan. Ce miroir fervoit dans l’occation à ne de fes (E urnes Morales , Edit, de I S84. 

» raiulter la coëffure , ou les cheveux dé- qu’il refait un Commentaire Latin fur la 
» rangés , ou même, fi l’on veut, à placer Pédologie de Ilorbon, imprime à Paris , 
» une mouche , en quoi il y avoit tout au apud Joannem Bene-natum , ipl. 

> plus un peu de coquetterie. Voilà tout Jean Dorât lut adrefic quelques Vers à 
» le mal de cette mode , qui a parte depuis la pag. 25. de la première Partie de fes Poë- 
» 80. ans , plus ou moins (A) « . fies: Info. Caurrei , Canonici , & Gymna- 

MEME REM. Par le (quels prendre fiarchte Ambianenfts , Libellas , qttibus pau- 
diaboliquement , ôcc, peres commendaf, de mèmequ’à lapag.71. 

Lifez : Par lefquels prétende z prendre ( mal chiffrée 95. J de la fécondé Partie : 
diaboliquement , (ans quoi il n’y a pas de In Joannis Cattreei Effigiem ; & in Ana- 
fens. C’eft ainfi que ce partage fe trouve grammatifmum Joannts Caurei. Dans ccs 
dans l’Edit, de 1514. fol. 6ay. trois petites Pièces , le nom Latin de notre 

DANS LE TEXTE. Il e'toit encore en Auteur eft orthographié de trois manières 

vie l’an 1584. . différentes. 

11 fit imprimer en 1585. Joan. Caurat , 

CAUSSIN. (NICOLAS) 

11 naquit tan 1580. & entra chez les Jé- » curieux fur la tendre amitié de Louis 

faites à Page de 2 6. ans. » XIII. pour M«=. de la Fayette , écritsmê- 

II naquit en 1583! d’un père aurti re- » me par le P. Caurtin , Confcffeur de ce 

commendable par fa probité , que par fon » Prince (C). « L’Auteur ajouteque le Mf. 

expérience dans la Médecine ,& entradans ft’il en a vâ , portait ce titre. Cela peut- 

la Société l’an 1607 . 11 gagna tellement par etre ; mais il faut fans doute regarder ces 

fa douceur , l’amitié de fes Ecoliers , que Fragmcns comme fuppofés , & comme 

quand il avoit prononcé ou donné au Pu- dignes d’entrer dans fa Bibliothèque des 

blic quelque Harangue , ils le portoient en Romans. 

triomphe fur leurs épaules , avec des ac- Je viens , dit Bayle , de lire une Lettre , 
clamations à fa louange. Ce qu’il fouffroit oit ton affitre que la Reine Mère le fit fortir 

par bonté , fans déroger à fa gravité , ni au de Paris , & le relégua en Bretagne , pour 

rcfpeél qu’ils lui dévoient. complaire au Cardinal Mazarin , à qui il 

Il mourut le 2. de Juillet idjl. avoit déplu , & que la raifon de cette dif- 

Cefut d’une diffenterie, qui le tourmen- grâce vintdu Livrede Régna &Domo Dei, 

ta 14. jours , Bt qui lui fit endurer pendant qu’il avoit publie C an 1650. 
ect efpace de tems , desdouleuts incroya- Ce récit, tiré de Patin, eft fi évidemment 
blés, qu’il appelloit un bain & des délices, faux , que Bayle lui-même a dit plus haut 
en comparaifon de ce qu’il avoit fouffert à que le P. Caurtin fut exilé par l’autorité du 
la Cour, tandis qu’il étoit Confeflcur du Cardinal de Richelieu mort en 1642/ 
j3 0 j. REM. A. On te trouva digne d’être mis 

Il publia plufieurs Ouvrages- auprès du Roi comme Direâeur de confcien- 

Ajoutez aux Ouvrages du P. Caurtin ci- ce. H ne s'acquitta point de cette Charge au 
téspar les Bibliothécaires des Jéfuites, une gré du premier Miniflre , &c. 
longue Lettre écrite au P. Mutio Vitelef- Plufieurs perfonnes ont formé des con- 
clu, Général de la Société , & imprimée à jeéhires fur la caufe de la difgrace de ce Jé- 
la pag. 571-écq. du Livre intitulé : Tuba fuite. Un célèbre Auteur contemporain, 
ahera majorem elangens fonum , &c. Ar- qui étoit alors à Paris, prétend que le P. 
gentorati , 1714. m-12. Cette Lettre, qui Caurtinperditd’abordlesbonncsgracesdu 
regarde la difgrace du P. Caurtin , eft très Roi , pour avoir infpiré à M Ut . de la Fayet- 
curicufe. J’en extrairai quelque chofe ci- te le deffein de fe retirer de la Cour, & 
dertousdansmcsObfervationsfurlaRemar- que le Cardinal de Richelieu lui fit ôter 
que A. Le P. Labbe attribue aurti au P. (on emploi , non pas pour le fujet que le 
Caurtin le Manufcrit fllivant : Antiqmtatcs Roi avoit d’être mécontent ; mais parce 
nobilium gentittm , Ægyptiorum , Perfarum, que ce Pere avoic fait naître dans l’efprit 
Athenienfium , Lacedemoniorum , Romano- de ce Prince des fcrupules fur l’alliance 
rt:m , GaUorum (B) . Mais ne croyons pas qu’il avoit formée avec les Hollandois. On 
aifement ce qu’on lit dans un Ecrivain Mo- a trouvé dans fa chambre , dit cet Auteur, 

dei ne , que » nous avons des Fragmens fort des raifons qu’il avoit mis par écrit , & tt- 

(A) DMaiiMû, «g. ,71. C c ) Dl LLfist àrt Kmwjv , pag. 142. 

(B) Blbtiut. Kg. pag. 1 Jg. , 

I» 
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rcdc différera Livres, afin de prouver qu’il 
étoit défendu de lécourir des peuples qui 
a voient fecoué le joug de leur Prince lé- 
gitime , tels qu’il regardoit les Hollan- 
dois (A) . 

Bavlc ne fçaehant quel parti prendre fur 
ce point hiltorique , couvert de ténèbres fi 
épaifles , ne peut ajfez admirer le Jilence des 
Bibliothécaires des Je fuites. Peu auparavant 
il cite des Lettres du P. Cauiïin fur faxlif- 
grace , mais qu’il croit perdues. Ce Pere , 
dit-il, en avoit écrit lui-même P Hiflo ire dans 
une excellente Lettre , qui a été malheurcu- 
fement égarée , & qui me'riteroit pourtant de 
voir le jour pour la fatisfaélion des efprits ,fi 
elle Je pouvoit recouvrer . Comme j’ai entre 
les mains une copie fidèle (B) de cette Let- 
tre , £k de quelques autres du P. CaulTin 
furie meme fujet, j’en tirerai les princi- 
paux traits. 

Je ne remonterai point à l’état des affai- 
res de la Cour en 1637. Perfonnc n’ignore 
l’autorité dont joüilfoit le Cardinal de Ri- 
chelieu , les fujets de plainte que la Reine 
Marie de Médicis avoit contre lui, Téloi- 
gnement du Roi pour fa Mère , &c. Le P. 
Gordon étoit alors Confcllèur de ce Prince. 
C’étoit un homme timide. 11 reçut un jour 
une Lettre anonyme où on lui marquoit 
l’obligation où il étoit d’avertir le Roi de 
l’état de fa confcience , & dans laquelle on 
le menaçoit lui-même des Jugemcnsde 
Dieu , s’il négligeoit fon devoir en cette 
occalion. Cette Lettre troubla le Confef- 
feur. Richelieu , qui s’en aperçut , lui fit 
donner fon congé , & choilit le P. CaulTin 
fur la réputation de Ta franchife de fon ca- 
ra&ère , & de la limplicité de fes mœurs. 
Mais les Supérieurs du P. CaulTin ne le ju- 
gèrent pas capable de cet emploi , & ils 
tâchèrent de le détourner de l’accepter. 
Celui-ci ne fe rendit point à leurs rai- 
fons. Il fe crut légitimement appellé. Ils 
tentèrent, mais inutilement, de lui per- 
suader au moins de ne rien faire lans les 
confulter. 

A peine le P. CaulTin eut-il commencé 
l’exercice de fes fondions , qu’il fut aver- 
ti , de la part du Cardinal , des liaifons que 
le Roi avoit avec M lle . de la Fayette ; liai- 
fons , qui ne donnoient pas une médiocre 
jaloulie à ce Miniltrc , accoutumé depuis 
long-tems à pofi'éder feul l’efprit & la fa- 
veur de fon Maître. On fit entendre au 
Confelfeur , que ces liaifons , quclqu’inno- 
centcs quelles fulfent , pouvoient devenir 
dangéreufes , que M llc . de la Fayette avoit 
déclaré au Roi le dellèin où elle étoit d’en- 
trer en Religion , & qu’il falloir difpofer 
ce Prince à y donner fon confcntement. 


m 

M ,Jc . de la Fayette parla elle-même de fa 
rélolution au P. CaulTin, qui s’y oppofa d’a- 
bord , dans la penfée que cette vertueufe 
fille , dont le zèle pour le bonheur du peu- 
ple lui étoit connu , rendroit un plus grand 
lervice à la Patrie , dans la Cour que dans 
le Cloître. Mais enfin vaincu par Tardent 
délir qu’elle lui témoigna de fuivre les mou- 
vemens de la Grâce qui TappcIIoit , il pro- 
mit de parler au Roi. 

Le P. CaulTin rendit compte , en effet , à 
S. M. du delfein de M 1,e . de la Fayette. Ce 
Prince y confentit , mais avec prefque au- 
tant de douleur que Titus en marqua , lorfi 
qu’il dit le dernier adieu à Bérénice ; avec 
cette différence néanmoins , que les fémi- 
nins de ce Monarque Chrétien ne pou- 
voient être ni plus purs , ni plus innoccns. 
M ] >c. de la Fayette fe retira au Monallère 
de la Vifi tation àChaillot. 

Le Roi , qui ne pouvoit perdre fitôt le 
fouvenir de cette fille , l’alla voir un jour de 
çhallc , fans en avertir le Cardinal, & eut 
avec elle un entretien de trois heures. Le 
M.nitlre conçut beaucoup d’inquiétude de 
cette vilite , dans la crainte qu’il ne s’y fut 
pâlie quelque choie contre Tes interets. Il 
loupçonna le P. CaulTin de l’avoir confeil- 
lée. Mais celui-ci lui fit connoîtrc adroitte- 
ment auc Pellime du Roi pour cette De- 
moifelle étoit fi forte, que foin d’interrom- 
pre le cours de ces vifites, il étoit de la pru- 
dence de paroître les approuver. Le Cardi- 
nal fentit la force de cesraifons. Le Roi 
continua de voir librement M lle . de la 
Fayette , guidée par le Confelfeur, qui de 
concert tâchoient de lui infpirer des ienti- 
mens dél'avantageux au Minithc. Voici ce 
que le P. Caullin écrivoit lui-même au Pape 
Urbain VIII. le 10. de Février 1643. cinq 
ou lix ans après fa dilgrace : Annum agent 
qntnquageji'num quartum , vocatns fum in 
Arilam, & Régi s Confeffarius conftitutus .... 
Cnm viderem omnia ferme à principali , qui 
tum erat , Miniflro , impotenter traflari . . . 
obfliti conatibtts potentijfimi (& iniquijfimi 
hominis. II ajoute qu’il avoit tâché de per- 
fuader cinq chofesau Roi. i°. De mainte- 
nir P autorité du S. Siège , & de ne point 
permettre qu'on écrivit contre. 2°. De paci- 
fier les troubles de l'Eglife , excités par le 
Cardinal. 3 0 . De ne point fuivre le confeil 
de ce Minifirc , qui voulait l'engager à une 
Alliance avec le Turc contre des Princes 
Chrétiens. 4 0 . De foulager fes peuples acca- 
blés par la rigueur des impôts . 5 0 . enfin , 
De rcfpefter & de rappellcrla Reine fa mère , 
exilée par les intrigues du Cardinal. Tels 
font les cinq chefs qu’il avoit fubdivifez en 
douze, dans fa Lettre au P. Général , du 


(A) Grotius , Epifl. R78. tf foi. Edit, in fol. Grotius dit (B) Elle a Ad faite fur un Mf de ce tcnu-là. Le P. Cauf- 
uc le P. Binet avoit d’abord cttf choifi pour remplacer le P. fin , dans la ac. Edition de fa CW Sainte , fc plant que 
îauflin. Il faut lire le P. Üinit. ddlors ces Lettres av oient etc attcic'es par fes Enncm.s, 

Z z z 
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7. de Mars 1638. & imprimée dans la Tuba 
altéra. 

Le Roi fut touché de ce Difcours. Il 
voulut cependant exeufer fon Miniltre. 
Mais le P. Cauflin ayant réfuté ccs exeufes 
qui avoient été fuggérées, S. M. jetta un 
profond foupir. Elle fut en proye à de vives 
inquiétudes pendant deux jours. Enfin , le 
troilième , Elle demanda au P. Cauflin s’il 
auroit le courage de foutenir en préfcnce 
du Cardinal , ce qu’il lui avoit dit t Le Jé- 
fuite y confentit , malgré le péril où il s’ex- 
pofoit. Après quoi le Roi l’envoya vers ce 
Mkiiflre , à Ruel , en lui difànt qu’il l’y fui- 
vroit de près. Le P. Cauflin entra dans la 
chambre du Cardinal, il s’apperçut bientôt 
<^ue ce Miniltre, malgré fes déguifemens, 
etoit en colère contre lui , & que le Roi 
Favoit inflruit de ce qui s’e'toit paflë. Ce 
Prince étant arrivé , le Cardinal congédia 
k P. Cauflin , en l’avertiflant de fe retirer 
par un appartement détourné. Ce Père , 
ui n’avoit pas ordre de dire qu’il venoit 
e la part du Roi , craignit de compromet- 
tre S.M. s’il refufoit d’obéïr. Il crut que ce 
Frince vouloit faire palier cette entrevue 
pour un effet du hazard. 11 relia dans une 
chambre prochaine , croyant à chaque inf- 
tant qu’on l’alloit introduire. Auflitôt que 
le Roi fut entré , la porte fut environnée de 
Gardes. Enfin le J é fuite s’ennuyant d’at- 
tendre , s'introduit lui - même. Il porta 
la parole au Roi , à qui il dit qu’il venoit 
pour dégager là promelfe , & pour confir- 
mer tout ce qu’il avoit eu l’honneur de lui 
dire. Le pauvre Père parla long-tcms ; mais 
il avoit déjà perdu fon procès , avant que 
d’étre entendu. Le Cardinal s’etoit li plei- 
nement jullifié dans l’efprit de S. M. qu’elle 
ne fit prcfque aucune attention au dilcours 
du P. Caullin , qui s’en retourna à Paris , 
aulïi furpris , que peu fatisfait de cette en- 
trevue. Le lendemain au matin , par ordre 
de la Cour , il partit pour Rennes , où on 
lui défendit d’avoir aucune liaifon avec 
perlbnne, foit de vive voix, foit par écrit. 
Deux mois après il fut relégué à Quimper, 
& il partit , quoique malade , au milieu 
des incommodités de l’hyver. Scripfi , dit- 
il , ad Patron Sirmundum , fuccejforem 
meum , me ad iter oarari aquo & exercito 
animoytanliim poflularet à Mitsiflris moram , 
,dum vis morbi fe frangeret , & leniretttr 
dolor. Cote miferatus fuijfet H ex tinnmde 
eanibus fie ajfeftttm , c'um tamen omnis illi 
miferatto erga Confejfarium fenem & infir - 
mum prohiberetwr. 

Dans quelques Lettres , qu’il écrivit du- 
rant fon exil , il fe plaignit amèrement du 
Cardinal, qui, dit-il, mit tout en ufage 
pour le perdre, & qui n’épargna pas meme 


fa réputation. Timendtm fuit illi , qui fe 
timeri volebat ab omnibus , ne malts artibtrt 
putaretitr virum bonum , & fincera erga Rc- 

em fuie ah eo divulfiffe. Occttrrendtm erat 

nie aflimationi. leur ad Patrem mendacii , 
ad mundi tintinnabulum , qua rieur infœca - 
tus omnium figmentorum colluvie calamus , 
qui Gazettam illam , quam vocant , in me , 
jubente ac disante Cardinali , diftringeret. 

Ccs plaintes regardent la Gazette de 
Paris, du 26. Décembre 1637. conçue en 
ces termes : » Le P. Cauflin a été difpenfé 
» de Sa Majeflé de la plus confcflcr à Favc- 
» nir , & éloigné de la Cour , parce qu’il 
» ne s’y gouvemoit pas avec la retenue qu’il 
» devoit , & que fa conduite étoit fi mau- 
» vaife, qu’un chacun , & fon Ordre même, 
» a bien plus d’eftonnement de ce qu’il a 
» tant demeuré en cette Charge , que de 
» ce qu’il en a été privé. Le déplaifir , que 
» ceux de fondit Ordre , ont de fa faute , 
» cil proportionné à la grande & fincère 
» paflion qu’ils ont au bien de cet Eftat , 
» & au fervicc du Roi. Pour tenir fa place, 
» le Roi a fait élcélion dans le même Ordre 
» des P P. Jéfuites, du P. Sirmond , qui 
» eft en réputation , il y a plus de cinquante 
» ans,d’eltre l’un des plus fçavans hommes 
» de l’Europe ; auquel Sa Majcflc fe con- 
» fefla avant-hier à S. Germain « . 

Le P. Cauflin ajoute qu’on l’avoit menacé 
de prifons , de Sauvages , de fupplices , & 
de tous les dangers qu'on fe peut figurer dans 
les colères du Cardinal y &c. 

J’ai lu dans un autre Mf. (A) que ce Mi- 
niftrc » ordonna aux Jéfuites de chalfer le 
*» P. Cauflin de leur Compagnie. Ce qu’ils 
» lui refuferent , difant qu* encore bien qu’il 
» eût manqué de prudence, & de conduite, 
» étant Confeflcur du Roi ; comme il avoit 
>» toujours vécu en homme de bien parmi 
»eux, ils nepouvoient pas en ufer de la 
» forte à fon egard. 11 leur propofa encore 
* de l’envoyer en Canada ; mais ils lui di« 
» rent , que comme parmi eux l’emploi de 
» Canada étoit une preuve d’eftime & de 
» bonne opinion , qu’on avoit pour ceux 
» qu’on y envoyoit ; fi pour punir le P. 
» Cauflin , on l’y envoyoit , perfonne dé- 
» formais ne voudrait fe préfenter pour cet 
» emploi-là. Ainfi échoua par fa difgrace , 

» l’affaire de l’Etablilfcment des Jéfuites à 
» Troyes , fa patrie « . 

Le P. Cauflin s’étoit flatté que fon exil 
ne durerait qu’autant que la vie du Cardi- 
nal ; mais il lui fallut encore attendre la 
mort de Louïs XIII. tems auquel la Reine 
fe fouvenant des perfécutions qu’il avoit 
effuyéespour avoir tâché de rétablir l’union 
dans la Famille Royale , le rappclla avec 
beaucoup de bonté. 


(A) hUannt it kl. dt la M art , Concilier au Parle- ment de Dijon. 
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On ne fera peut-être pas fâché de trou- 
ver ici les noms des dmerens ConfelTcurs 
de ce Prince , avec le tems où leurs fonc- 
tions ont celle. 

Le P. Pierre Coton. Au mois de Juillet 
1617. 

Le P, Jean Amoux. Le 23. Novembre 
1621. 

Le P. Gafpard Seguiran. Le 21. Dé- 
cembre 1625. 


Le P. Jean Suflfren. En 1630. 

Le P. Charles Maillans. Au mois d’Oc- 
tobre 1635. 

Le P. Jacques Gordon. AumoisdeMars 
1637. 

Le P. Nicolas CaurtTjn. Le 8. Décembre 
1637. 

Le P. Jacques Sirmond. Au mois de 
Mars 1643. 

Le P.Jacques Dinet. Le 14. Mai 1643. 


CHALVET. (MATTHIEU DE) 


REM. A. M. Huet témoigné qu'il ne 
s' e/l pas beaucoup foucié de s'a/fujettiràfon 
Auteur y t/y de le rendre mot pour mot ; t/y 
qu'au lieu qu'il n'y a rien de plus fec t/y de 
plus concis que Sénèque , on ne trouve pref- 
que rien de plus étendu </y de plus ample que 
cette Vcrfion. C e/l M. B ai lie t qui s'exprime 
a in p. 

Voici le partage de M. Huet, que Bayle 
auroit dû confulter , & dont une partie cil 
plus honorable à Chalvet , que Baillet ne 
le fait entendre : Facultatem itidem fuam 
penclitatus e/l vir non doélrina fatum , fed 
folertia etiam , humanitatis , t/y incomtpta 
in amplijjimo mtmere integritatis gloria flo- 
rentijfimus Matthaus Calventius. Verba ver- 
bis confrntanea ut ejfent parttm cmravit ; fie - 
cumque Senecam , t/y concifura exubérant i 
Sermonis copia di/lendit. 

Il faut lùpplccr ainli la citation de la 
UEM. D. 

CH AM 1ER. 

Etoitné en Dauphiné. 

Charnier étoit tle Montelimar. 

REM. E. Il a donné des preuves de fon 
fçavoir dans fa difpttte contre le P. Coton, 
je rapporterai ce qu'en dit un Auteur Mo- 
derne , bon Protejlant. 

Le Leétcur s’attend bien que cet Auteur 
Moderne y bon Proteftanty donne b viéloire 
à Charnier. Je crois qu’il me fera aulli per- 
mis qu’à Bayle , de rapporter ce que dit de 
cette difpute un Auteur contemporain , bon 
Catholique , qui paraît fort bien inllruit. 
Cet Ecrivain (A) raconte dans des Mé- 
moires manuferits , (lue cette Conférence 
fe tint à Nîmes. Un Miniftre de Grenoble 
ayant écrit contre la Préfence réelle , le P. 
Coton le réfuta dans fon Livre de l’Eucha- 
riftie. Les Proteftans prétendirent trouver 
dans l’Ouvrage de ce Jéfuitc , plurteurs 
faulfctés ,dont ils drelïerent un Catalogue , 
où ils en indiquèrent jufqu’au nombre de 
cent. Le P. Coton offrit de juftifier ces 
prétendues erreurs dans une difpute publi- 
que. Les Miniftres de Nimes , n’ofant ac- 


» Quand j’auroij autant d'or qu'en verfent le Padlole , 

» Et te Ta»c Efpagnol en leur arène molle ; 
r> Quaiid je tiendrais à moi tous les biens plantureux. . 

» Encor je n’oubDroy le doux foin qui m’amufe , 

» Et le défir aident que je porte i U Mufe .... 

» Et encor , mon CHALVET , chcrcTeftc de facréc , 

» L’honneur de ton Auvergne , fit le Mignon d’Aftrée , 

» Je chantcroy ton nom , de je voudra/ faner 
n Par mes Vers tes honneurs aux deux bouts de la Mer. 

b Soudain que je t'eus veu , de goûté la doctrine , 
b Et les grâces de Dieu tnifes dans U poitrine , 

» Audi rat 1 j'eus au cueur vouloir de t'honorer , 

» Et en quelque façon une fois te montrer. 

» Combien j'ay en amour tes mxurs , 8e ta fcience , 

» Et ton parler humain , 8e ta douce éloquence ; 

» Et combien je t'eftime à caufe que tu vaie 
b Honorant le fçavoir de ces braves Gregeois ; 
b Ces Gregeois anciens , que du milieu de Grèce , 

» Nous ont ici coulé l’amour de la SagcfTc a . 

(DANIEL) 

cepter ce défi , écrivirent » au Miniftre de 
» Montelimar , Daniel Charnier , double 
» Apoftat alfez connu pour fa bouche , fon 
*> ventre , & fon audace , en tout le Dau- 
» phiné & le Languedoc ; qui , pour pa- 
» roître courageux , envoyé un Diacre avec 
» un Notaire , qui afligne le Pcre au jour , 
» au lieu , & à l’heure de la difpute. Ils 
» n’y manquèrent ni l’un ni l’autre. Ils s’af- 
» fcmblcrent à b Chambre du Tréfor , h 
« trois heures de relevée , après que le Père 
» eût attendu le Miniftre deux grades heu- 
» rcs. Le Miniftre voulut commencer b 
» Difpute par une prière Huguenotte à 
» haute voix. Mais le Père s’oppofa à cela, 
» comme à chofe condamnée par le Con- 
» cilc de Laodicée , qui défend aux Catho- 
» liques de prier avec les Hérétiques publi- 
* quement. Mgr. le Cardinal de Sourdis , 
» qui arriva heureufement dans ce même 
» tems à Nîmes avec les Modérateurs de 
» cette Difpute , Catholiques & Héréti- 
» ques , choifis de part & d’autre , aulTi 
» bien que le Secrétaire , trouvèrent bon 


(A) Le P. François de U Vie , Jcfuiie. Scs Mémoires M.T. font coufervé* dans la Bibliothèque du Collège de Dijon, 
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» que chacun des difputans fît fa prière 
» particulièrement , & tout bas. L’Oraifon 
» finie , le P. Coton prit l'Ecrit 6c le Cata- 
» logue de Charnier , ôc le Miniflre TApo- 
» logetique du Père. Le Minillrc acculoit 
m le Père de faulfcté en fon Livre , 6c le 
» Perc le Miniilre d’étre Plagiaire en Ion 
» Ecrit. î e ferois trop long à raconter tout 
» ce qui le palfa dans cette Dilpute , qui 
» dura fept jours entiers. On en feroit un 
» gros Volume , pareil à celui qui en fut 
» drefle par leur Secrétaire , où le Miniltre 
» ôc fes partifans jouèrent des artifices 
» étranges pour éluder la force des argu- 
» mens , des raifons , ôc des réponfes du 
» Père. Elle fut terminée enfin par l’auto- 
» rite du Préfident de la Chambre mypar- 
j» tie de Caftres, qui leur défendit de paficr 
» plus outre. Mais il n’y eut perfonne des 
» afliftans , tant foit peu verfé ès controver- 
» fes de la Religion , qui ne vît bien , meme 
« au jugement de ceux du parti contraire, 
» que la victoire demeuroit du côté du 
» Père ; ÔC les fruits qui en réufiirent , firent 
» que les Catholiques demeurèrent fermes 
» en la Foy, ôc en l’ancienne créance de la 
» do&rine de PEglife ; ÔC les plus doétes 
« ôc judicieux Huguenots favoriférent de 
» leur approbation la caufe du Père , ÔC fe 
» mirent à penfer ferieufement de changer 
» leur faulle Religion en la vraye ; meme 
» le Préfident , qui avoit fait le hola , ôc 
» finir la dilpute , ayant appris au vrai ce 
» qui s’y ctoit paffe , ÔC depuis s’étant trou- 
» vé en la Conférence de Fontainebleau , 
» en qualité de Juge pour le Parti Hugue- 
» not , en fut tellement ébranlé , qu’ayant 

* été fait Ambalfadcur de Venifc , ôc y 
» ayant conféré avec le P. Polïcvïn , fc fit 
» (Catholique , Ôc abjura fon Hérélie , re- 
» vint en France , Catholique de Huguenot 
» qu’il étoit allé en Italie. C’ell M. Phi- 

* lippe du Frcfne-Cannave , que les P. P. 
» Fronton du Duc , ôc Léonard Perin , 
» afiiflérent à Paris , ôc aidèrent à bien 
» mourir en la Foi , ÔC dans le fein de l’E- 

* glife Catholique , Apoilolique , ÔC Ro- 
a» maine , ainfi que je l’ai appris de la bou- 
» che du dernier , qui m’en a raconté les 
» particularités « . 

Dix-huit années après cette Conférence ; 
c’eft-à-dirc, au Printems de i6i8- Daniel 
Charnier , à la tete des Minillrcs d’Arma- 

f ;nac ôc de Quercy , en eut une autre avec 
l* P. Alexandre Regourd , Jéfuite , fuivant 
le P. Garalfe (A), qui adjuge la vi&oire 
au P. Regourd. 

Le même P. Garalfe fait mention d’un 


(A) Lr Rabelji: i réformé f \ir Ut MiniOrts , &c. p. 18$. 

(B) Il a échapé aux recherches de Billet 8c de Placcius. 
fC) « Charnier , dit le P. StgoarJ , au ccmmtncemitt de 

n fj Préface , a publié la J éfuit amante prétendue dans fept 
» ou huivt feroaînes , aprez fa deflaiéle de Lcflourc , fou b» 
» cfpoir de couvrir par fou ùnptclEoa précipitée , l'inûinic 


Livre intitulé : Les Dcfefpoirs de Charnier , 
qui contient l’Hiftoire de ccttc Conférence; 
Volume , dit-il , quap avjft gros que le ventre 
de ce Miniflrc , rccuculï par Timothée de 
Sain fie - Foy (B) . 

Cet Ouvrage , attribué par Alégambe 
au P. Regourd , ell cité dans la Bibliothè- 
que des Jéfuites, fous ce titre: Scriplit 
Gallicè Apocarterefim Chamerii. Ce mot 
Grec , Apocarterefis , fignifie Défefpoir. J’ai 
ce Livre entre les mains , qui elt intitulé : 
Les Défefpoirs de Charnier , Minifbe de 
Montauban , fur la Conférence qilil a eu à 
Lctloure avec le R. P. Alexandre Re gourd , 
Religieux de la Compagnie de Je fus, en Al ai 
1618. avec la Réfutation de la p retendue 
Jcfuitomanie (Cj Pefclaircifcment de 4. 
célèbres difficultés. Du Juge des Controver- 
fes. Des images de Dieu. De P Invocation 
des S ainfi s. De la S. Euchanftie , touchant 
la Réalité & Tranjfubfiantiation. Par le 
Sieur Timothée de Sain fie Foy. A Caors. 
Par Jean Dalvy , & par Claude Rouffeau , 
1618. />i-8°.pag.468. fans Y Avis de VAttc - 
teur aux Mejjicurs de la Religion Prétendue 
Reformée de Montauban , à la tête du Livre; 
ôc fans des Vers Latins , Grecs , ôc Fran- 
çois inférés à la fin , fous ce titre : In Da- 
nielem Chamerium, & clientes ejus Epigram- 
materios. Carmina sr^ru/rtuà. 

» Je viens , dit le P. Garajfe , aux fautes 
p puériles ôc ridicules , que lui ( Charnier ) 
» ÔC fes Confrères très honorés commirent 
p en leur Vcrfification Latine publiée con- 
» tre le P. Rcgourd,qui font lî drues en trois 
» ou quatre feuillets , que j’ai difficulté de 
» croire à mes yeux , ôc me perluader que 
» des animaux raifonnablcs îoyent fi aé- 
» pourveus de fens, de raifon, ÔC de rime. 
» Voici la première du S r . Charnier fort 
» fçavant in quantitate molis , mais non pas 
» in quantitate fyllabarum. En la pag. 234. 
» de fon Efcrit il accourcit la fécondé de 
» balbuties , qui fignifie bavardife , ÔC ce 
» contre toutes règles de nature , d’art ÔC 
1» de raifon , dilant en ce Vers réformé : 

u St» qtur BALSUTlEM rmtadant > if vertu pro/lri; 

» A quoi je lui répons par ces Vers meil- 
leurs que les fiens : 

• Charnier » c’cft bien à tort que tu as abbregé 

» Le mot de bavardife ; 

• Et tes Suppôts croiront que nous Vivons gagé 

» Pour faire uûc lourdifc. 

» Car noua étant prouvé par tes doélcs Efcrits , 

« Imprimés , 8c à naifbe , 


» de fes défavanta^cs , comme f* pour gagner le devant en 
»ja£lcnce, on s acqucroii le deffut au combat. Les Aclcs 
>* font le gros , & qusfi le total de fon Libelle, ayant icelai 
» joind enfuitc, fix ou fept demy- feuilles de fon creu , far- 
» des , au relie , de conviées atroces , ifs. a Bayle n’a pas 
comu cet Ouvrage de Charnier. 

» Qu’entre 
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• Qu 'entre 1 er GRANDS BAVARS tu emportes le ptix , 

» Et te dis leur GRAND nuit r c , 

• Tu devois aggrandir La fyllabe fie le mot 

» Par expicffc licence, 

» Pour montrer en rimant que tu es un grand fot , 
u Et bavard à outrance. 

» La fécondé ignorance du même Charnier 
» eft encore plus grande ôc plus myftéricufe, 
» lorfqu’cn la pag. 215. il a tellement gêné 
» le mot Latin Tabula , qu'il lui a allongé 
» la première fyllabc d'une mefure , en ce 
» Vers charge de toutes les impertinences 
* du monde : 

«* Effet if S effet leu TA B U LA rafa Juvettrt. 

» Et dit-on , vû Porbiculaire de fa corpu- 
» lence , qu’il aime tant courte prédication 
» ôc longue table , qu’il ne s’elt peu tenir 
» de l’allonger en écrivant , tant il s’y eft 
» accoutumé de jeunelfe : 

» Du Miniftrc Charnier voyant la corpulence , 

» Qui n'eft du tout fi long , mais plut gros qu’une lance , 
a» Je ne m'dtonne pas s'il eft fi bien nourri, 

•> Et s'il traîne en marchant un gros ventre pourri , 

» N’attendez pour prefent qu’un gros pourceau d’cftablc , 

» D'un homme qui par tout rime , fie fait LONGUE 
» TABLE. 

» Il eft vrai que ce Miniftrc, quoiqu’il foit 
» fils d’une tête raze (A), & qu’il aime la 
a» table, n’aime pas néanmoins la table raze, 

» comme on peut voir par les cenfurcs du 
a» Synode de Privas , qui lui reproche lou- 
ât vent fes excès de bouche Et mar- 

a> quez que lorfqu’il prêcha dans Bordeaux 
» ces années pallees , & prêcha aux Fidèles 
a* de Bcgle , il cita trois ou quatre fois l’Edi- 
» tion de Vatable , corrompue par les Mi- 
a» niftres , d’où quelqu'un des Catholiques 
» tiré par curiofité d’entendre le premier 
a» Miniltre de France , à ce que l'on alfu- 
» roit , forcit mal édifié , voyant un alfcz 
» gros homme , allez mal fait , qui n’avoit 
» autres Auteurs en bouche , que Vatable , 

» & Calvin j & là -dclfus compofa ce hui- 
» tain a : 

» Je ne mVtonnc fi Charnier 
n Aime la Bible de Vatable. 

» C’eft, dit-on. Ton gros couftumicr, 

» Car ce mot fc termine en TABLE. 

» A pris Vatable, fuit Calvin 
» Qu'il aime d'amour indivilê, 

• Car ce mot fi: termine en VIN. 

» Or table 6c via c'eft là Dcvife a. 

Le P. Garalfc , après avoir parlé d’une 


bévue ert Grec , commife , félon lui , par 
Charmer, ajoute : » Ce qui me fait croire 
a» que les Épiitres Grecques J éfuitiques écri- 
» tes fous Ion nom , il y a plus de vingt ans, 

* adrcllces au R. P. Coton, furent faites par 

* quelque autre , qui lui prêta fon nom , 
a» ÇffffC « . 

L’Auteur , que je cite , fait aulfi men- 
tion des Vers Scazontiquesy infi’res fur la fin 
des Défefpoirs de Charnier, aujfi bons & 
preignans que jfen vis oneques. Je ne crains 
feulement , pourfuit-il , que ces Predicans , 
qui y font dépeints de leurs couleurs , ne fen - 
tirant pas les pointes de cette Poèjie , tant ils 
ont le cuir dur , (ffft amc infen fiole» 
Alexandre Regourd , fous le nom de 77 - 
mothee de Sainfle Foy , fait à Charnier le 
même reproche que Cicéron fait à Antoine. 
( Philipp . II. 25. ) » Un chacun fçait que 
a» le premier Dimanche des Advens der- 
a> niers, qui elcheoit le 3. Décembre 1617. 

* il faluft qu’en plein prefehe il rendît gor- 
» ge , pour defenarger le ventre qu’il a voit 

* trop farcy par un desjeuner anticipé à fon 
» ordinaire ; comme en attellera tout Mon- 
a> tauban , ceux nommément qui furent dé- 
a> putez par le Confiftoirc à nettoyer U 
a» Chaire , & les Anciens, qui l’en reprimen- 
» dérenc avec commination d’exil , s’il ne 
a> corrigeoit fon intempérie (B) « . 

Je ne prétends pas , au refte , qu’on doive 
juger du mérite de Charnier par les ptaifan* 
teries de Timothée de Sainte Foy , & du P. 
Garalfe; quoiqu’on cela je ne fille qu’imi- 
ter Bayle , qui lbuvent ne fait aucune diffi- 
culté de condamner un Catholique fur le té- 
moignage fatirique d'un Protcftant . Bayle , 
au commencement de cet Article , e i\ fur- 
pris de ce que perfonne n'a fait la vie de 
Charnier , dont l'HiJloire , dit-il ^ ferait affez 
ample , oourfoujfrir la relieure. Les termes 
dédoublé A poflat connu pour fa bouche , fois 
ventre , & fon audace ; auiTi bien que le 
gros volume de Timothçe de Sainte Foy , ne 
feraient pas un petit ornement à l’Hiitoire 
de ce Minillre. 

REM. F. Ses Lettres Jcf uniques méri- 
tèrent P e/lime de Scaliger . 

Bayle n’avoit pas vu cet Ouvrage , qui a 
pour titre : Epiflola Jefnitica , $r ad eas 
Refponfiones , item per Epiflolas data , nimt. 
omnes XII. &c. Ambergœ , Typis Johannis 
Schonfeldi , 1604. in- 12. fansnomd'Au- 
teur au Frontifpice ; mais le Livre eft pré- 
cédé d'une Préfacé , en forme d’Epitrc 
Dédicatoire , datée du mois de Mai 1599. 
à la tête de laquelle fe lit le nom de Daniel 
Charnier. 

A la fin de pluficurs exemplaires de ce 


(A) Le P.Garafle «voit tiré, fimt doute, c et paoles de 
la pag. a j. des Commit a , inférés à la fin de* D eftfpcirs de 
Ckimier. Le P. de 1a Vie que j'ai citd plus haut , traite Cha- 
rnier de dmllt AfofiiS. Ce Min ftre ctott-il ae dans k Icin de 


la Religion Catholique ! Ecott - il fils d’un Ecclclîift-q-ie oti 
d’un Moine 1 

(B) Dljeffoin de Çhamtr , pag. ijj. ijj, 

A a a a 
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Recueil , on trouve une Pièce très fade, fous 
le nom de FExjéfuite Gabrtelde Lerm , in- 
titulée , tnmdutiio in Artcm , Sic. Comme 
cette Pièce cil à la fuite des Emtrcs Jtfiii-, 
tiques de Charnier , qu’elle cil de l'on (lyle , 
imprimée dans le même tems , en même 
lieu ; je ne doute point qu’elle ne fbit de ce 
Miniltrc , qui pour y donner plus de relief, 
aura emprunte le nom de Gabriel de Lerm, 
mon quelques années auparavant. Une forte 
raifon de le croire , c'eft que l’Ouvrage 
finit par un petit Poème, qui a pour titre 
Lociijta , d’un Hile très different de l’Hci- 
dornas Banaj/ii par de Lerm; julquc-làque 
Camelui a dans la Locujla la première lon- 
gue , au lieu que dans VHeitdomas il l’a brè- 
ve , comme il la doit régulièrement avoir. 
Charnier étoit très fujet à ces fortes de bé- 
vues , dont peu de Poètes Latins Modernes 
font exempts. Le P. Garaffe l’a turlupiné 
fur cette matière , comme je fai dit dans 
la Remarque précédente. Au relie , ni le P. 


CHANGE. 

Gretzer , ni le P. Scribani , ne fc font ap- 
perçus de cette fuppolition. Ils ont crû l*un 
&. l’autre que Y Introduélio Sc la Locufla 
étoient de Gabriel de Lerm , auquel Gret- 
zer a répondu , fuivant le P. Scribani , aufli 
bien que le P. Scribani lui-même dans fon 
Amphithcatrum honoris , pag. 229. de la 
lccondc Edition faite en 1606. 

Charnier , à la pag. 238. de fes Epiftolt t 
Jefuitica , parle d’une Réfutation qu’il a 
faite de la Vocation des Pafleun par le 
Cardinal du Perron , dont il paroi t faire 
peu d’eftime : De Perrono , d,it-il , quem 
Dominum d’Evreux appellas , nondnm audi r 
veram. Cave de eo quicquam magni polli- 
ceare . Oflendit ille annis proximis quid pof- 
fet , Quum de Vocatione Paltorum feriberet 
Libel Uim , eut ego Refutationem oppofui , 
quam is egregie dijfimulat J nempe quia 
Aquila non cemit mufeas . Beatus qui fibi 
fie fapiat. Cette Réfutation a etc inconnue 
à Bayle. 


C H A N G Y. 

Il étoit ne à Dijon. Sa Traduction de 
l’ Inflitution de la Femme Chrétienne a été 
réimprimée à Anvers , chez Plantin , fui- 
vant Nicolas Antonio , qui la donne par 
erreur à Jacques de Changy , & qui la con- 
fond peut-être avec celle , qu’Antoine Ty- 
ron cfonna du meme Ouvrage en 1579. 
(A) chez le même Plantin. Quoiqu’il en 
ioit , cet Imprimeur dit dans lbn Epitre , 
uc Pierre de Changy navoit fttivi le Latin 
c Vives , [mon autant qu'il lui avoit plu , 

que ledit Livre ainfi réduit , étoit plutôt 
un abrégé , ramas , ou changement , que 
Traduétion dudit Latin. Au relie , Bayle 
a confondu mal à propos cette Traduétion 
de Changy, avec le Livre fuivant du même 
Auteur. Inftrtiflton Chrétienne pour femmes 
& filles marnes , & à marier. De la paix 
& union qu'elles doivent moyenner & entre- 
tenir en mariage. A Poitiers , en 1544. fé- 
lon Bayle qui cite du Verdier , mais celui- 
ci dit 1545. 

REM. A. Il a mis en François fix li- 
vres de Pline. Voici comment on le fait par- 
ler dans quelques Vers : 

Qui PÜMi bis tret ln Gallica V«ba Libelle* , ift. 

La Crotx-du-Mainc , ni du Verdier ne 
difent rien de la verfion de ces fix Livres 
de Pline. Mais ils olfervent que fon Som- 
maire des XVI. premiers Livres de Pline 
fut imprimé à Lyon. 

Je ne doute point queTAuteur des Vers 
cités par Bayle , ne fe foit trompé , & qu’il 


(PIERRE DE) 

n’ait voulu parler du Livre dont les deux 
Bibliothécaires François ont fait mention. 
Ce Livre a pour titre : Sommaire des Singu- 
larités de Pline. Extrait des feize Livres de 
fa naturelle Hyfioire , dont la matière efl très 
exquife & convenable à F homme : & la pu- 
blication d'icelle merveilleufement née eff aire 
aux Lecleurs. Mis en Françoys par Pierre 
Changy , Efcuycr. Lyon , 1551- IS58.& 
1586. in-16. 

MEME REM. Ce fut Blaife de Chan- 
gy un de fes fils, qui le publia. Il étoit 
Curé Defpoyjfe. Jacques de Changy , autre 
fils de notre Ecrivain , étoit Avocat. Je crois 
que la Terre de Changy efl en Bourgogne. 

Blaife de Changy étoit Curé d’Epoilfes 
en Bourgogne, au Dioccfe d’Autun, à 

Q uelques lieues de Semcur-en-Auxois , au 
touchant. Epoiifes eft tout proche de 
Changy , qui eft auffi en Bourgogne. Ce 
fut Blaife , oui dédia les Singularitcz de 
Pline au Cardinal de Meudon , qu’il tutoyé, 
à l’exemple de Calvin, dans fon Inflitution 
Chrétienne. Mais il n’imita pas Calvin, qui 
dans les Editions fuivantes , n’ufa plus de 
cette liberté , comme ic l’ai dit dans fon 
Article ; car Y Epitre ae Blaife de Changy 
fe trouve fans aucun changement , jufque 
dans l’Edition de 1586. Quant à Jacques de 
Changy , il eft Auteur d’une Epitre à M ,lt . 
de VtÏÏefablon , fa fœur , imprimée à la fin 
de Y Inflitution Françoife delà Femme Chré- 
tienne : ce qui a , fans doute , été caufc que 
cette Verfion lui a été attribuée. 


(A) Le Privilège eft du 1. de Juin 1576. qui eft peut être dufteur, fie celle de l’Imprimeur font de cette dernière an- 
une faute d’imprcttwu pour 157p. Car fi* l'£piue du Tn- ncc. 
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CHARLES- QU IN T. 


REM. N. Ils difent qu'il avoit 500. 
écus dans une bourfe , de laquelle il ne je dé- 
faifijfoit jamais , jufqu'à la faire coucher 
avec lui toutes les nuits. 

Je ne fçais li Ton trouve ailleurs , ce que 
j'ai lu dans les Contes cTEutrapel (A) , que 
Charles-Quint dans fa Retraite avoit caché 
400. écus qui lui furent dérobés par un Jé- 
ronymitc , ôc qu'il en penfa mourir de cha- 
grin- 

REM. Z. L'on a dit qu'il afpira à être 
Pape. 

Une Lettre de l'Empereur Maximilien 
J. du 18. Septembre 1512. à Marguc-» 
rite d'Autriche fa hile (B) , attribue à ce 

CHARRON. 

REM. C. Un Ecrivain de la Religion 
publia bientôt à la Rochelle une Rêponfe Ç au 
Livre des trois Vérités ) pour ce Traite de 
du PleJJis. 

Charron , comme le dit Bayle , fit une 
Réplique a cette Réponfe ; mais Bayle , & 
le P. Niceron ont ignoré que ce Proteftant 
Anonyme compofa un autre Ouvrage fur 
cette meme matière, intitulé ; Défenje de la 
Rêponfe fai te à la troifiême prétendue vérité. 
Contre la Réplique a ue P Auteur y a faite en 
la féconde Edition de fon Livre. (A Genève) 
P oter Jacques Chouet , 1597. in- 8°. 

DANS LE TEXTE. Il mourut forte- 
ment dans une rue, le16.de Novembre 1603 . 


Prince le même deffein, & parle de ce pro- 
jet comme prêt à être exécuté. C’cft là ap- 
paremment la fource de ce bruit, foit à l’é- 
gard de Charles-Quint , foit à l'égard de 
Philippe II. fon fils. » Il eft vrai , dit un Au- 
» teur moderne , que quelques - uns regar- 
* dent c"cs Lettres comme fuppofées; mais 
» je n'ai jamais été de cet avis , & j’en fuis 
» encore moins , quand je confidère que le 
» dcirein de fe faire Pape , attribué fuccef- 
» fivement , & à Charles &. à Philippe , a 
» tout l’air d’avoir été fondé fur la même 
» ambition , que palfoit pour avoir eue 
» Maximilien , Aveul du premier , & bif- 
» ayeul de l’autre (C) « . 

(PIERRE) 

Voici de quelle manière cette mort cft 
rapportée dans le Journal de Henri IV. par 
Pierre de l’Etoile , Tom. 1. pag. 269. 
» Le Dimanche , 16. de ce mois , fur les 
» onze heures du matin , tomba mort en la 
» rue S. Jean de Beauvais à Paris, M, 
» Charron , homme d’Eglife , & doétc , 
» comme fes Ecrits en font foi. A l’inftanc 
» qu’il fe fentit mal , il fe jetta à genoux 
»» dans la rue pour prier Dieu. Mais il ne 
» fe fut fuôc agenouillé , que fe tournant de 
» l’autre côte , il ne rendit l’amc à fon 
» Créateur «. 

Voyez le 1 6 e . Tom. des Mémoires du 
P. Niceron. 


CHEVREAU. (URBIN) 


Bayle renvoyé au Journal de Trévoux , 
ou Ton n'a point parlé , dit-il , du Roman 
cFHermiogène par Chevreau , ni du volume 
de Lettres qtltl publia , F an 1642. à Paris. 
Le P. Niceron a parlé plus amplement de 
cet Auteur dans les Tomes 1 1 . & 20. de 
fes Mémoires , aufquels il faut fuppléer ce 
qui fuit. 

i°. Outre les Lettres publiées en 1642. 
le P. Jacob cite des Lettres nouvelles de 
Chevreau , imprimées à Paris , chez Ant. 
de Sommaville en 1646. w-8°. (D) 

2°. Le P. Niceron ne dit point en quel 
Cems les Confidérations fortuites traduites de 
Hall , parurent. Ce fut en 1 660. à Paris , 
chez Bobin. 

3 0 . Chevreau nous apprend au commen- 
cement de la Préface de ce dernier Ouvra- 
ge , que depuis deux ans il avoit fervi trois 
fois d'interprète au même Evêque Anglais. 
J’ignore quelles font ces Traductions dont 


(A) FeutH. 218.Kdit.dc Renne», 1585. rn-8°. 

(B) C'cRlal. du Tom. IVc. de* Lx’.tru Jt LvaüXII. 
imprimée» à Hnixrllcs , en 1712. 

(C) D*titUüK - , 1 * 0 - l 7 u 


j’excepte la fuivante: Delà Tranquillité de 
l’Efprit de Jofeph Hall , de la Tradnflion 
deM. Chevreau. Paris, Bobin, 1660. in- 12. 
Cette Veriion elt dédiée à M. TAbbc de 
Beaumont ( Hardouin de Perefixe , depuis 
Archevêque de Paris, ) Chevreau dit clans 
fa Préface qu’il a déjà traduit quelques Ou- 
vrages de Jofeph Ha/l. Ce Livre oublié par 
le P. Niceron parut avec les Confidérattons 
fortuites , &c. De ces trois Traductions , 
ce Père ne cite aue Y Ecole du Sage , impri- 
mée en 1664. dont une partie , dit-il, cft 
tirée de Jofeph Hall. * 

4 0 . Notre Auteur a compofé des Poe fie s 
Françoifes , félon M. de Sallengre , dont 
voici les paroles : » M. Ancillon, qui dans 
» fes Mémoires for les Vies & les Ouvrages 
» de plufieuis Modernes , a parlé fort au 
» long de M. Chevreau , a oublié de met- 
» tre dans la lifte qu’il donne des Ouvrages 
« de ce Sçavant , les Poefies Françoifes , 


(D) Bitliogr. Gu//, Mn>. k*e tjl Catalogus omnium Litrv - 
ram ;<r Muver/um GUU* Rrgiwm enm 1646 . txttftnm, 
F*2- «P. 
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» qu'il publia à Paris, en 1^56. r«-8°. 11 y a 
«beaucoup d'imitations d apres les Auteurs 
» F.fpagnols & Italiens , & il y a des Pièces 
» fort ingénicures (A) « . 

» Quoiqu'il ne foit pas de la première 
» claflè , il peut tenir le premier rang en. 

CHOCQUET 

Auteur d'un Ouvrage fort rare ... Il a 
été inconnu à la Croix-du-Maine. 

Basic veut parler des Allés des Aootrcs , 

& dtVApocatypfe, dont il donne des ex- 
traits. Mais il n'a pas fait attention que 
Chocquet n’eft point Auteur des Allés des 
Apôtres-, qui, félon la Croix - du -Maine , 
furent commences par Amoul Greban , et 
achevés par Simon Greban, Ion ïrext. An- 
toine Greban-, dit-il , pag. 24. natif de 
Compiegnc en Picardie , Chanoine du Mans 
Van 1450. ou environ , frère de Simon Gre- 
ban ... a traduit de Latin en V ers Fran- 
çois les Ailes des Apôtres achèves par fin 
frère fnfdit , imprimes à Paris par Galltot du 
pré. Et à la pag. 456. ildic que Smon Gre- 
ban , Secrétaire de M. le Comte du Maine , 
Charles cC Anjou ....a continue le Livre des 
Ailes des Apôtres-, commence par fin trere 
Amoul , Icfiuels furent joues & reprefintes 
en plnfieurs Villes de France ; fiavotr eft au 
Mans , a Angers ,à Bourges & autres Villes. 
Nous les avons , ajoute-t-il , pardevers nous 
écrits à la main , & font compofes en Vers 
François. Maiflre Piene Cnret y ou Ceuvrety 
les a fait imprimer après les avoir revus , & 
corrigés , &c. Enfin dans 1 * Article de Ceu- 
vret , il dit pag. 391. que Piene Ceuvrety 
& filon cC autres CuretyChanowe en ïEglifi 
de S. Julien du Mans Pan 1510. a...reveu 
& recorrigé les Ailes des Apôtres , faits & 
compofés en Vers François par Arnold & 
Simon les Greban frères , &c. .... 

REM. A. Ce fut Alabat , qui obtint le 
Privilège. Il expofe que ce Livre a été cor - 
rigé à grands frais. 

Alabat parle , fans doute , des corrections 
de Ceuvrct. Quatre ans après , le meme 
Alabat , ayant fçù qu’on vouloit imprimer 
cet Ouvrage fans fon confentcment , ob- 
tint un Arrêt du Roi, qui confirma le Pri- 
vilège , qu’c# lui avoir accorde en 1536. 
pour les deux ans entiers qui reftoient en- 
core. Les Angcliers obtinrent aulli un Ar- 
rêt du Parlement contre les Maîtres Entre- 
preneurs dtt Jeu des Ailes des Apôtres , qui 
fe propofoient de faire imprimer ces Allés 
par d’autres que par les Angcliers, à qui 
Alabat avoit cédé fon Privilège. De forte 
que fi Galliotdu Pré tes a imprime s ,com me 
l'allure la Croix-du-Maine , il faut qu’il l’ait 
fait , ou du confentcment d’ALibat , ou 


» tre les féconds. 11 a du génie , du feu , 

» du fçavoir , & foutient bien une penfée , 

» foit en Proie , foit en Vers François, 

» comme fes Ouvrages publics des deux 
» fortes le témoignent « . Mémoire de quel- 
ques Gens de Lettres par Chapelain. 

. (LOUIS) 

après l’expiration de fon Privilège ; c’efl-à- 
dire, après l’année 1542. Ce Privilège fc 
voit à la tête du premier Volume , avec les 
deux Arrêts donnés en 1540. 11 n’y eft fait 
aucune mention de Y Apocalypfi. M. Dcs- 
Maizeaux , de qui j’emprunte cette Re- 
marque , cite une autre Edition des Aéles 
des Apôtres , dont il parle amplement dans 
une de fes Notes fur la 245 e . Lettre de 
Bayle, datée du 17. d’Oélobrc 1702. Je ne 
ferai point cCexcufe , dit-il en finill'ant , fir 
la longueur de cette Note. On voit ajfiz 
qu'elle peut firvirde fupplément à P ArttcU 
de CH OC OU ET dans M. Bayle. 

L’Auteur de la Bibliothèque des Théâ- 
tres , dit que la Conception a perfonnages , 
cette Moralité , qui a été long-tems repre- 
fentée à Paris fur le Théâtre de T Hôtel de 
Flandres , pourroit bien être de Chocquet , 
Auteur des Ailes des Apôtivs & de V Apo- 
calypfi. Et quelques lignes après, il donne 
les AB.es des Apôtres aux frères Arnoul û C 
Simon Greban. 

Il y a aulli deux Ouvrages du meme 
genre , dont Bayle n’auroic pas manqué de 
parler , s’il en avoit eu connoillance. Le 
premier eft intitulé : Le très excellent & 
Sainll Myftère du vieil Teflament par per- 
fonnages y auquel font contenues les Hyf- 
toires de la Biile. Iieveu & corrige de non » 
veau , imprimé avecque les Figures pour 
plus facile intelligence. Nouvellement impri- 
mé a Paris l'an mil cinq cens quarante 
deux. On les vend à Paris en lagrant Salle 
du Palay par Gilles Corrozet. Petit in-folio 
de cccxxi 111. feuillets, où il n’y a ni Epi- 
tre Dédicatoire , ni Préface , ni Privilège, 
ni nom d’Auteur. 

Le fécond renferme les Hiftoires de la 
Vie, de la Mort , de la Réfurrcélion , &c. 
Petit in-folio d’environ 350. feuillets. Au 
haut des pages il y a des titres qui varient 
extrêmement , & qui répondent , non pas 
au Livre , mais à chaque partie du Livre. 
Le tout eft divifé en quatre journées. A la 
fin de la fignature L. on lit : Fin du pre- 
mier jour de la Pafjion de N. S. J. C. Je 
crois qu’on a réuni dans ce Livre deux Ou» 
vrages , qui avoient déjà été imprimés fé- 
parément en Gothique, & fans date. Le 
premier avoit pour titre : Le Myftère de la 
Conception y Nativité , Mariage y & An- 


(A) d* Liturat. Tara. i. p«g. 194. 


nonciation 
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nonciation de la Benoifte Vierge Marie ; 
avec la Nativité de J. C. & fou Enfance 9 
parPerfonnages. Toutes ccs Pièces fe trou- 
vent dans la première Journée , qui finit par 
le Myftère de Jéfus entre les Dotleurs. Le 
fécond Ouvrage étoit intitulé : Le Myftère 
de la Paftion de N. S. J. C . 

Un Sçavant attribue à Chocquet les deux 
Tomes ae 1 ’ Ancien Teftament &de la Pafl 
fion , quoiqu’il convienne qu’on reprefen- 
toit avant la fin du XV e . iiécle ce qu’on ap- 
pelloit , dit- il , les beaux Myftères. Je ne 
douce point que ce Sçavant ne fc trompe. 


Bayle a obfervé à l’Article de Jean BOU- 
CHET, que celui-ci avoit vu reprefenter à 
Poitiers par perfonnages , la Nativité , Paf* 
[ion , &c. en i486. Apparemment ce n’é- 
toit pas pour la première fois, que fe fai- 
foienc ces jeux ou reprc'fenta tions. D’où l’on 
peut conclure que ces Pièces ne venoient 
pas de Chocquet , qui verfifioit plus de 50. 
ans après , & dont ŸApocalypfe fut impri- 
mée en 1541. fùr un Privilège de 1536. 
Voyez le Commentaire de M. du Monteil, 
fur l’Art Poétique de Defprcaux, Chant 11 L 


CHRYSIS. 


REM. A. & B. Quelques-uns difent 
qu'elle périt au milieu des flammes. Non- 
feulement Amobe F ajTure ; mais il en tire 
un Argument contre les Payent. Ubi Juno 
Regina , dit-il , cum inclytum ejus Fanum , 
Sacerdotemque Chiyftdem eadem vis flamnus 
Argiva in Civitate deleret ? 11 . n'y avoit 
guere de Jugement à fe fervir d'une telle 
preuve contre les Dieux des Payens ; car 
outre que Lucrèce fe fert d'une raifon toute 
femblable pour ruiner en général le culte des 
Dieux y ne pouvoir on pas rétorquer la que fl 
tion cT Amobe fur lui-même ? Ne lui po avoit- 
on cas demander où étoit le Dieu cF Ifraèl , 
lorfque le Roi de Babylone pilloit & brûloit 
le Temple de Salomon. Je ne [fais èrquoi les 
Pères fongeoient dans quelques - uns de leurs 
Argument contre les Gentils. D'autres apu- 
rent qu'elle fe fateva à Phliunte la nuit même. 
Puijqtte Thucydide , qui vivoit en ce tems - 
là , affure ce fait , il y a bien de l'apparence 
qu'il cft véritable , Ù" qdainfi Amobe a 
fondé Jitr un menfonge une très matevaife 
objeéhon. 

I. Qui a dit à Bayle qu’Arnobe navoit 
pas ’û dans quelque Hiltorien Grec Con- 
temporain , dont l’Ouvrage n’eft pas venu 
jufqu’à nous , que Chryfis périt dans l’in- 
ccndie du Temple de Junon ? 

II. De quel droit allure-t-il qu’Arnobe dit 
un menfonge ? Prétend-il que toutes les fau- 
tes , qui echapent à un Ecrivain , lont au- 
tant de menfonges ? Il rifqueroit trop à éta- 
blir cette maxime. Il eft vrai qu’il a cou- 
tume de qualifier d’une manière aufli odieu- 
fe , la plupart des erreurs qu’il réfute. 

III. Quelle que foit l’objeéUon d’Ar- 
nobe , que j’examinerai dans la fuite , elle 
n’eft point fondée entièrement fur le fort de 
Chryfis, mais principalement furl’embra- 
zement du T emple de J unon , qu’il regarde 
comme une preuve , que cette Décile n’a- 
voit pas la puiirance ae garantir des flam- 
mes un lieu qui lui étoit confacré. Or l’em- 
brazement du Temple de Junon eft réel. 


indépendemment du fort de Chryfis. Soft 
donc que Chryfis ait péri dans Pinccndic 
du Temple, l'oit quelle ait échappé aux 
flammes , le fond de robjeétion ne laifîe 
pas de fubfifter. Un Logicien de trois jours 
aurait pu faire cette Remarque. C’eft donc 
une mauvail'e foi dans Bayle de n’âvoir pas 
préfenté cette obfervation à fes Lecteurs , 
ou tout au moins un défir immodéré d’atta- 
quer les Pères, qui l’a empêché de voir la 
foiblefle de fa critique. S'il eft honteux de 
faire des fautes , dit un Ecrivain moderne 
(A), il F cft encore davantage d'en faire 
en reprenant les autres. 

A l’égard de l’objeélion d’Arnobe , les 
Payens n’attendirent pas que le Diction- 
naire de Bayle parut , pour rétorquer cet 
argument contre les Chrétiens , & ils n’eu- 
rent pas befoin pour cela d’aller chercher 
un exemple dans les vieux tems de Sédé- 
cias fît de Nabuchodonofor. 

Les Livres d’ Amobe furent publiés peu 
avant la perfécution de Dioclétien , qui de 
concert avec Maximien Galère , fon Col- 
lègue , fit abbattre la magnifique Eglife 
que les Chrétiens avoient élevée à Nico- 
médic , ÔC toutes celles qu’on avoit bâties 
à J. C. dans les principales Villes de l’Em- 
pire. On traînoit en même tems au fupplice 
Jes Evêques & les Prêtres; & à l’objeélion 
d’Arnobe : Ubi Juno Regina ?... Ubi Se - 
rapis Ægyptius ?... Ubi Liber ?... Ubi 
Diana ?... Ubi denique Apollo divimts 
( B) ? on répondoit : Ou eft le Dieu des Chré- 
tiens ? C’eft ce qui a fait dire enfuite à un 
S. Evêque : Quoties Martyres affligentium 
ipfa eft vox Tyrannotum : Ubi ejl Deus eo-> 
rumï Quafi non poffit eripere quos ut coro - 
net , tormenta patttur fttftinere (C) ? Le§ 
Chrétiens avoient à répliquer que J. C. 
s’étoit fait un Temple fpiritucl & éternel , 
que toute la puifTance des Tyrans, ni toutes 
les forces de la nature, ne pouvoient dé- 
truire ; qu’il avoit abandonne les T emples 
matériels , & la perfonne de fes Miniftres, 


(A) Dacier, Prif. Jr fi Tr*J. Jet Vio dt P lutjrqat. 
^B) A'iiei. Lii. 6. 


CC) S. Brunt Htrtip. Epifc. Ton. i S. Biilieth. Patrum 
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non feulement à la violence & à la perfé- 
cution y mais encore à tous les autres acci- 
dens ordinaires de ce monde , afin d’éprou- 
ver fes Elus , fit de les raflèmbler un jour 
dans fon Temple ccleftc : que les Payens ne 
pouvoient pas faire cette réponfe, puif- 
qu ils croyoient que leurs Dieux habitoient 
dans leurs Temples , pour défendre ces édi- 
fices , & leur procurer une protection fpin- 
tucllc. C’clt ce qu’Arnobc nous fait enten- 
dre par ce paffage : Tuta itaqtie (Templa) 
p émanèrent , & nul lis obnoxia for tutti s , 
fi adeffent Dii Prafides , aut haberent alt- 
quas Templortim , V T D 1 CT 1 Vil ,. curas 
(A). , . 

Au refte , les Payens n auroicnt pu tirer 
cette objection : Ou était le Dieu cf Ifraêl , 
lorfauc le Roy de Babilonepilloit & bnt- 
loit le Temple de Salomon ? ifs ne f auroicnt, 
dis-je , pu tirer que des mêmes fources , 
qui leur auroicnt appris que le Roy de Ba- 
bylonc n’étoit que l’inltrument de Dieu ir- 
rité contre fon peuple , & réfolu de le châ- 
tier par la ruine de la Ville ÔC du Temple. 

CYGNE. (M 

11 naquit en 1619. à Saint-Omer , fit il 
entra dans la Société en 1639. Apre? avoir 
régenté les Baffes-Clalles pendant cinq ans, 
il enlcigna pendant i 4 * ans la Rhétorique 
en différons Colleges , avec beaucoup de 
réputation. Enfuité il devint Préfet du 
Collège de Saint-Omer. Il ctoit déjà allez 
avancé en âge, lorsqu’il fut delliné une 
fécondé' fois , je ne fixais par quelle raifon , 
à régenter les Baffes-Clallbs. Il accepta de 
bonne grâce cet etaiploi, fit protefta qu’il y 
confactcroit volontiers le relte de les jours. 

11 les y employa effé&ivcmcnt ; car il tomba 
malade au milieu de la carrière , fit mourut 
le 29. Mars 1669. après quatre jours de 
maladie. 11 a compofé les cinq Ouvrages 
fuivans. 

1. Ars Rhetorica. Liège , 1659. tn - il. 
Saint-Omer, 1661. in-12. Cologne, 1670. 
jV/- 8°. & Bois-le-Duc , 1677. in- 12. M. Gi- 
bert dit qtt on ne peut dont et de la bonté de 
cette Rhétorique. Voyez les jugement des 
S ç avant fur les Auteurs qui ont traité de la 
Rhétorique , Tom . 3 . pag. 65. ; 

2. Explanatio Rhetorica , ‘CT* Analyjis 

C I M 

REM. D. f aurai plufjettfs ch fes à dire 
fur fon mariage avec fa jœnr ■, ôcc. 

Pour un plus grand éclaire illcment de 
cette Remarque , voici la Note de M. Da- 
cicr fur ces paroles de Plutarque : Pendant 
fa jeune fe , il fut acctifé cC avoir un com - 


CA) Arnoi. Uid. 


Repulit Deus Altarefuum , maledixtt Janc- 
tificationi fua ( B ) . On peut donc dire 
que Bayle , qui accufe les Peres de man- 
quer de jugement , en manque lui-même 
en reduifant les Payens à tenir l’argument 
d’Arnobc pour infoluble , julqu’à ce qu’ils 
ayent fait voir que Junon avoit ordonné 
la ddtrudion de fon T cmple , fie qu’elle 
y avoit fait mettre le feu , comme le 
Dieu d’ifraël avoit fait piller fie brûler le 
fien par le Roi de Babylonc. Le tour que 
prend Bayle pour répondre au nom des 
Payens à l’objeélion d’Arnobc , la rend in- 
vincible , puilque ce Pcre auroit pu répli- 
quer à leur quettion : Le Dieu d’ifraël 
ctoit avec le Roi de Babylone à Jérulâlem, 
pour faire exécuter fes menaces fie fes pré- 
dictions fur un Temple, qu’il avoit rejette 
fie maudit. Repulit Deus altarc futtm , ma- 
ledixit fanflificationi fua. 

Voyez Y Apologie d'Arnobc calomnié en 
plu fieurs endroits du Dittionnaire de M. 
Bayle , dans les Mém. de Trev. Mai 1736. 
Art. 56. 

ARTIN DU) 

omnium M. T. Ciceronis Orationrtm. Douav, 
1661. in -12. Cologne, 1665. 1670. 1677. 
fie 1708. in- 8°. Paris, 1704, in- 12. Mor- 
rhof prétend que ce Livre ell le meilleur 
ue nolis ayons en ccgenrc. M. Desjardins, 
ans fon Edition des Oràifons de Cicéron , 
publiée à Paris , en i738.m-4°. s’elt atta- 
ché au plan du Père du Cygne , dont il fait 
Félo^e, fie qu’il prend Pour guide , de telle 
forte néanmoins qu’il Tabandonnedc tems- 
ert-tems , foit pour dévelôpcr ce que le' P. 
du Cygne n’a pas allez étendu , foit pour 
fuppléer à ce qui lui a paru défeétueux 
dans les Analyfes de ce Père.'. Voyez les 
Mémoires de Trévoux , Septembre 1738. 
Art. 97. 

3. De Arte Poética Libri duo. Liège , 
1664. in - 12. Cologne , 1705. fit Venifc, 
1716. in- 12. 

4. Ars Hiflorica. Saint-Omer, 1669. 
iif-12. ' 

5. Comædia X 11 . phrafi cum Plautina , 
tfim Terentiana concinnata . Liège , 1679. 
in- 12. 2. Vol. fit Ingolltad , 1723./»-! 2. 

O N. 

mène criminel avec fa fæur. » Cette aélion 
» de Cimon , dit M. Dacier , a été cxpli- 
» quée diversement, fit a donné lieu â une 
» grande difpute. Les uns ont prétendu 
» que Cimon avoit époufé fa fæur Èlpinice, 
» fit qu’il l’avoit époufée contre les Loix ; 


(B) Jtrem. Lamtnt. 1 1. 7. 
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CIMON. 

» parce qu’elle étoit fa fœur de père & de 
» mère ; ce qui étoit défendu à Athènes , 
a où l’on ne permettoit le mariage du frère 
» & de la fœur , qu’entre le frère & la fœur 
» de père feulement ; & les autres ont dit 

* qu’il l’avoit époufée fans bleffer les Loix, 

» parce qu’elle n’étoit fa fœur que de père. 

» Mais le Texte de Plutarque exclud l’une 
» & l’autre explication , &, éloigne toute 
» idée de mariage. On ne peutabfolument 

CLAUDE. 

REM. A. M. Claude avait écrit beau- 
coup de chofes fur fort exemplaire de la Mé- 
thode du Cardinal de Richelieu, fai ouï 
dire au' il fut envoyé en France , pour être 
mis dans la Bibliothèque du Roi. 

Si cet exemplaire , dit l’Auteur de quel- 
ques Remarques fur le Dictionnaire de 
Bayle (B), ejt effettivement dans la Biblio- 
thèque du Roi , comme M. Bayle T a ouï dire , 
& comme on me P a affiné , an moins on le 
cache. Un de mes Amis , Payant demande 
dans le deffein de copier les Apofiilles , n'eut 
dP autre reponfe , finon qu'il n'y étoit point . 

REM. B. Les Ennemis des Janfénifles 
ne comptoient pour rien le triomphe du Mi- 
nière Claude , pourvû qu'il fervît de rabat - 
joye à MM. de Port-Royal. 

Ce fait eft abfolument faux. Bayle fup- 
pofe peu après que l’Antagonifie de Claude 
étoit M. Arnauki. C’étoit M. Nicole. C*elt 
encore fans raifon qu’il avance que les fan- 
fénifles dont fait qu une reponfe générale au 
Livre de M. Claude. 

REM. D. Bayle y parle de la Confé- 
rence de M.Bolfuet avec ce Miniltre. Cha- 
cun d'eux , dit-il , fit la relation de la Con- 
férence , & s'attribua la vitloire. D'abord 
ces Rélations ne coururent qu'en manu fait i 
mais enfin M. de Meaux publia la ficnne en 
1682. 

M . BofTùet nous apprend dans la Préface 
de fon Livre , qu’il n’avoit pas deflem de 
le publier ; mais que cet Ouvrage ayant 
palfé en plufieurs mains , il s’en étoit fait 
des copies fans qu’il le fçût } cpx' enfin on P a 
imprimé à Touloufe fur une mauvaife copie , 
& qu'il ne peut plus s'empêcher de le donner 
tel qu'il P a rédigé lui-même avec beaucoup 
de fidélité & de Religion. V oilà ce -qu’il diç 
dans PEdition de Paris 1682. qui pafiè fans 
raifon pour la première. A l’egard de la 
Relation du Miniltre Claude , M. Bolfuet 
prétend qu’elle ne fait honneur ni à ce Mi- 
niftre , ni à lui-même. » Nous y tenons 
tôur-à-tour , Ait-il , de longs dilcoursaf- 
» fez languilfans , allez traînans , alfez peu 

* fuivis. Dans la Relation de M. Claude i 


(A) Platarq. Vin det llftmn illujlrn far Dj citr. Ton». .4. 
f i L : j<5. Edit. de P&ris, in- 4 0 . 

• (K) Infr'raJîdar.s UBiblioth.Frar.ç.Tcrm. ip. Voyez p. 197. 
... CC) TUrmarq. jur t Art. 1. Ji la te. F art. du X«r. 29. dt 
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*» l’entendre que de la débauche de Cimon, 
» qui le porta dans la jeunefle à commettre 
» un incelte avec fa fœur. On voit allez 
» dans la fuite que Plutarque ne donne 
» point trop dans le fentiment de ceux qui 
» pretendoient que c’étoit un mariage lait 
» dans toutes les formes (A) « . Voyez la 
Bibliothèque Françoife, Tom. 29. pag. 195. 
& Tom. 3 j. Part. 2 e . Art. 8. 

(JEAN) 

» on revient fouvent d’où on clt parti , fans 
» qu’on voye par où on y rentre. Ce n’elt 
1* pas ainli que nous agîmes , & notre dif- 
» pute fut luivie & allez ferrée «. 11 ajoute 
enfin que la vérité a remporté une vtêloire 
manifejle. *> Par tout, pourfuit-il , où M. 
» Claude dira qu’il n’a pas avoue ce que je 
» lui fais avouer dans le récit de la Confé- 

• rence , je m’engage dans une féconde 
» Conférence à tirer encore de lui le meme 
» aveu ; 8t par tout où il dira qu’il n’ell 
» pas demeuré (ans réponfe, je le forcerai, 
» fans autres argumens , que ceux qu’il a 
» déjà ouïs , à des réponfes li vifiblement 
» abfurdes , que tout homme de bon l'ens 

• avouera , qu’il valoit encore mieux fe lai- 
te re , que de s’ en être lérvis « . 

REM. G. Si P on fupoofe aue PAnét 
du Roi ( qui interdit au Miniltre Claude 
toute fonction de fon Miniitère dans la Pro- 
vince de Languedoc ) contenoit cette rai- 
fon ( qu’il avoit témoigné de Pcioigncmcnt 
pour le projet de réunion ) on fe trompe. 

» On ne fe trompe point r dit l’Auteur 
te que j’ai cité à la R E M. A. L’Arrêt en 

• date du-6 Août i66i.expofc que trois 
t> Palteurs de la Province , ayant représente 
» au Synode de Nifmcs , qu'il y avoit un 
» bruit épandu dans la Province , que l'on 
» parloitde P uni on des deux Religions , ÔC 

• ayant requis quon s’y oppofàt , attendu 
» Yimpojjibilité qu'il y a d'unir la lumière 
» avec les ténèbres , & Dieu avec Bélial ; 

• le - Coramillaire du Roi protella contre 
» cette exprelïion , & défendit au nom de 

• S. M. de l’inférer dans les Aélcs ; que 
>» néanmoins on pafla outre , malgré lcsdé- 
» fenfes. Oui le raport^<& tout confidéré. . . 
m attendu que le Minière Claude , Modéra- 
v teur audit Synode de Nifmcs , EST CE- 

• LUI QUI A AUTORISE’ ladite pé - 
» libération , S a dite Ma je fié P a interdit 

• f le toutes fondions de fa Charge de Mi- 
» nifire à Ni fines , & lui enjoint de fe red- 
orer de la Province de Languedoc dans 

• deux mois , Ôic. <r 

Un Ecrivain (C) , qui a critiqué l’Au- 


la Bill. Franc, coastnant dts ol/rrv. far le Ditt-Jf Bayle. Lei 
Remarque* font infertfes au Tom. 3 j. Part. »e. pi®. 317. ds 
k même Bibliothèque. 


284 CL. CLAV. COCH. COLL 

teur , dont on a lû la citation , prétend que au Midi par le Languedoc, & qui fait partie 
celui-ci àtortdecenfurcrBaylc. U paroit, de la Généralité de Moulins , le Mmiftre 
dit-il , par P Arrêt même quel Auteur rapar- Claude , pouvoir y aller fans permilîion , 
te, que S. M. n'interdit M. Claude de tou- puil'qu’il n’étoit alors banni que du Lan- 

tes fonflionsde fa Chargeât MimflrcàNif- gucdoc. 

mes , que parce que fous fon autorité , on Le P. Niceron cite les Confidérations fur 
avait palfe outre , malgré les défenfes du les Lettres circulaires de tAffemblée du Cler- 

Commiffdire du Roi, protejlant contre les ex- ge -de France , de l’année 1682. par le Mi- 

prejjions des trois Paflcurs de la Province, mitre Claude. La Haye , 1683. HI-I2. J'ai 

L’Arrêt ne prouve rien autre chofe. Pour ce Livre imprimé à la fin des Ailes du 

moi il me femble que cette Critique cii mal Clergé de France 1682. avec la Relation de 

fondée , & que le Mmiilre Claude fut in- ce qui s'efl pajfé au Confifioirc de Charen- 

tcrditde fes fondions , à caufe de fon éloi- ton, Sic. 1682. fans nom de Ville ni d’im- 

gnement pour le projet de réunion. Mais primeur. On y répondit l’année fuivante 

c’elt avec jultice que le Cenfcur reprend par cet Ecrit inconnu au P. Niceron : He- 

l’Obfervateur d’avoir prétendu que Bayle manques fur le livre d'un Protejlant , inti- 

s’eft trompé, endifant que » M. Claude fit tulé : Confidérations, &c. Avec un Exa- 

» un voyage à Montauban , fans avoir rien men de trois endroits important du Livre de 

» obtenu à Paris. Il falloir bien, dit POb- M. Bumcl , Protejlant Anglois , fur le mc- 

ufervateur , qu’il eût obtenu au moins la mefujet. A Paris , chez Antoine Dczallicr, 

» permifiion de retourner en Languedoc, 1683. in- 12 . pp. 302. La Critique de Bur- 

» d’où l’Arrêt du Confeil ravoir banni « . net commence à la pag. 227. 

Montauban, n’étant pas une Ville de Lan- Voyez le 4'. Tome des Mémoires du 
guciioc , mais du Querçi , Province bornée P. Niceron. 

CLAVIUS. (CHRISTOPHLE) 

Bayle parle amplement du mépris de REM. C. L'humilité extraordinaire , 
Jofeph Scaliger pour Clavius ; mais il eit qu’Alegambe attribué à Clavius , ne l’at- 

certain que les Mathématiques ne font pas corde point avec d autres qualités , que Lo- 
in bel endroit de Scaliger. 11 lui étoit plus renzo Crajfo lui a données , le répréfentant 

facile de charger d’injures Clavius , que fort attaché à fon fens , & fort fenfihle à la 

de le réfuter. La manière , dont ce Jéfuite cenfure. 

a défendu la Réformation du Calendrier Sans préjudice de l'humilité , on peut 
Grégorien , ci! très-modérée , fans la com- défendre avec force , un fentiment qu’on 
parer même à la hauteur de Scaliger. croit véritable. 

COCHLEE. (JEAN) 

Naauit vers l'an 1502. Vienne en Autriche. Aubert le Mire , de 

Boiliard , dans fes Effigies clarorum viro- même que M. de Thou , difent à Brcflaw , 
mm , dit vers 1503. Mais il paraît que & le P. Labbe à Uratillaw en Siléfie , où 
Cochlée naquit plqlieurs années aupara- Cochlée étoit Chanoine. Breflaw & Ura- 
vant , puifqu’il étoit Auteur imprimé dès tiflaw font une feule &même Ville. 

1519. & Doyen de Notre-Dame de Franc- Chanoine de Mayence & de Worms , & 
fort fur le Meindès 1520. comme le dit Doyen de Notre-Dame de Francfort. 

Gefner , qui ajoute que ce Sçavant étoit 11 eut ces Bénéfices fuccelfivement , & 
alors ( en 1545- ) jam proveflœ atatis : il paraît qu’il n’en avoir plus aucun de 

hudie agit in Civttate Effet. Cochlée vint ceux-là en 1545. 

au monde en 1480. li l’on en croit fon Epi- Voyez le Traité des Ami par M. Baillet, 
taphe , qui porte qu’il mourut le 10. Jan- pag. ci. Edit, de Paris , in-4 0 . Ôc les Elo* 
vier 1552. âgé de 72. ans. ges de M. de Thou avec les Additions de 

Simler prétend que Cochlée mourut à Teiffier y Edit.de 1715. 

COLLAT 1US. (PIERRE-APOLLONIUS) 

REM. B. Daumius compte pour la troi* ford ces paroles: Pag . 423. Par. 15*75. 
fii-me Edition celle de M argue rin de la lignifient la page 423 . de la Bibliothèque 
Signe . . . Cela ri* eût pas été exempt de des Pères, Edition de Paris 1575. où l’Ou- 
faute , vd C Edition . . . de Paris de 1575. vrage de Collatius fe trouve en effet à la 
qui efl dans le Catalogue cf Oxford. page , ou plùtôt à la colomne423. du 8 e . 

Bayle fc trompe ici, pour ne fçavoir pas & pénultième Tome. Cette première Edi- 
que celte Edition de Paris cfi précifément tion fe relie en 3. Vol. Ainl^ la première 
celle de la Bignc. Dans le Catalogue d’Ox- Edition de Collatius eft de Milan 1481. La 

2 e . 
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2 e . celle de Jean de Gaigni en 1540. La 
3 e . celle de la Bigne en 1575- Et la 4 e . celle 
d'Anvers , 1586. in- 8°. qui porte fàullè- 
ment au titre , fécondé Edition. 

REM. E. Bayle y fuppole faufïèment 
' d’après le P. Briet , que la Bigne a placé 
Collatius en 690. Il falloir dire : Après le 
milieu du VII e . liccle , & avant 670. 

Platinus Platus , dont les Poëfies , la 
plùpart de vieille date , furent imprimées 
en 15C2. in- 4°. à Milan , a fait ce Difti- 

COLOMll: 

REM. A. // avoit compile un Ouvrage 
fcmblable à la Gallia Orientalis , fur les 
Italiens & fur les Efpagnols , qui ont fçâ 
CHebreu. 

Cet Ouvrage a été imprimé fous ce ti- 
tre : l tait a <& Hifpania Orientalis , five 
ltahcortim <& Hifpanorttm , qui lànguam 
Hebraam , vel alias Orientales excoluerunty 
Vit a ; ex Autographo Auttoris nunc primum 
édita , <£r Notis injhuflœ à ]o. Chriflopkoro 
jrolfto , Paflore ad D. Catherina , <£r Sco- 
larcha. Hambourg, i730.*w-4 o .pagg. 256. 
fans l’Epitre Dédicatoire , la Préface , & 
les Tables. Voyez-en un Extrait dans le 
Journal Littéraire de la Haye , Tom. 19. 
pag. 467. Au relie , une partie des Ouvra- 
ges de Colomiés dont Bayle parle en cette 
Remarque, a été réimprimée en 1709. à 
Hambourg, in- 4 0 . & à Paris en 1 731 . in-i 2. 
à la fuite de la Bibliothèque choifie. Le P. 
Niceron prétend (A), que dans la fécondé 
Edition de ce Livre faite à Amilerdam en 
1 699. on a retranché pluficurs endroits, & 
qu’ainfi il faut avoir les deux Editions , la 
première àcaufe de ces retranchemcns faits 
dans la 2 e . 8t celle-ci à caufe des Additions. 
Al. Fabricius , ajoute - 1 -il , a ignoié cela 

COLONNA. 

Il ejl Auteur de auelques Poèmes , oh il 
décrit les charmes CT la beauté cflfabelle 
Filamarini , femme du Prince de Salerne . 
Il faifoit profejfton de la feryir ; mais il 
protefle qteil ne fouhaita jamais rien de mal- 
honnête de cette vertueufe Dame. C'efl peut- 
être une de ces protejlations poétiques , dont 
il ne faut pas tenir plus de compte , que des 
parjures des Amans. 

I. La PrincelTe de Salerne s’appelait 
Villamarini , comme Bayle le dit au com- 
mencement de 1 * Article CAP VCILTS, Ôc 
non pas Villamarini. II. A l’Article CO- 
MENIUS , REM. L. Bayle dit que la 
D émoi f elle Bourignon , Comenius s'entr- 

eftimérent cordialement & fpirituellement. 

Il ne les foupçonne point d’un amour illé- 


que à Phonneur d’Apollonius Collatius : 

Vitnu Apollonius , reftrtns ab Apolline nmen » 

C J raina empomt mutine digsu fuo. 

Dans le I. Livre des Epigrammes de Lan- 
cinus Curtius , imprimées en 1521. à Milan, 
in-fol. il y en a une de dix Hendécafyllabes 
à un Andreinus Collatius , qui étoit appa- 
remment de la famille d’Apollonius Colla- 
tius. 


I (PAUL) 

(ces retranchcmens ) put fq té il s'eficonformé 
uniquement à la fécondé dans fa colleélion 
des Œuvres de Colomiés. 

Ces retranchcmens ont été faits fui- 
vant l’intention de PAutcur , lequel avoit 
reconnu pluficurs fautes dans ces endroits 
fupprimes. C’efl ce qu’on apprend dans 
une Note de l’Edition de 1731. Edition où 
l’on s’ell fagement conformé à la fécondé. 
Il n’eft donc nullement nécelfaire d’avoir la 
première. Ces retranchemcns , d*ailleur> , 
confident en très peu de chofes. 

REM. C. Un Miniflre presbytérien fit 
une inveftive atroce contre lui. 

On doit être indigné de l’acharnement 
continuel de Bayle contre J urieu . Ce n’ell 
pas que celui-ci ne donne fouvent matière 
a la critique de fon Adverfaire. Ici , par 
exemple, il eft repris avec juftice. Mais en 
vérité deux grandes pages tn-folio pour ré- 
futer une fade raillerie qui pouvoit être re- 
levée en deux mots , c’ell abufer de la cri- 
tique , de fon propre loilir , & de celui du 
Leéleur. 

Voyez le 7 e . Tome des Mémoires du 
P. Niceron & la Vie de Colomiés , à la tête 
de fa Bibliothèque choifie y Edit, de 1731. 

(POMPEE) 

gitime , & je n’ai garde de Tcn blâmer. 
Mais s’il agilfoit par principe , & non par 
caprice , pourquoi n'a -t- il pas rendu la 
meme jultice au Cardinal Colonna ? Avoit- 
il plus de rai fon de fufpeéler ce Cardinal , 
que le Fanatique Comenius ? 

REM. C. Il fit un Ouvrage en l’hon- 
neur du Sexe , de laudibus mulienim. Le 
manuferit s'en trouve dans la Bibliothèque 
du Roi y fi nous en croyons le P. Oldoini. 

On doit l’en croire , puifque le P. Labbe , 
pag. 335. de fa Bibliotheca nova manu - 
feriptorum , in- 4 0 . cite le même Ouvrage 
fous ce titre : Pompei Cardinalis Columnce 
Apologia mulierum imperfeéla. C’ell-à-dire 
que ce manuferit n’eil pas entier , & qu’il y 
manque quelques feuillets. Le P. de Mont- 


(A) Mémoires , Tom. 10. >C. Pau. pag. a j$. 


C C C C 
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286 COLONN. COLUMN. CORBIN. 

faucon nous apprend que ce même Ouvrage Bibliothèque Ambrcficnnc ( A ) . 
fe trouve en manufcrit à Rome dans la Bi- Voyez VHifloire des Cardinaux , par 
bliothèque du Vatican, & à Milan dans la Aubery , Tom. 3. pag. 250. 

COLUMNA. (JEAN) 


Ajoutez, l°. Qu’il étoit de l’ancienne 
Mail'on de Rome , dite de Colttmna. 2 0 . 
Qu’il fe fit Jacobin vers 1226. ou 1227. 
âgé d’environ 20. à 24. ans. 3 0 . Qj’il fut 
Provincial de la Province de Tofcanc en- 
viron l’an 1236. 4 0 . Qu’ayant etc fait Ar- 
chevêque de Mclline en 1255. comme le 
dit Bayle , il abdiqua vers la fin de 1263. de 
ue s’étant retiré à Rome dans un Couvent 
c fon Ordre , il y compofà lés Ouvrages. 
5 0 . Qu’il ne mourut qu après l’an 1280. 

REM. A. Il compofa une Chronique , 
qu'il intitula Mare Hifioriarum , la Mer 
des Hifioires , ôcc. 

Le P. Echard obferve (B) que le Mare 
Hifloriaium de Jean Colonne cil très diffé- 
rent du Livre François , intitulé : La Mer 
des Hifioires. 

MEME REM. Un Anonyme a mis 
Jean Colttmna parmi les Auteurs qui ont fait 
fHifloire des Papes. On dit aufli qu’il com- 
pofa un Traité de Viris iUufirtbus (ÿ* Chrif- 
tianis • 

Colonne n’a point fait cTHiftoirc des 
Papes ; mais il cil Auteur d’un Traité de 
Viris illufinbas Ethnicis & Chriflianis. Le 
P. de Montfaucon le cite dans fa Nou- 
velle Bibliothèque des Mjf. pag. 479. où il 
s’exprime ainfi : Codex XV . faculi , Joan- 
nis Colttmna de Viris illufiribus ufque ad 
avttm ftiwn Online Alphabetico : Opus non 
fpemendum , <fr luce dignum. Ettmaemejfe 
ptito Joanncm Columnam , qui olim Petrar - 
cha familiaris fuit. Ex fiant multa Petrar- 
cha ad Joannem Columnam Litera. Cc Sça- 
vant Bénédidin s’eft trompé j car Pétrar- 
que ne vint au monde que près d’un fié- 
cle après notre Colonne. Je crois qu’il fe 
trompe encore , lorfqu’à la Table de fa 
Bibliothèque il le fait Légat dans la Marche. 

Si l’on en croit les Nouvelles Littéraires 
de Leipiic (C) , ce Livre étoit fous prelfe 


en 1721. Je penfe que Fabricius attribue 
mal-a-propos a Colonne un Livre de Infcli - 
atate Cuit ali ttm , 6c,un autre de Gloria Pa- 
radifi (D) . 

REM. B. Poffcvin parle d'un Jacques 
Colttmna. 

Les Auteurs, qui ont diftingué deux Co- 
lonnes , l’un nommé Jean , & l’autre Jac- 
ques , ont été dans l’erreur. 

MEME REM. On ajoute attjft que 
T on a érigé une Sculpture de Marbre pour 
mémoire, (ae la PapclTe Jeanne ) Mais Vin- 
cent de Beauvais , & Joannes de Columna 
n'en parlent point. 

» Efi ibi ( E ) , dit M. le Duchat ( F ) , 
» adhuc faxum , quo effigies mulieris cum 
» infante lapidi tnfculpta cemitnr. C’eft le 
» fens des paroles d’un petit Livre AUe- 

mand , impr. à Rome l’an 1499. ayant au 
» frontifpice les Armoiries du Pape Alc- 
» xandre VI. & l’Aigle Impériale. Et la 
» même chofe , ou à peu près , fe trouve 
» encore dans un autre Livre Allemand , 
» imprimé la même année en 1500. Vov. 
» Biblioth. Hifi. Philol. Theol. de Theod. 
» Hazatts , T. 8. p. 526 <r . 

11 feroit à propos de fçavoir fi cette Scul- 
pture n’avoit pas pour objet quelque Hif- 
torre abfolument différente de la Papeffe. 
11 eft certain , que foit par ignorance , foit 
par malice , on a fouvent interprété tout 
de travers des Sculptures anciennes. Les 
Mémoires de l Académie des Belles-Lettres , 
en fournifTent quelques preuves. Par exem- 
ple , auTom. 1 . pag. 276. 6c fuiv. Edit, in - 
4°. on trouve la figure de deux Agathes, 
dont l’une , qui reprefente Germanicus , a 
été prife long-tems pour S. Jean l'Evangé- 
lifie , ôc l’autre repréfentant le même Ger- 
manicus & Agrippine , a paRc dans des tems 
d’ignorance , pour le triomphe de Jofeph en 
Egypte. 


CORBINELLI. (JACQUES) 

Le P. de Montfaucon cite des Œuvres Marie de Médicis en 1616. Le premier 
diverfes . 6c des Lettres de Corbinelli : J a. Ouvrage de Jean , que je connoillè cil un 
cobi Corbinelli Opéra quadam (G )^Jacomo Recueil de Poëfies intitulé : Les fentimens 

Corbinelli Lettere { H). d Amour , tirés des meilleurs Poètes moder* 

REM. F. M. Corbinelli efi aujonrd hui ««.Paris, 1665. in-12. 2. Vol. 
l'un des bons & des beaux cfprits de France. MEME REM. Notez que M. de Cor- 
II eft mort le 28. Juin 1716. âgé de plus binelli avait un grand commerce avec M. de 
de cent ans. Il fe nommoit Jean , & etoit BtÆ- Rabutin. 

fils de Raphaël , Secrétaire de la Reine II étoit aufli dans une liaifon intime avec 


[A) Hiiliolh- BiUiotktcar. Mjf. nova » pag. 14». & 508. 
^B) Scnft. Ord. Pr/td. Tom. 1. pag. 41 
O /.et. Liff- An. 1711.^45». 

'D) B itlkth. mtd • (7 inf. Latinit. 


(E) A Rome , daru Ici ruinai d'une Chapelle. 

(F) Dnciituna , pag. ijj. 

(G) Bibiiotheca Atjf. Nova» pag. ît. 

CH) Wd. pag. ja 5 . 


Digitized by Google 




CORB. CORC 

Madame de Sévigné , qui en parle fouvent 
dans fcs Lettres, &. toujours avec éloge. 
Elle donne furtout de grandes louanges à 
fa probité & à fa piété. Corbinelli , dit- 
elle, a redoublé fa dévotion à la Providence. 
Je neconnois perfonne , dont les vuës& les 
connoilfances foient plus chrétiennes que 
les licnnes . . . Corbinelli eft toujours chez 
nous , toujours le meilleur homme du 
monde , & toujours abimé dans fa Philo- 
fophie chriftbnifée ; car il ne lit que les 
Livres Saints . . . Elle ajoute qu’il eft tout 
pétri dans le myftique , qu’il a Molinos 
dans la tête , qu’il eft charmé de Malaval , 
&c. Et fur ce que la Comtelfe de Grignan, 
l’avoit traité , en riant , de Myjliquc du 

CORCEONE. 

REM. A. U ordonna aux Réguliers de 
ne point coucher deux à deux . ..On publia 
un petit Livre portant pour titre : Advis 
chrétien touchant une matière de grande im- 
portance , dans lequel P Auteur défire gran- 
dement que ce Decret -là foit férieufement 
garde ... Ce Livre tfejl capable que dé mf. 
pirer de P indignation contre la Lot du Céli- 
bat , puifqticUe a des fuites de cette nature. 

Il y a lieu d’être fur pris , que Bayle , qui 
s’étoit aftreint lui-même volontairement à 
la continence , & qui la gardoit exacte- 
ment , comme on le croit , fut fi prévenu 
contre la Loi du célibat. 11 fe déchainc en 

CORDIER. ( 

REM. A. Gefner nous apprend que le 
Livre de Corrupti Sermonis Emendatione fut 
imprimé Pan 1536. 

La première Edition eft de 1530. Deux 
aas apres Robert Etienne en fit une autre. 
Il y en eut une en 1539. à Lyon chez les 
Héritiers de Simon Vincent. Si nous en 
croyons l’Auteur lui-même dans la Préface 
qu’il a mife à la tête de cette Edition de 
1539. la plus mauvaife efl: celle de Paris 
chez Ant. Bonnemèrc en 1531. dans la- 
quelle , entre autres chofesdont il fe plaint, 
Ion nom . dit-il , a été fupprimé avec une 
Préface de fa compolition. Au relie , il 
n’ell pas certain qu’en France , comme 

COTIN. ( 

Je fuis furpris que Bayle ne renvoyé point 
le LeCteur au 20 . Chapitre de fcs Rcponfes 
aux Oue fiions a un Provincial , où il y a un 
Article Curieux fur Cotin. Je ne répéterai 
rien de ce qu’on y trouve. J’y ajouterai feu- 
lement quelques particularités. 

Bayle nous renvoyé dans fon Di&ion- 


. CORD. COT. 287 

Diable , voici ce qu’elle lui répond: Un 
homme qui ne cherche qu’à détruire l’em- 
pire du Diable , qui ne ccRc d’avoir com- 
merce avec les ennemis du Diable , qui 
font les Saints ... un homme qui ne compte 
pour rien fon corps , qui fouffre la pauvreté 
chrétiennement . . . qui ne cefle de célébrer 
les perfections & V cxiflence de Dieu ; qui 
ne juge jamais fon prochain , qui l’excufc 
toujours , qui pafle la vie dans b charité & 
le fervicc du Prochain , qui ne cherche 
point les délices ni les pbiflrs , qui efl en- 
tièrement fournis à la volonté de Dieu ! Et 
vous apellez ceb le Myftique du Diable ! 
Vous ne fçauricz nier que ce ne foit b le 
portrait de notre pauvre Ami , <frc. 

(ROBERT DE) 

mille endroits fur cette matière. Au relie , 
le Livre , dont il parle ici, ne regarde point 
précifément ce qu’on appelle la Loi an cé- 
libat , mais en général b pratique de cou- 
cher féparément pour tous ceux qui ne font 
point mariés, foie qu’ils fe trouvent en âge 
& en état de l’être , ou non. On y exhorte 
les Peres de famille , ôcles Maîtres, à faire 
en forte que leurs enfans ôt leurs domefti- 
ques , fans excepter ceux qui font d’un 
même fexc , couchent dans des lits fépa- 
rés. Quel rapport cette fage pratique a-t- 
elle à la Loi du Célibat ? 


MATHURIN) 

Ménage , au mot Raquette de fes Origines 
Françoifes , femble le fuppofer , on jouât 
à 1a paume avec 1a main en 1541* puifque 
le palfage qu’il rapporte à ce lujet des Col- 
loques de Cordier , Edit, de 1541. fe trouve 
déjà dans celle de 1531. Il fe peut faire 
que dans ce Royaume on ait pris l’ufage des 
Raquettes dans Fintervale de ces deux Edi- 
tions. Je dirai , en paflant , que cette Edi- 
tion de 1531» eft d’un tiers moins ample 
que celle de 1539. 

Cordier mourut Calvinifte , plus vieux 
de 30. ans que la Religion qu’il avoit cm- 
bralfée. 


CHARLES) 

nairc aux Vies de quelques Auteurs par Ri - 
chelet. C’eft nous renvoyer à une mauvaife 
fource. Ce que Richelet y dit de Cotin cil 
plein de fautes. Entr’autrcs il fuppofe que 
Cotin naquit vers 1 618. & mourut en 1673. 
âgé d’environ 55. ans. Bayle a remarqué 
qu’il ne mourut qu’au mois de Janvier 1682. 
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2 8 8 COTIN. COUSIN. 


(A) mais il n’a rien dit de fon âge , ni de 
la date de là naillancc. J’ignore aulii en 
quelle année il vint au monde , mais ce fut 
tout au moins 12. ou 15. ans plutôt que 
Richelet ne penfoit. La première Pièce de 
Poëfie de Cotin , eft de 1628. fur la pnle 
de la Rochelle. Il étoit Prêtre & Aumônier 
du Roi peu après 1630. Dans fon Difcours 
fur les Enigmes de l’ Édition de 1648. a la 
tête de fon Recueil cP Enigmes , il dit que 
quelques perfonnes de mérite lui avoient 
donné la qualité de Pere de P Enigme y parce 
que, dit-il, j’ai commencé à le faire revivre 
parmi nous. ( U fait Enigme mafeulin ) J’i- 
gnore en quel tems il donna la première 
Edition de ce Recueil ; mais elle parut cer- 
tainement avant 1639. puifquedans la I re- 
face de fon Recueil de Rondeaux imprime 
cette année (B), il parle de ce premier 
Ouvrage , comme ayant déjà ete mis en 
lumière. J’ai vu deux autres Editions du 
Recueil cP Enigmes , l’une de 1648. & 1 au- 
tre de 1661. in- 12. Ce Recueil eft divilé 
en 3. parties. Au-devant de la première ü 
y a , comme je l’ai dit , un Difcours de 20. 
pages fur les Enigmes , & une Letnea Da- 
mis fur le même fujet. Ces deux Pièces 
font lignées , C. Cotin . . 

Bien des gens ont cru que 1 Abbe Cotin, 
décrié d’abord comme un mauvais Prédi- 
cateur par Defprcaux en 1665. & enluite 
comme un Poète ridicule , tant par le même 
Defprcaux , que par Molière en 1672. n o- 
là plus le produire dans le monde , de qu il 
fe regarda comme frappé de la toudre. On 
n'a point vu , dit Bayle , dans là Reponie 
aux Quellions d’un Provincial , qtitl ait 
donne depuis 1672. nul (igné de vie. f ex- 
cepte un Sonnet inféré dans le Mercure Ca- 
lant , Juillet 1678. Il eft confiant que Co- 
tin , malgré les traits de Satire lances con- 
tre lui , aufqucls il fut fans doute d’abord 
très fcnlible , conferva toujours & fes Amis 
ÔC fes Patrons. II prêchoit encore au mois 
de Mars 1672. comme on le voit dans le 
premier Mercure Galant A c M.de Vizc,qui 
fit fon Apologie contre ceux qui croyoient 
que cétoit lui qu’avoit joué Molière. Co- 
tin continua aulfi à faire fa Cour aux Mu- 
fes. fai beaucoup de Vers de M. P Abbé 
Cotin , dit M. de Vizé ( C), que je fuit 
contraint de garder pour une autre fois j 


mais je ne puis m empêcher de vous envoyer 
ces huit de fa façon ( A Monfienr , fur fa 
vi Boire à Caffel . ) M. de Vizé rapporte 
ailleurs (D) un fait remarquable. M. l’Ab- 
bé Colbert, ( mort Archevêque de Rouen) 
fut reçu à f Académie Françoife au mois 
de Novembre 1678. L’Allèmblée fut des 
plus brillantes. Après le remerciment du 
nouvel Académicien , & la Réponle du 
Directeur ( c’étoit Racine ) celui-ci de- 
manda , fuivant la coutume , aux Acadé- 
miciens , s’ils avoient quelque Pièce à lire. 
M. P Abbé Cotin , dit M. de Vizé , com- 
mença par un Difcours de Philofophie. Il le 
fit fur ce que M. P Abbé Colbert , qu’on re- 
cevait ce jour-là , étoit un très habile Philo - 
Jophe. Il n’en lut qtt’une partie , fon dge ne 
lui laiffant pas affez de voix pour fe faire 
entendre dans une fi grande Affemblee. Je ne 
dois pas oublier que PAbbc Cotin eut l’hon- 
neur de préfenter lui - même au Roi , un 
Sonnet au mois de Juillet 1678. & qu’il 
fut très bien reçu de S. M. Ces particula- 
rités prouvent , ce me fcmble , que , mal- 
gré la Satire , Cotin ne lailloit pas de con- 
l'erver encore au moins une partie de fa ré- 
putation en 1678. quoiqu’âgé alors d’envi- 
ron 75. ans. 

» Cotin , dit Chapelain , a beaucoup 
» d’efprit & de fçavoir dans les Humani- 
» tés & dans la Théologie , & il eft bon 
» Philofophe Moral & Logicien. 11 écrit 
» facilement , purement ôt éloquemment , 
» aulfi bien en V ers qu’en Proie , & a l’air 
» du monde & de convcrlation : ami de la 
» liberté du plailir , fans dol , & fans 
» malice. Le jugement & la connoilfance 
» des affaires du monde , n’eft pas en quoi 
» il excelle. Il a beaucoup publié d’Ou. 
» vrages de galanterie , ae piété avec 
» une approbation égale ; & fi la princi- 
» pale partie étoit de la force des autres , 
» il pourrait palier entre les premiers de 
» nos Ecrivains (E) « . Peut-être dira-t-on 
qu’il n’appartient qu’aux Chapelains de 
loufcr les Cotins. 

Voyez pour le relie de ce qui regarde 
Cotin , les Eloges de quelques Auteurs Fran- 
çois , imprimes à Dijon en 1742. pag. 163. 
& 1 ’Hiftoire de P Académie Françoife , par 
M. l’Abbé d’Olivct. 


COUSIN. (GILBERT) 


REM. C. II étoit encore en vie l'an 
U 5 mourut en 1567. dans les Priions de 


l'Archevêché de Befançon , où il fut mis la 
même année, comme fufpeil d’Hérélie, 
par ordre du Pape Pie V. Le P. Le Long , 


QA) La mime année on fit ce quatrain fur Ci mort : 
» Sçavcz-vous en quoi Cotin 
» Diffère de Triflbtin ! 

»> Cotin a fini fer jours. 

» TnJToon vivra toujours u. 


(B) M- l'Abbé d’Olivct a cri que U tre. Edition de ce 
Recueil, dto^t de 1650. 

(C) Mercure i'Avnl 1677- pag- 88. 

(D) M.rcarc Je Sivrmère 167$. pag. 106. on y trouve 
dix Vers de Cotin au Roi. 

(E) Lift* dt queLjæs Cent de Ltititt , Sec. 
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COUS. CREM. CRIT. 285? 


ÔCle P.Niceron aflfurent qu’il étoit Calvi- 
niile. Il ell vrai que dans la Natrationum 
Sylva imprimée en 1 567. il y a un trait 
tout-à-fait Huguenot. Grvgorius Papa IX. 
dit-il, Dominicum , Prœdicatorta Setta F un - 
datorem , inter Ethnicorum Divulos rctulit. 
Lib. 3. pag. 278. Il y a quelques autres 
traits femblables dans ce Livre imprimé 
Tannée de fa mort. Mais il y en a un bien 
plus grand nombre , qui peuvent Élire dou- 
ter s'il avoit réellement embrallé la Reli- 
gion Protellante. Par exemple , le Livre 7. 
contient un fuite Chronologique des Papes, 
dont le dernier eft Pie V. élu en 1566. 
Voici ce qu'il y dit de Marcel II. Vtrfanc- 
tifjimis moribus , & excellent i doclrina . . . 
prajîantijfimus , bonis omnibus collacryman- 


tibus , moritur . . . Hune hoc Epigrammare 
de coravi .... Jure petis Cœlum , ôte. Il 
n’eft pas ordinaire à un Protcftant de louer 
ainli un Pape. Au Livre 8. pag. 598. dans 
l’Eloge de Thomas Morus , il le loue com- 
me un Saint cruellement mis à mort par tin 
Roi impie. Après quoi il ajoute : Te veto 
beatum , & a temee jam [elicitatis compotem y 
More .... Dum hac mortali vita orbaris .... 
in Divorum numerum referis. Ces paroles 
peuvent-elles fortir de la bouche d’un Hu- 
guenot ?.d'endis autant de ce qu’il écrit des 
Chartreux qu’Henri VIII. fit mourir en 
1 53 6. & qu’il canonife comme des Martyrs. 

Voyez le 24 e . Tome des Mémoires du 
P. Niceron. 


CREMONIN. (CESAR) 


Il mourut de pefie Pan 1630. & fut en- 
terré dans le Monaflère de Sainte Jufttne. 

Crémonini , quoiqu’en ayent crû Bayle ôc 
Moréri , vivoit encore en 1631 . puifque le 
16. de Juillet de cette année , il fit à Pa- 
douë fon tellament , dont j’ai vû une copie 
tirée des Manufcrits de M. Dupuy , con- 
fervés dans la Bibliothèque de M. Joly de 
Fleuri , Procureur Général du Parlement 
de Paris. 

CRITON. 

Il mourut le 8. cF Avril 1611. 

Critton , ( c’efl ainli qu’il faut écrire ) 
dit en mourant, félonie Journal de l’Ef- 
toile , Tom. 2. pag. 365. Falete Amici ; 
valete fuperfiites , mortalitatis immemores. 

L’affaire , que Bayle rapporte à la REM. 


Crémonini inftitua pour héritiers les Re- 
ligieux du Monaflère de Sainte Jufline , ÔC 
fit des gratifications allez confidérables à 
fes Domeiliques. J’ai lu dans un Mémoire 
manulcrit, qu’il ne recevoit % fon fervice 
que des gens fort dévots ; ôc comme on 
lui en demandoit la caufe : Ceft , dit -il, 
que s y ils ne croyoient pas plus en Dieu que 
moi , je ne ferois pas en [dreté dans ma mai - 
fon. 

(GEORGE) 

A. fe pafià Tan 1607. non pas au mois de 
Janvier, comme le difent Bayle , & le P. 
Niceron , d’après Gillot ; mais au mois 
de Décembre. Voyez M. d’Argentré , Col - 
leftio Judiciorum , Tom. 2. pag. 547. ÔC 
le 37 e . Tome des Mémoires du P. Niceron . 


CRITON. 

Ajoutez que Scaliger en parle ainfi dans 
le Scahgerana fecunda , pag. 58. » J’ai ouï 

• parler d’un Critton , Elcolfois . en Italie , 

• qui n’avoit que 21 . ans quand il a été tué 

• par le commandement au Duc de Man- 
ia touë (A) , ÔC qui fçavoit 12. Langues, 
0 avoit leu les Pères , Poètes, difputoit de 
» omni Scibili , Ôc refpondoit en Vers, 
j» Cétoit ingenium prodigiofum , admira- 
0 tione magis , quàm amore aignum. Il étoit 
0 un peu fat. Ei judicitm non tantum ad- 
» fuit. Principes (oient ilia ingénia amare , 
» non vero bene dollos. Manutius , P ra fa- 
it tione ad Paradoxa , quam dicat Critonio y 
0 meminit illtus ingenii « . Je ne lçais pour- 


(J ACQUES) 

quoi Baillée veut au il y eût de Fimpofture 
fous une montre fi magnifique de tant de 
belles connût [fiances . Nous pouvons nous en 
rapporter à Aide Manuce , ÔC à Jofeph 
Scaliger qui ne louoit pas volontiers, ÔCqui 
d’ailleurs mêle bien des ombres dans le 
Portrait qu’il trace de Jacques Critton. 
Notre fiècle nous a fourni des exemples de 
quelques perfonnes , qui dans un âge bien 
moins avancé , que celui de Critton , n’é- 
toient guère moins verfées dans la connoif- 
fance des Langues ôc des Belles-Lettres. 

Voyez les Enfans célèbres de Baillet avec 
les Notes de M. de la Monnoye. 


(A) Ce ne fut point par ordre du Duc Guillaume de Man- fui fou Bit , le Prince Vincent , qui le tu* brutalement, 
tous t qui l'aimoit & qui l’eftimoit , qu'il fut mit i mort. Ce 
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CURION. (COELIUS SECUNDUS) 


S ç avant Piémont ois , &c. 

M. de la Monnoye l'appelle , avec raifon, 
un pauvre Auteur , & un grand Plagiaire 
(A). Le P. Niccron a donné dans le 21 e . 
Volume de Tes Mémoires un Article cu- 
rieux & étendu de Curion , & de les en- 
fans , extrait en partie d’une Oraifon fu- 
nèbre de cet Auteur, inférée au commen- 
cement du 14 e . Tome des Aménités Litté- 
raires de Schelhorn , & où l’on trouve 
quelques faits que le Leéleur ne croira pas 
aifémenu Mais il a oublié parmi les Ou- 


vrages de Curion le Commentaire fur le 
Bruttts de Cicéron, imprimé à Bâle en 1 564. 
f«-8°. On lit dans l’Epitre Dédicatoire de 
ce Livre un grand Eloge de fa fille aînée , 
Angélique, morte de la pelle quelques jours 
auparavant. Dans la Préface , il promettoit 
un femblable Commentaire fur l’Enéide , 
où il prétendoit prouver que Virgile étoit 
aufli excellent Hiflorien , que bon Poète 
& bon Orateur. Ce Commentaire n’a point 
paru. 


D. 


DAILLE’. (JEAN) 


REM. A. V Abbé de la Roque ri* aurait 
pas dit Daillé ; mais fai vû d* Aillé, tfre. 

L’Imprimeur a fait ici plufieurs fautes , 
qu’il faut ainli corriger : L'Abbé de la. Ro- 
que n'auroit pas dit d’ Allié, s'il avait eu 
plus de connoiffance des Ouvrages de ce Mi- 
niflre. M. de Balzac dit prejque toujours y 
comme il faut écrire , Daillé ; mais fai vu 
d’ Aillé dans la Lettre XX XVI 1 . du Li- 
vre IX. 

REM. H. N* en de'plaife à quelques 
Cenfeursjon coup déeffaifiut un chef a œuvre . 

Bayle parle de Y Emploi des Saints Pères y 
Pièce, félon lui, très bien écrite , & très 
achevée. Permis à Bayle de penler ainfi , 
& permis à nous de penfer autrement. Je 
crois même qu’il s’en falloir beaucoup , 
que les Confrères de Daillé ne regardaient 
ce Livre comme un chef-d’œuvre. Auber- 
tin publiant pour la fécondé fois en 1633. 
fa Préface de fon Traité de l’Eucharillie , 
établit des principes fur le refpeck dû aux 
Saints Pères , & fur leur autorité , tout-à- 
fait diffërens de ceux que Daillé avoit po- 
fc s dans fon Livre , à la fin de 1631. Audi 
l’Ouvrage de celui-ci ifut-il imprimé, non 
pas à Paris , ni avec les Approbations ordi- 
naires des Miniftres députes pour l’examen 
des Livres , ni avec Privilège ; mais à Ge- 
nève , & fans aucune approbation. C’ell 
ce qui a fait dire à Baille t , que Daillé n a 
pas toujours été fort heureux dans fa Cri- 
tique y & qu'H a été battu plus dé une fois 
par les Protcftans mêmes , comme perfonne 
ne l'ignore (B). 

REM. O. On ne fçauroit ajfez admirer 
la mauvaifefoi des Mijjionnaires , au fujet 
dé un va f âge de M. Daillé touchant le re- 
tranchement de la Coupe. Ils ont dit , & 


répété mille fois que M. Daillé avoit reconnu 
que le retranchement de la Coupe étoit de 
nulle ou de très petite importance ; ils l'ont , 
dis-je y répété dans toutes fortes cfocca fions , 
quoiqu ' on n' eut ceffié de leur répondre que 
M . Daillé ne parloit point du retranchement 
de la Coupe , mais des rai fions , qui avoient 
porté P Eglifie Romaine à la retrancher. Voyez 
la Lettre , qu'il écrivit à M. de Langle , ôcc. 

Il eli impolfible de difeuter en peu de 
mots ce fait , dont Bayle paroît n’avoir 
aucune connoillknce. Je dis d’abord qu’on 
ne fçauroit lire le texte entier de Daillé , 
fans le prendre dans le fens que les Miffiion- 
naires y ont donné. Les Calviniftes de 
France avoient réfolu au Synode de Cha- 
renton tenu en 1631. de recevoir à leur 
Communion , les Luthériens , qui recon- 
noilTènt , comme les Catholiques , la Pré- 
fence réelle ; Point capital , qui depuis un 
fiécle , ou environ , avoit été l'objet de la 
difpute des Zuinglicns & des Calviniftes 
d’une parc , & des Luthériens , de l’autre. 
C’étoic à ce fujet qu’ils s’étoienc traités mu- 
tuellement d 'ânes , de pourceaux , de re- 
nicurs de J. C. cTAnte-ChriJIs , de Diables , 
&c. Et ce qu’il y a de remarquable , c’cft 
qu’ils convcnoient réciproquement que 
leurs Adverfaires étoient beaucoup pires , 
que ceux que de concert ils nommoient Pa- 
pier. Ainfi Luther, &fes Setfiateurs, pré- 
tendoient que XabÇence réelle des Calvinif- 
tes , étoit plus condamnable que la Tranf- 
fubflantiation. Les Calviniftes foutenoient , 
au contraire , que la Tranfub/lanriation 
étoit plus fupportable que la Confubflan- 
tialion des Luthériens. Ceft ce qu’on peut 
voir dans Z magie , dans Calvin , dans Bcze, 
dans Hofpiniea , &c. Enfin les Calviniftes 


(A) NW./»r fa 68. N.avtlh ii Boiuvcnturt Du Tiriirt, (B) Jug. dti Sçiv. n°. *js. 
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jugèrent à propos d’abbatre le mur de ré- 
paration , en déclarant que la Préfence 
réelle ne contenoit nul venin , ÔC qu’eüe ne 
les devoit pas empêcher de regarder les 
Luthériens comme leurs frères. Mais parce 
qu’ils pcrlilloient dans leur averlion pour 
l’Eglife Catholique , ils publièrent en 1633. 
pour leur juilification , par l’organe de 
Daillé, P si pologie des Eglifes Reformées ; 
ou efl montrée la nécejjité de leur feparation 
d'avec P Eglife Romaine . Le Chapitre 7. 
porte, Qu'il y a deux fortes d'erreurs, les 
unes qui choquent le fondement de la Foi , 
<& obligent à feparation , & les autres non ; 
que les opinions de Rome font de la première 
forte , & celle des Luthériens de la fécondé. 
L’Auteur diftingue trois fortes d’erreurs, 
dont il fait trois dalles. 11 range dans la 
première , celles qui ne font de nulle impor- 
tance , dans la fécondé les erreurs plus 
conlidérables , mais néanmoins tolérables, 
parce qu’elles ne damnent point , & n’obli- 
gent point à feparation ; telle elt la Pré- 
fence réelle admife par les Catholiques ÔC 
par les Luthériens. Enfin il range dans 
la troilième les erreurs qui renverfent les 
fondement du Chriflianifme , ÔC qu’on ne 
peut conféqucmment ni admettre , ni tolé- 
rer. Telle cil, félon lui , P adoration du S. 
Sacrement de PEucharijlte. En quoi il com- 
bat les plus célèbres Calviniiles fes Prédé- 
celfeurs , Zuinglc , Calvin , Beze , ÔC tant 
d’autres qui avouent que l’adoration efl une 
fuite nécclfairede la Préfence réelle. Daillé, 

f >our lé tirer d’affaire , expofe faulTement 
e fentiment de l’Eglife ; & il fuppolé que 
l’adoration des Catholiques n’ell point ren- 
due à J . C. mais à je ne fçais quel être fub- 
f fiant , qu’il imagine de fantailie. 

Parlant des erreurs qu’il range dans la 
première dallé, il reproche à l’ Eglife Ca- 
tholique fa trop rigoureufe févérite à ce fu- 
jet , oc voici ce qu’il en dit à la pag. 40. 

» Qu’on life le Concile de Trente ; jamais 
» Ton ne vit gens plus libéraux d’anathè- 
» mes. Ils ne fc contentent pas, comme le 
» Ciel , de frapper les cèdres & les fom- 
» mets des montagnes. A peine y a- t-il 
» herbe dans le champ de leurs Adverl'aires, 

» SI MENUE , qu’elle puilfe être , qui iè 
» foit fauvée de leur foudre. Ceux , qui 
» doutent que le Mariage foit un Sacre- 
» ment .... ou que les raifons , qui ont 
» meu Rome à retrancher la Coupe aux 
» Laïcs , font valables , CHOSES , com- 
j» me chacun void, DE NULLE ou DE 
» TRES PETITE IMPORTANCE à la 
* piété , font aulli bien frappés cFanathô- 
» mes , que s’ils nioient la Divinité du Sei- 
» gneur « . Et à la page fuivante : » Nous 
» confclfons que la charité ne va pas fi vite 
** que leur zèle : qu’elle fupporte beaucoup 
» de choies qu’elle n’approuve pas ; qu’elle 
» ne rejette que ce qui ne fe peut foufirir , 
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* fans hazarder le falut ôc de nos prochains 
» ÔC de nous-mêmes. Tant s’en faut qu’elle 
» voulût avec les Pères de Trente écrafer 
» des Chrétiens pour ces MENUES 
» PUNTILLES, que j’efiime qu’elle 
» fupporteroit facilement en des perfonnes 
» fidelles l'opinion des Grecs , &c « . On 
ne fçauroit lire ce pallàge , fans en conclure 
que Daillé met 1 e retranchement de la 
Coupe parmi les quellions de nulle ou de 
très petite importance. Les Mifftonnaires , 
c’ell-à-dire , les Controverfifles Catholiques , 
qu’il plaît à Bayle d’acculer de mauvaile 
foi , ont-ils attribué à Daillé quelque autre 
choie ? 

Le même Daillé en 1652. donna une Tra- 
duélion Latine de cet Ouvrage. 11 ne pou- 
voit ignorer que les Catholiques n’eulfenc 
fait ul'age de Ion aveu, ôc qu’entre autres , 
le Cardinal de Richelieu ne s’en fût fervi afin 
de prouver que les Calviniiles ne croy oient 
pas que le retranchement de la Coupe fût 
pour eux une légitime défenfe par rapport 
a leur féparation d’avec l’Eglile Romaine. 
Cependant il n’ajouta rien dans cette fé- 
condé Edition , qui pût faire fentir que les 
Catholiques avoient mal pris fa penlée. II 
traduilït ces mots , menues puntilles , par 
ceux-ci , res nihili , chofe s de néant , ôc il 
ajouta que ces quellions, de nulle ou de 
très petite importance , félon lui, étoient 
telles , qu’il n’étoit pas ailé de concevoir 
en quoi elles pouvoient intérelfer la piété 
ÔC le falut , quand même elles feroient 
vrayes : Tamctfi difficile fit intelligcre quid 
ilia , ET 1 AMS l VERA ESSENT+ 
ad pie totem & falutem conférant. C’ell-à- 
dire très clairement , que quand même il 
feroit vrai que P Eglife a eu des raifons va- 
lables pour retrancher la Coupe aux Laies , 
le fait , foit qu’on le croye , foie qu’on le 
nie , ne contribue ni à la damnation , ni au 
falut , la chofe étant en elle-même de nulle 
ou de très petite importance. Tel étoit le 
raifonnement , que les Miffionnaires attri- 
buoient à Daillé. Où étoit donc leur ma ri- 
vai fe foi , mauvaife foi , qu'on ne fçauroit 
ajfez admirer ; c’ell-à-dire, fi évidente, 
qu’on ne fçauroit trop en être furpris ? 

Mais , dit Bayle , ils infilloient toujours 
fur ce fujet , quoiqu'on n'eut ceffé de leur 
répondre que M. Daillé ne parloit point du 
retranchement de la Coupe , mais des raifons 
qui avoient porté P Eglife Romaine à la re- 
trancher. Mauvais fubterfuge.Tout homme 
raifonnable conçoit que dans ces fortes de 
udlions, les raifons de la décifion font 
e la même nature , que le fond , ou que la 
chofe décidée. Si le point qu’on décide eft 
important , les raifons , fur lefquelles on le 
décide conformément à la vérité , font éga- 
lement importantes ; ôc fi la qucllion déci- 
dée ell une chofe de néant , les raifons fur 
lefquelles on la décide , quelques bonnes 
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qu’elles foient , ne peuvent être regardées 
comme un objet important. Que quelqu’un 
eût dit : M. Daillé s'eft bien fatigue pour 
faire voir, que les rai fins qui ont meu Genève 
à fe feparer de Rome , font valables. Et défi 
pourtant , comme chacun void , une chofe de 
nulle ou de très petite importance ; il eft 
difficile de concevoir en Quoi cela peut inté- 
rejjer le Salut , fiit que la chofe [oit vraye , 
foit quelle fiit fauffie. Qu’aurait dit Bayle 
de l’Auteur d’un Livre , ou il aurait trouvé 
ces paroles ? Que cet Ecrivain n’avoit point 
de Religion , oc qu’il la regardoit comme 
une chofe indifférente. Mais , lui auroit-on 
répliqué , on ne fçauroit trop admirer votre 
mauvaife foi. Cet Auteur ne prétend pas 
que la léparation de Genève ne foit d’une 
néceflité indifpcnfable ; & ce n’cft pas de 
cela qu’il a dit que c’étoit une chofe de 
nulle importance. Il ne Ta dit que des rai- 
fons fur lefquelles cette réparation eft ap- 
puyée. Bayle , fans doute , aurait regardé, 
&C avec juftice , cette réponfe comme un 
fubterfuge contraire au fens commun ; n’é- 
tant pas pofïible , qu’un Calvin îfte qui 
croit qu’on ne peut fe fauver dans la Com- 
munion de Rome , prétende qu’il importe 
peu de fçavoir fi les raifons de cette répa- 
ration font fuffifantes , ou fi elles ne le font 
pas. Il eft donc évident , que lorfqu il s’agit 
d’un point effentiel au Salut , il eft abfurde 
de prétendre que c’eft une chofe de néant 
de Ravoir fi les raifons par lefquelles on éta- 
blit , ou l’on détruit ce point , lont valables 
ou non. C’eft par ce principe , que les Ca- 
tholiques concluoient du pairage de Daillé, 
qu’il mettoit le retranchement de la Coupe 
au nombre des chofesde nulle importance; 
parce qu’il difoit que c’étoit une chofe de 
néant , de fçavoir h les raifons qui avoient 
meu à Rome à ordonner ce retranchement , 
étoient valables ou non. 

En effet , les Apologiftes de Daillé le 
font raifonner en homme qui a perdu le fens 
commun. D’un côté , ils foutiennent qu’il 
a crû que le retranchement de la Coupe , 
étoit du nombre des erreurs qui obligent à 
fépâration , parce quelles renverfent les fon- 
dement du Chriflianifme. De l’autre , ils 
avouent qu’il a crû ( & il eft évident qu’il 
l’a dit ) que c’eft une chofe de néant , qu’on 
peut croire ou ne pas croire ; fçavoir que 
f Eglife ait eu des raifons valables pour re- 
trancher la Coupe. C’eft-à-dire ,que Daillé 
croyoit , félon les Apologiftes , que c’étoit 
une chofe de néant de fçavoir li l’EgJife 
avoit eu des raifons valables pour canonifer 
une erreur , qui renverfe les fondement de la 
Foi , & pour écrafer des Chrétiens ,qui pen- 
fent autrement. Voilà comment les Apolo- 
giftes de Daillé le font raifonner ; & pour 


en faire un orthodoxe à leur manière , ils 
en font un infenfé. Voyons fi les Alifjion- 
naircs ne le font pas raifonner beaucoup 
plus conformément au bon fens. Lailfer , 
ou ôter la Coupe aux Laïcs , c’eft une 
chofe par elle-même , très indifférente au 
Salut. Par conféquent , que les raifons Qui 
ont meu Rome à la retrancher foient valables 
ou non , c’eft une queftion de nulle ou de 
très petite importance. Rome a donc eu tort 
dé écrafer des Chrétiens , parce qu’ils dou- 
tent de la valeur de ces raifons , & qu’ils en 
penfent autrement qu’elle. Rome les frappe 
d’anathème , comme fils nioient la Divinité 
du Seigneur , la charité ne va pas fi vite. 
Rien de plus fuivi que ce raifonnement , 
dont je n’examine pas le fond. Mais rien 
de plus ridicule que ce même raifonnement, 
fi vous changez la première propofition en 
celle-ci : Le retranchement de la Coupe eft 
une erreur qui renverfe le fondement du 
Chriflianifme. 

Mais , ajoute Bayle , M. de Langle avoir 
très bien démêlé cette équivoque , ©' Daillé 
lui -même approuva cette diftinttion du fond 
d’avec les raifons , dans une Lettre du 1. de 
Mars 1655. 

Puifque Bayle accufoit de mauvaife foi 
les Controverfiftes Catholiques , il devoit , 
afin de prouver fon accufation , rapporter 
ou des extraits, ou un précis iufte & exaét 
de cette Lettre. Si Daillé y dit , que dans 
le tems qu’il écrivit le palfage en queftion , 
il étoit perl'uadé que le retranchement de 
la Coupe , renverfe les fondement du Chrif- 
tianifme , je ne craindrai point d’avancer , 
que ce même M. Daillé , qui T RO M P E 
deux Synodes à la fois , qui accumule fub- 
terfuge fur fubterfuge pour éluder les plaintes 
formées contre fa conduite f A), fe rendoit 
coupable de menfonge Ôc de mauvaife foi. 
En voici des preuves. 

i°. Son Texte eft très clair , comme on 
l’a vù ci-defTus. Le Canon du Concile de 
Trente , contre lequel il déclame , eft 
conçu en ces termes , fuivant fa Verfion 
( B ) : » Si quelqu’un dit que la Sainte 
» Eglife Catholique n’a pas été induite 
» par de juftes caufes & raifons à com- 
p munier les Laïcs , & même les Clercs non 
» confacrans , fous l’efpèce du pain tant feu- 
» lement , & qu’en cela elle ait erré ; qu’il 
» foit anathème * . C’eft au fujet de ce 
Canon , que Daillé reproche à F Eglife 
d' écrafer des Chrétiens qui ne penfent pas 
comme elle , pour des puntilles , pour des 
chofes de néant , & qui , quand même elles 
feroient vrayes , n’intérefTent ni la piété ni 
le Salut. Or je dis que Daillé avoit perdu 
le fens , lorfqu’il parloit ainfi en 163 3 . fuP- 
pofé qu’il crût que le retranchement de la 
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Coupe 


Digitized by Google 



DAILLE’. DAM. DAND. 2 ^ 


Coupc renverfoit les fondemensdu Chrifiia - 
nifme ; où je foutlens quil trompoit le Pu- 
blic , lorfque 22. ans après il avançoit que 
croyant ce dernier point, il avoit voulu dire 
feulement , que c’étoit une quellion de 
néant , de fçàvoir fi les raifons du Concile 
étoient valables ou non , & qu'on pouvoit, 
fans intérefler fon Salut, les croire valables. 

2 0 . Si Daillé eût crû effbdlivement en 
1633. que le retranchement de la Coupe 
renverfoit les fondement du Chriflianifme , 
eût -il fouffert pendant 22. ans que les 
Catholiaues lui imputalfcnt publiquement 
d’avoir ait , avec l'approbation de trois des 
plus fçavans de fes Confrères , qui exami- 
nèrent fon Livre , que ce retranchement efl 
une chofe de nulle ou de tirs petite impor- 
tance l 

3 0 . Eût -il attendu qu’un de fes Confrè- 
res, voyant le mauvais eHct de cette im- 
putation , l’eût prévenu , & lui eût ouvert 
un chemin pour fortir de ce pas , dont les 
Controverfiftes Catholiques tiroient avan- 
tage? 

4 0 . Le P . V cron , qui étoit Curé de Cha- 
renton depuis 25. ans , lorfqu’en 1645. Ü 
publia fa Règle generale de la Foi , con- 
noifioit Daillé , & les Approbateurs de fon 
Livre , avec lefquels il étoit continuelle- 
ment aux prifes. Il fçavoic parfaitement 
leurs opinions. D’où vient donc , que dans 
cet Ouvrage , où il réduit à la roi pré- 
cife de l’Eglife , tous les points , fur lef- 
quels fe fondoient les Calviniltes pour juf» 
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tificr leur réparation , il ne dit pas un mot 
du retranchement de la Coupe , tandis 
qu’il réfute nommément P impoffure non - 
velle de Daillé fur /* Adoration 7 N’elt-ce 
point-là une preuve certaine , que Daillé 
ne s’étoit pas plaint iufqu’alors , de ce que 
les Catholiques publioient , fur fon aveu , 
que les Calviniltes ne regardoient pas le 
retranchement de la Coupe comme un 
point eflentiel , & comme un des motifs 
de leur réparation d’avec Rome ? N’eft-ce 
pas une preuve , enfin , qu’il avoit réelle- 
ment fait cet aveu ? 

Pourquoi donc , dira-t-on , Daillé s’avi* 
fa-t-il d’embralïèr en 1655. le fentimenc 
contraire ? Je n’en puis rien dire d'adùré ; 
mais je m’imagine , que quelques-uns de 
fes Confrères , qui ne cherchoient point à 
diminuer le nombre des controverlcs , in- 
fluèrent de nouveau fur le retranchement 
de la Coupe , comme fur un point elTcn- 
tiel ; & que fc trouvant embarrafTés du paf- 
làge & de l’aveu de Daillé , ils rengagèrent 
à expliquer fa uile ment cepalfage. Ce qu’il 
ne put faire fans le fecours d'un fubterfuge , 
femblable à ceux , qui lui firent ELUDER 
dans un Synode , les plaintes formées contre 
fa conduite. 

M. de la Mare dit dans fes Mémoires 
MIT. que Daillé a lai/fé parmi fes papiers un 
petit Ecrit fur l'inftruttion d'un enfant qu'on 
veut nourrir dans les Belles-Lettres . 

Voyez les Mémoires du P. Niceron , 
Tom. 3. & Tom. 10. Part. a c . 

; C E N E. 


REM. F. M. Amauld obferve que S . 
Jean de Damas a toujours été la règle de la 
doârine des Grecs fur P Euchariftie .... 
M. Claude explique P opinion de cet Au- 
teur . . . C'eft un galimathias incomprehen - 
fible. 

Bayle , au lieu d’examiner le fait par 

DAMIEN. 

Il s’apelloit en Latin Petrus Damiani , 
Pierre , fils de Damien. Tel étoit l’ufage 
des Auteurs de ces tcms-là , comme je l’ai 
obferve dans les Articles de François A C- 
CURSE , & de Jean ANDRE?. 

L’Ecrivain, que Bayle cite à la REM. 
C. ôt qui a pris le nom de P Abbé Richard , 


lui-même , s’en rapporte au Minière Clau* 
de , qui n’ofant nier que S. Jean Damaf- 
cène ne fût oppofé aux Calviniltes lur 
l’Euchariftie , a voulu l’ôter aulfi aux Ca- 
tholiques , en fuppofant fauffement que i'îk 
do&rine n’elt qu’un galimathias . 


(PIERRE) 

eft le fameux P. Gerberon. Sa réfutation dô 
Jurieu eft excellente. 

Voyez la Vie du B. Pierre de Damien , 
par le P. Laderchi , Prêtre de l’Oratoire 
de Rome, imprimée en cette Ville l'an 
1702. & Fabricius , Biblioth . med. & tnf. 
Latinit . 


DANDINI. (JEROME) 


Ejl le premier de fon Ordre qui ait enfet- 
gné la Pnilofophie a Paris. 

Bayle ajoute à la R E M. A. Je n'ai ofé 
dire qti il fut le premier Je fui te qui enfeigna 
cette Science dans Padouë , & néanmoins ce 
feroit le meilleur parti qu'auroit pu prendre 
un Tradufleur Quoiqu'il en foit } voici 


Us paroles éP Alé gambe : Hânc ( Philofo - 
phiam ) etiam profeiïùs eft primus è noftris, 
Lutetiæ Pariùorum ; Theologiam verd 
Patavii. Le P. Sotvel n'y a rien changé. 

Bayle ne. reprend dans Sotwel que cettô 
équivoque. Mais il pouvoit cenlurer une 
faute bien plus confidérable de ce Jéfuitc f 
E e e e 
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laquelle confifte à dire que Dandini fut le 
premier ] ëfuitc qui cnfeigna la Philofophie 
dans Paris. Dandini , de l'aveu de Sotwel 
& de Bayle , ne fe fit Jéfuite qu’en 1569. 
Or dès 1564. Maldonat , comme en con- 
viennent ces deux Ecrivains , avoit enfei- 
gnc la Philofophie à Paris. Voyez dans 
Bayle le commencement de l'Article de 
MALDONAT , qui commença effecti- 
vement le 24. Février 1564. à enfeigner la 
Philofophie à Paris ; emploi qu’il y remplit 
pendant deux ans. Je doute , au relie , que 
Dandini ait enfeigné la Théologie à Pa- 
douë. Il femble qu’il y expliqua la Théo- 
logie ; car voici ce qu’il dit au commen- 
cement de fon Commentaire fur les trois 
Livres d’Arillote , de Anima : Caperam hac 


cquidem in Parifienfi olim Academia tibi 
pr a par are ; expolicram puflea in Patavina , 
denique in Perufina extremam penè admove- 
ram rnanurn . Sed cccedumhac meditor , dé- 
mentis VI 11 . imperio cundum mihi fuit in 
Orientent. Vix indè redieram , cum , Supe- 
riorum meorum jujfu , iterin Poloniam ador- 

narejubeor Redii in ltaliam , redit ad 

curas. Peut-être enfeigna-t-il à Padouë , 
cette partie de la Philofophie , appellée 
Théologie naturelle. Peut-être aulli qu’en 
expliquant la Théologie dans FUniverfité 
de Padouë, il ne laiilà pas de travailler à 
part à fon Commentaire fur Arillote. Quoi- 
qu’il en foit , cette incertitude ell de peu 
d’importance pour le Public. 


DANTE. VOYEZ C A P E T. 


• D’A SSOUCI. (CHARLES COYPEAU, SIEUR) 


D* Adouci étoit ne environ l'an 1604. 
car il dit aux pag. 62. ÔC 1 1 5. de fa Prifon , 
imprimée en 1674. qu’il avoit alors 70. ans. 

Bayle dit , d’après d’Alfouci , que cet 
Auteur étoit de Sens en Bourgogne. Sens eft 
une Ville de Champagne. 

DANS LE TEXTE , avant la REM. 
F. Je me fouviens qtC environ Pan 1674. il 
publia deux petits Volumes - qu'il avoit 
compofés dans les prifons du Cnatelet de Pa- 
ris. Il y étoit détenu encore , & je ne fçai 
point les particularités de fon élargijfement . 

Le premier de ces Volumes a pour titre : 
La Prifon de Monfieur cT Affouci , dédiée au 
Roy. A Paris , de T Imprimerie d* Antoine de 
Rafflé 7 1674. in- 12. de 180. pages , fans 
l’Epitre Dédicatoire. Le fécond ell inti- 
tule : Les Penfées de Monfieur cC Affouci , 
dans le S. Office de Rome , dédiées à la 
Reine . Chez le même Imprimeur , en 1676. 
in- 12. de 200. pages , indépendamment de 
FEpitrc , & d’un Avertillemcnt au Pieux 
Letdeur. 

Dès FEpitre Dédicatoire de fa Prifon , 
on apprend qu’il avoit été conduit au Châ- 
telet , fur la même accufation, qui Tavoit 
fait , quelques années auparavant , empri- 
fonner à Montpellier. Il y relia fix mois. 
A la pag. 28. commence le récit de fa Pri- 
fon. » Pavois fait , dit-il , afficher par tout 
» Paris mes Concerts Cromatiques , & 
» traité avec un Libraire du Palais de mes 
» avantures .... lorfqu’un coup de foudre 
» inopiné ruina toutes mes efpérances , & 
» du haut de ma gloire , me précipita dans 
v les plus profonds abyûnes de la honte ÔC 


» du défefpoir « . Un jour , un Commif- 
faire bien accompagné,entra dans fa Cham- 
bre , fe failit de la perl'onne , & de fes deux 
Pages, & les mena au Châtelet. Il relia 21. 
jours dans un horrible cachot , & palTa les 
quatre premiers fans prendre aucun aliment. 

* Lorfque j’y penfols le moins , dit-il pag. 
» 71. je vis entrer dans mon cachot , une 

* bouteille de vin , un pain de Sigovie , 

* avec un plat d’épinars , & un homme qui 

* portoit tout cela , & qui me dit de la part 
» ae mon ami Bejard , oc de toute fa géne- 
» reufe famille , que je priffe cœur , que je 
j» me confolalle , ÔC que je ne manque rois 
« d’aucune choie « . M. le Comte de Saint- 
V ***** lui envoya aulli des rafraîchif- 
femens , & s’interella à fon malheur , de 
même que Paine’ de Mrs. de la Barre de 
chez le Roy , qui prit généreufement fa pro- 
tection. » Mais il ne faut pas , ajoute-t-il , 
» que je demeure ingrat a Madame FAb- 

* befle , fa fœur , puifquc ce fut cette gé- 
» néreufe Dame , qui lui en infpira la pre- 
» mière penfée. Outre la piété , qui ell na- 
» turelle à cette Maifon , elle avoit pris de 
» l’ellime pour moi , par la leélure qu’elle 
» avoit faite de mon Traité de la Divinité 
» (A) : de forte que je puis bien référer 
» purement à Dieu ce coup du Ciel , puif- 
» que ce que j’ai écrit de fa Divinité , en 
» etoit la fource. Depuis ce M. de la Barre, 
» chery pour fa vertu , & renommé par fes 
» pieux Ecrits , ne m’abandonna jamais 
» d’un feul pas , aulli bien que M. oc Ma- 
» dame Cocquerct , fa fœur , & toute fa 
» généreufe Maifon. Mais je ne puis ou- 


(A) Ce Traité de U Divinité n’eff autre chofc , que fc* 
Ptnf/es dam U S. Cjiïcf. » Cette Pièce ( dit-il dans fa P ré- 
» fut au pitux Letteur ) eft un fragment que j’ay arraché 
*> de mes Avanturei d’Italie , pour ce qu'il interrompent le 
» cours de mon Hirtoire, ©Va. Au commencement de Ion 
üfltrç à la Krj.w , U dit à ccuc. Princcfle, que cet Pcnféei 


de U Divinité ne font pat de lui , qu'il les dent de la Divinité 
même , qui 1er lui a infpiréei dant le S. Office de Home 5 i;u'm 
fortir de cette l’ointe captivité , le feu Pape Clément IX. les 
vit , & les ctbma d’autant plut dignes de quelque tonfidera- 
tion, Ot. 
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» blier M. de Nicl , premier Valet de Cham- 

* bre du Roy ; ce fameux 1 Huître , qui fcait 
» joindre les grâces aux bienfaits , m’alïïita 
«plus de trois mois durant , fans que je 
» içullc de quelle main me venoit ce lecours. 
« Mais, dit Eralte , m’interrompant , je 
» fçay que vous êtes de très bonne famille , 
» & que M. votre père , qui étoit un des 
» beaux efprits du Palais , a fait paroître 

* fon éloquence durant 40. ans dans le 
» Barreau. Comment cft-il pollible qu’ef- 
» tant un Enfant de Paris , vous n’y ayez 
» point de parens , car vous ne m’avez 
m parlé que de vos amis ? 11 eft vray , luy 
» dis-je , que M. Coypcau , qui fut mon 
» père , étoit un fameux Avocat en Parle- 
» ment : aufïi je ne manque point ici de 
» parens ; j’én ay, grâce à Dieu , alfez pour 
» charger une galère : i’en ay de toutes les 
» fortes , des riches & des pauvres ; mais les 
» pauvres ne me font venus voir que pour 
» me dérober , & les mauvais riches , qui 
» font gens à carofles & à plats d’argent , 
» m’ont lâchement abandonné. C’eft pour- 
» quov , comme ils me confidèrent peu , 
» je les confidère encore moins , & je les 
« mets au rang des Archers , qui m’ont pris, 
» & des ennemis qui m’ont attaqué. Ecou- 
» tez ce que j’en dis , & faites - en votre 
» profit : 

» Dieu vous préferve de la miche 
u Du Roy, de» Archer J , dei Scrgens, 

» De leur* griffes 8 s de leurs déni, 

» De tous les gens i poil de biche, 

» De cous mes Larrons de parens , 
s» Qui m’ont détruit , 8 c m’ont fait niche , 

» De la patte du mauvais riche , 

« Et de tous les honneftes gens , 

■ «» Qui mon Parniffe ont mis en friche 

* Je ne vis de toute cette parenté qu’une 
» pauvre nièce , qui parût bien intention* 
» née en mon endroit , & qui prît quelque 
«» part à ma difgrace. Je ne pus jamais ob- 
*» tenir une retraite pour mes Enfans de 
« Mufique auprès d’aucun parent, & je 
» trouvay.cette retraite auprès de M. l’Ab- 
» bé Vallon , qui ne m’avoit jamais veu , 
a» & qui ne me connoifioit que par le bel 
» endroit de ma réputation. Aulu je puis 
» dire que je dois tout à mes amis , & rien 
*> à mes parens « . 

Bayle ignorait les particularités de l’é- 
largiüement de d’ Alloue i. Voici ce que ce 
dernier nous en apprend lui-même à la pag. 
loo. de fa Prifon : « Je ne dois rien , dit-t 7 , 
» ni à la puiflance des Roys , ni à la faveur 

* des Grands. Je ne dois la gloire de mes 
» pcrlècutions , apres Dieu , qu’à mes Ju- 
» ges & à mon innocence. A Montpellier 
« j’étois trop éloigné de la Cour , pour 
« pouvoir en efpérer du fecours,6c à Rome, 

* bien loin d’être protégé de mon meilleur 
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» Amy , j’en fus abandonné par les puif- 
« fantes follicitations , & les calomnies 
» dont mes ennemis l’avoient prévenu ; 6c 
» dans cette dernière perfécution , hors de 
» Mrs. de la Barre de chez le Rov , comme 
» je vous ay déjà dit , qui ont bien daigné 
» m’allîfter en des choies qui ne regar- 
* doient point ma juftification ; bien loin 
» d’avoir eu le moindre Avocat pour Con- 
» feil , je riay pas eu feulement un Pro- 
» cureur pour me drefier une Requcftc. Il 
» eit vray que dans la julle appréhcnlion 
» que j’avois de mes ennemis , ÔC jugeant 
» de la grandeur de leur puilîànce formi- 
» dable , par la rigueur extraordinaire de 
» ma prifon , j’envoyay plufieurs Lettres à 
» Mgr. le Duc de Saint -Aignan, 6c au 
» Roy , qui , à caufe de la grande préoccu- 
» pation des efprits , ne firent d’abord au- 
» cun effet. Depuis , cette préoccupation 
« étant cefiee , par la vérification de mon 
«innocence, Mgr. le Duc de Saint -Ai- 
» gnan , le Père des Mufes, ÔC le Dieu du 
» PamalTe , ne dédaigna point d’appuyer 
» mon innocence de tout fon crédit ÔC de 
» tout fon pouvoir. Le Roy mefme parla à 
«mes Juges ; mais croyez -vous que ce 
« grand Monarque leur ait enjoint de me 
v favorifer , 6c de m’épargner en ce ren- 
» contre ? Il leur aura dit : Faites-lui bonne 
« Juflice « . 

Je ne fçais quels furent fes accufateurs. 
Il ignorait lui-même à qui il devoit attri- 
buer la caufe de fa difgrace « . Chacun , 
» continue-t-il , en parle diverfement. L’un 
« dit : 

» Que ce fut l'ombre de Molifcrc, 
u Que je fis moi pauvre Rimeur , 

» Non pour mettre en mau varie humeur 
» Les gens de bien que je révère, 

>> Et que j adore dans mon cœur , 

1* J'en prends à témoin le Seigneur, 

0 Je fçais parler, 8 < fçais roc taire , 

*> Mon elprit n’eft point détraÛeur , 

» Ni Satirique , ni Ccnfcur, 

» Et ne fçais point l'art de déplaire. 

« D'autres difent que ce malheur, 

0 Qui fit p&lir , 8 c fit horreur 
0 Aux Dieux , «rois de l'innocence , 

0 Fut un effet plein de fureur 
» D'une jaloufe concurrence j 
» Mais cVR de quoi ma fujfiûnce, 

» Grâces i Dieu , n’a point de peur. 

0 Je fuis un trop petit Doûcur, 

® Pour dilputcr 1 a préférence 
0 Au grand Dieu de 1 a confcmance, 

» De qui je fuis adorateur. 

0 II eft vray que de mon honneur , 

» Ma plume , qu'eftime la France » 

» A pris juûement la défenfe 
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» Contre le trop joyeux Auteur 
» De ccruin Ecrit iinpoftcur, 
a> Qui me d deruit , Se qui m'oJFcnft. 

*> Mai* de cette gentille erreur 
» J’en exoufe l’extravagance 
» De mon dcftin plein de rigueur * 

*> Et non pas ce gentil Rimeur * 

» Qui raille fie boit par excellence. 

» I! eft galand » il eft railleur » 

» Mais fon «fprtc cil fans aigreur 
t» Pour tant de fiel fit de vengeance. 

» Le Dieu de la douce Equeur , 

» Dont il adore la puiiTancc , 

» A trop d'attraits 8c de douceur » 
u Et ce laineux perfécuteiir 
» Du gobelet & toute outrance » 
n Plus entpefehé que l’Empereur » 
a A trop d'affaires d’importance 
» A ruid^r fur là confcicncc f 
n Pour écouter l'efptil vengeur » 

*> Qui n’eft par ami de la pancc. 

*> Une fi noire trahifon 
» Vient plutôt de h pétulance 
» Et de la rage du Démon , 

» Que de la benigne influence 
• Des joyeux enfans d'Apollon » 

» Ou de ceux qui boivent du boa 
» Du Mont Pullâne fie de Florence. 

» Lrs gens , qui m ont porté guignoo t 
a Ce font des gens , comme je penfe 9 
» Qui tous remplis jufqu'au roignoo 
*> De vertus fie de tempérance* 

» Confias de Pierre de Provence* 

*> Sentent fort le Juif d Avignon* 

» Qui préfèrent la fucculcnce 
a* De la fiboule fie de l’oignon * 

» A la bifque de Champignon * 

» Qui croquent l'ail fur noir quignon* 

» Et le chou verd jufqu’au trognon* 

■ a* Des gens qui tirent le lignon, 

» Qui n’ont mazutc , ni pignon * 

» Ni feu , ni lieu , ni lumignon * 

» Que l’on juge par compétence * 

» Quand il y va de leur chignoa * 

» Et qui pleins de U virulence 
x> Du pus d’une ordc médifànce* 

» Ratsconrunts l’cfcafignoa * 

» Parlent des gêna de confluence» 

9 Comme le Perroquet mignon. 

x En un mot , je ne crois point avoir eu 
» dans cette funefte rencontre , que ic vul- 
» gairc ignorant & malin , qui fe range 
a toujours du parti des méchans, & qui 
* toujours affamé de poifon , dévoré avec 
» le plus grand plailir du monde , tout le 
» venin d’un certain petit animal, qui pour 
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» n’avoir ni corps ni confiftance , ne laifle 
» pas d’ être un animal très cruel & très 
» dangereux. Cet animal s’appelle Ouy dire , 
» qui abufant de la fotte crédulité des 
» Simples , a verfé plus de maux fur les 

* pauvres humains , aue tout ce que l’on 
» dit de la boette de Pandore. 

» Plus fier que foudre fie que tempête, 

*» Toujours £a rage eft toute préic. 

» 11 n'épargne ni Roy, ni roc» 

» Toque , bonnet » cape ni froc » 

» Et quoiqu’il n'ait ni pied » ni telle » 

» Plus ville qu’un trait d’arbalefb, 

** Il va dScy jufqu’à Maroc. 

» C’cft luy qui m’a donné le choc l 
» Voytx un peu l'étrange befte. 

» Mais , quoique cet animal chimérique 

* n’ait , comme j’ay dit , ni corps ni con- 
» liltance , il n’eit pourtant pas un enfant 
» lans père , au moins à mon égard. 11 a 
» tiré fon origine de la Gazette de feu 
» Loret , & du voyage de M. C * * * 
( Chapelle ) Quoique ces deux Hiftoriens 
» n’ayent écrit dans leurs rares productions 
» aucun mot de vérité , les beaux Vers 
» que ces deux célèbres Auteurs ont dai- 

* gné faire à ma louange , ne lailfent pas 
» de palier dans le monde pour des ora- 
» clés aufli autentiques , que s’ils avoient 
» été prononcés par la bouche de la vé- 
» rité même J & les faillies de leurs beaux 
» efprits ont fait de fi grands progrès dans 

* l’empire des Idiots , que par tout où je 
» ne fuis pas , on croit que je fuis un hom- 
» me mort , bien mort , mais non pas cn- 
» terré. Et quelque bruit qu’ait pù faire 
» icy ma prilon , quoique , Dieu mercy , 
» je fois encore icy en chair & en os , il y 
» en a qui me prennent encore pour une 
» ombre * Ôc je ne fçais pas , li je retour- 
» nois encore a Rome ou à Turin , li l’on 
» n’auroit pas peur de mov comme d’un 
» fantôme. Ce font les effets de cet ouy 
» dire « . 

S’il faut l’en croire , il fouffrit fa dif- 
grace avec beaucoup de réfignation à la 
divine Providence. Il déclare meme en 

Î )lulieurs endroits * que fes ennemis , en 
c perfécutant , lui ont rendu un grand 
fervice. Je finirai ces Remarques, qui ne 
font déjà que trop longues , par le pallàge 
fuivant tiré de la pag. 1 36. 

» Je fortis donc de prifon fans jugement, 

» après y avoir demeuré lix bons mois , & 

» je repairay les guichets. Aujourd’hui j’ay 
* remercié mes Juges & tous mes Amis , 
j» & je ne fuis déformais plus en peine que 
» de fçavoir le Logis de ceux qui m’ont 
» attaqué avec tant d’injuflice à tant de 
» fureur. J’elfayrois d’appaifer leur colère, 

» & j’irois , les genoux en terre , leur ren- 
»dxe grâce de tant de bien & de tant . 

» d’honneur , 
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» d'honneur , qu’ils m’om procuré fans 
» l’avoir mérité. Quoi , du Eralte indigné, 
» vous iriez rendre grâce à ces gens qui 
» vous ont fi injullement attaque ! Tout 
» beau , Eraftc , tout beau ,_lui dis- je , & 
» traitez mieux , s’il vous plaît , ceux à qui 
» je fuis plus obligé qu’au père & à la mère 
» qui m’ont mis au monde , 8c qu’à tous 
» les amis qui m’ont fecouru. Car enfin ils 
» ont tant fait , ces admirables inftrumens 
a de la miféricorde de Dieu , qu’ils m’ont 
ai remis fur le trône de ma gloire , d’où 
» l’iniquité des hommes m’avoit fi injulle- 
» ment précipité. Ils ont tant fait , ces ref- 
» forts caches de la Providence , qu’ils 
» m’ont rendu le plus illullre pcrfécuté de 
» tout l’Univers, & délàbufé toute la terre 
» de mes imaginaires défauts. Ecoutez ce 
» qu’en dit le làge Robinet dans fa Gazette. 

» Apprenti en llionneur dei Fille* de Mémoire , 

» Que le Sieur d'Aflbuci , que l'encre U plu» noire 
„ De l’efprit impofteuf en «in avoit noircy , 

» Kft lorry glorieux, & blanc comme l’yvoire. 

„ Tour couvert de» Laurier» d’une entière valoir* , 
b Rajeuni de vingt «ni il le promené icy. 

« Ne vous en moquer pu , quand tout brillant de gloire » 

*> On fort d’une prifon , on rajeunit ainfi : 

» On devroit diibnguer la Fable île l’HilVrire , 

*» Avoir pour fon prochain un peu de «harité. 

» Le Pafquin mddifant nou» en a bien conté , 

» Du vulgaire Ignorant on ne doit pa» tout croire. 

» On die qull doit beaucoup à U rare équité 
o De fet Jugea divin* , qui de fon innocence , 

» A l’exemple du Ciel, embraflant 1a défenfe, 

» Ont contacté leur» nom* Sc leur intégrité 
» Au Temple glorieux de l’Immortalité. 

» Mai* on tient qu'il doit plu* à la fière puiTanca 
» De rmvifiblc main qui l’a pcrfécuté, 

» Impofant déformai* un étemel filcnce 
b Aux langue* de* Afpic*, dont il ello.t giflé a. 

REM. F. Il Ce glorifie d'avoir pris la 
plume pour la de f en Je de PEglife Romaine. 

* Ceft , dit M. le Duchat (A), dans un 
» petit Ouvrage , dédie à la Reine 5 & im- 
» primé à Paris, chez T. Qiiinct en 1^79* 
* fous le titre de Penfecs de M. cP A (fouet 


» dam le S. Office de Rome. Il n’efl: que de 
» 200. pages «j- 12. du même caraOcre , 
«que les deux Tomes de fes Avantures 
» (B) , impr. en 1677. Cet Ouvrage efl: 
» tiré de ces mêmes Avantures , & appa- 
» remment du 5 e . Tome (C). OrM. Bayle 

* déclarant lui -même n’avoir vù que les 
» trois premiers , c’eft la raifon pourquoi 
» il n’a rien dit de la Prifon de d’Aflbuci 
1» dans le S. Office à Rome , que l'Auteur 
» appelle la dernière de fes di (grâces (D) , 
» & de laquelle il fait le récit , pag. 119. 
» & fuiv. de fes Penfces , &c « . 

Ce petit Livre contient quelques preuves 
de l’exiltence de Dieu contre les Athées, 
11 dit à la pag. 50. que de deux hommes de 
cette clpècc qu’il a le plus frequentes 9 Sc 
qui lui ont fait un honneur qu’il ne méri- 
toit pas , l’immortalifant dans leurs Ecrits, 
l’un ell mort fol , » & je prie Dieu , ajoute - 
» t-il , que l’autre meure plus fage. Le pre- 
» micr etoit un homme dont je puis bien 
» parler , puifque je Pay nourry long-tems. 
*> 11 avoit l’imagination fi forte , qu’il n’y 

* a rien de li ridicule ni de fi extravagant , 
» dont il ne fc fit une très confiante vérité ; 
» ÔC n’étoit pas content d’en être entière- 
» ment perfuade, fi les autres n’en étoient 
» encore perfuades comme lui- même. Il 
» vouloir qu’on crût que chaque Etoile 
» étoit un monde , & qu’outre ceux-là il y 
» en avoit encore une infinité d’autres , Si 
» qu’il y avoit plufieurs Soleils. Et , quoi- 

* que je lui donnaff’c à manger , il m'auroic 
» querellé , 6c ne fe feroit pas foucié de 
» rompre avec moy , fi je ne lui eulfe ac- 
» cordé qu’il y avoit un monde dans b 
» Lune. L’autre étoit un efprit très délié , 
» & des plus galans de notre liècle. Il avoir 

* fuccé l’erreur avec le lait auprès d’un 
» grand Philofophc , Athée parfait & ac- 
» comply , mais qui en avoit fait un mau- 
» vais Difciple. Cèclui - çy ne reconnoilfoit 
» rien au dcllus de la Nature , attribuoit 
» tout au hazard , & avoit des penfées ad- 
» mirablcs , qu’il difoit être plus claires 
» que le jour. Mais il falloir alors que je 
» fulfe bien aimé de Dieu, puifqu’il m’a 
b toujours fait la grâce de n’y rien com- 
» prendre. Il m’afluroitque le monde étoit 


(B) 11 falloir dire, du même cnraflert , 

tkJ*, impr. en 1677. in-it. Ce» Avantnr c» dltnlse, qui 
font le je. Tom. des Avantures de d'Affo** , J on ' de 4»»* 
pages, d’un caractère beaucoup plus gros , que Us Silures, 
SJr. auffi en «677. a. Vol. w-t». le *. As *41* 
i. de ica. fixées. C« deux Partie; lonc comrouuîraent reliées 
cnfcjrtblc. Bayle cite 1er Aventures d'itdtie , untot fous le 
titre de I//. Tum. des Motion» de *'*$>*• ' ^JPpïZt feï 
le véritable titre A' Avantures fit alu. A» relie , iciPenffesdt 
d'Affouti , que M. le Ducfuc dit avoir etc .mpnméc* en 1679. 
chca Quinct, avoient paru des 1676. chîz Ant d. Rafflé , ^c, 
comme ce* deux prétendues Editions portent le miltic nombre 
de pages , je croit fans peine qu’il n’y a de nouveau que le 
frontilpicc dan* celle de «67 9- « . - 

(C) Quoiqu’on ait penfé M. le Duchtt , il eft tret vn ^ - 
fcmblaVls que ce fragment 0’* point «o tmpruné dan* les 


Avantures Je d'Afuà ; que l’Auteur le* en tira avant qué 
de le» publier , & qu’elles n’ont jamais paru que féparcmcnt. 
Voyez ci dclfui la jn cnn ère Not* marginale de cet Article. 

(D) C’etl à la pag. 118.de fes Penftrt , mi’il appelle fj 
prilon de Rome , h dernière perf/cutioa. Mal» il faut prendre 
garde , que ce qui étoit vrai alors , celfa de l’être , lorfcju’il 
fut dans la fuite cmprifisnné au Chaccjct. On ne figurait dou- 
ter que la Prifon de Paris ne fuit poilericurc i la Prifon dft 
Rome. Il le fait entendre tri* clairement , en difant i la pa’. 
91. de fa Prijon 1 que ce qui lui attira, pendant fon fepur au 
Châtelet ,1a ptotefbAi d’une Abbdle, fut la Icéliuc , qu’elle 
«voit faite de fon Traité de la Divinité } c’cft-i-diic , de let 
Petfies dans U S. Office de Rome. Voyez ci -de (Tu s la première 
Note marginale de ect Article. Il répète la mime chofc S i* 
pag. 100. de fa P rjbn , où il par’.c de fa détention de Rome, 
comme antérieure à fa prifon de Pari*. Voyez ci-dclïu* , pag. 
Jjj.col. i.lip.fàWt. 
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» fait d’atomes ; & pour le prouver , il 
» m’apportoit des raiions fi bourues & ft 
» extravagantes, que fi Epicure n en avoir 
» point de meilleures , il falloir que ce fût 
» un efprit bien extravagant ÜC bien bouru. 

» Aulli , quoique je ne fois pas un grand 
ï Philofophe , & que je n’aye que quelque 
» lumière naturelle , avec quelque expé- 
v rience du monde , ÔC quelque peu de 
» fens , pour difeerner le faux d’avec le 
» vrav ; je n’avois pas de peine à les ré- 
» duire à PoblUnation , qui eil l’ordinaire 
. refuge de la préfomption fit de 1 igno- 
» rance, touchant la Nature, quils con- 
» fondent avec Dieu , à qui ils Otent tous 
>• fes attributs , pour les donner à celle qui 
j» n’agit que par fon ordre , cÿv « • • — . 

REM. G. Bayle y tranferit un palfage 
d’un Dialogue envers. » Cet endroit , cité 
» d’après d’Aflouci , dit M. le Duchat (A), 

» comme l’ayant extrait d’un Volume des 
» Pois Pilez , ne fe trouvera dans aucune 
» Pièce de Théâtre , foit ancienne ou mo- 
» derne. C’cfl ainfi du moins que parle dans 
» la pag. XIX. de fa Préface , l’Auteur de 
» Y H i flaire du Théâtre François, E<i. d'Amft. 

• 1735. Sur ce pied-là, d’Allbuci en au- 

> roit impofé à les Lecteurs , & M. Bayle 
» suroît eu grand tort de l'en croire fur fa 
» parole. Mais cet Auteur a- t-il tous les 
» Volumes des Pois Pilez ; & cela fuppofé, 

» cfl-il bien ftirque ces Editions, que l’Au- 
» teur aura lues , n’ayent rien fuppnme de 

> celle que cite d’ Adouci ? J’ai quelque 
» lieu d’en douter , d’autant plus qu’a la 
» pag. 3p.de cette Hifl. duThéatre Fran- 
» fois , où on lit ; Heé ! Ave , Rex Judao- 
» mm, on a fupprimé le Vers précédent ; 

„ Sire Roi , Mai/lre Aliborum, qui fe lit au 
» f. 207. du Myjlèrc de la Pajjion , Edit, de 
» 1532. Cette fuppreflion donne lieu de 
» foupçonner , qu il pourrait bien y en 
» avoir d’autres encore dans l’Edition qu’a 
j fuivie l’Auteur du Théâtre François « . 

Au relie , il faudrait avoir un grand fond 


de crédulité , pour ajouter foi à toutes les 
aventures de d’Alfouci. Il infinuë allez clai- 
rement lui-même , ce me femble , qu’elles 
ne font pas véritables. Voici comment il 
s’exprime dans des Vers à Chappelle, ( & 
non pas la Chapelle , comme écrit Bayle ) 
qui le trouvent à la pag. 130. du fécond 
Tome de lès Avantures : 

*» Lecteur pieux &t charitable , 
o Ufc ki de u charité , 

»> Chapelle t’en a bien conté, 

» D’Adbuci t’en fut le frmblablc. 

» Mus , pour dire la vérité , 

» L’un & l'autre de fon collé 
» N’a rien écrit de véritable a. 

Bayle conjecture avec raifon que d’Af- 
fbuci ne le piquoit pas toujours d’une gran- 
de exactitude hiflorique. Car à la REM. A. 
il cite un partage de cet Auteur , tiré vrai- 
femblablemcnt de la Do tir inc Curiettfe du 
P. Garafle , que cfAlfouci applique à fa 
mère. Mais , pour être convaincu de l’infi- 
délité de ce burlefque Ecrivain , il n’y a 
qu’à jetter les yeux lur la pag. 104. & fuiv. 
de les Penfces , & l’on en conclucra infail- 
liblement que c’étoit un impofteur , ou un 
vilionnaire. 

L’Auteur du Dictionnaire n’a pas connu 
un Ouvrage de d’Airouci : Le Ravinement 
de P ro (erp inc , traduit de Claudien en Vers 
Burlefques , publié en 1664. «1-12. &au 
fujet duquel on peut confulter la Bibliothè- 
que Françoife de M. l’Abbé Goujet, Tom. 
6 . pag. 30J. Voyez aurti les Mémoires Hif- 
toriques & Critiques du S' . Camufat , Juin 
1722. pag. 22. a. Juillet , pag. 90. 

Dans le 11 e . Tom. des Amttfemens du 
Cœur & de P Efprit, imprimé à Paris, en 
1742. in- 12. on trouve des Vers de d’Afiou« 
ci Jur la Convalefcence du Pape Alexandre t 
& de la Reine Mère tous deux guéris en 
même tems ; & d’autres pour Luüi , Sur-in- 
tendant de la Mufique au Roi . 


DATI. (CARLO) 


Le P . Niceron a donné dans le 24 e . T ome 
de fes Mémoires un Article de cet Italien , 
auquel on peut ajouter cet extrait d'une 
Lettre de Chapelain , inférée dans fes Mé- 
langes, pag. 4 ^* , , _ 

» Pour le Signor Carlo Dati , c eft un 
» Gentilhomme Florentin, la fleur de TA- 
» cadémie délia Crufca , de laquelle il a été 
» long-tems Secrétaire , avec une très gran- 
j» de approbation , & n’a celfé de l’être , 
» que parce que M. le Grand-Duc ne con- 
*» noillant perfonne dans fon Etat, qui pùt 


» fi bien foutenir la Charge de premier Hik 
» manifte de Florence , pour I’inflruChon 
» de la jeune Nobleflc , l’a tiré de cet autre 
» pote , pour le mettre en celui-ci , où il 
j» réurtit admirablement. On a de lui pîu- 
» fleurs Ouvrages de Profe & de Vers en 
» Italien , d’un mérite particulier, entr’au- 
» très une longue Sylve fur le Mariage de 
» Sa Majefié , & fur la Paix qu’il adrefla à 
» feue Son Eminence. On en a le premier 
» V olume delle Profe Florentine , où il a mis 
» une excellente Préface , 8c une excellente 


(A) Ditcatiu » , pig. i7S t 
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» Apologie de ce Grand Archimède Torri- 
» celli. La dernière chofe qu’il a faite , ell 
» une Oraifon funèbre du Cavalier del Poz- 
» zo , fon Ami, qui ell une Pièce achevée, 
» & d’une exquife perfection. Mais il en 
» médite une de toute autre importance , 
» qui aura le Roi pour fujet , ce qu’il m’a 
» fait confidemment fçavoir par une Lettre 
» que je reçus hier, dans laquelle il mede- 
» mande des Mémoires pour les employer 
»à l’exécution de fon projet. Vous en 
• trouverez , Monlicur C Colbert ) avec ce 
» mot , la copie , qui allurément ne vous 
» déplaira pas. Je m’en vais m’appliquer à 
» lui dreffer ces Mémoires ; car je ne veux 
» pas perdre cette occafion , qui s’offre 
» d’elle -meme de faire célébrer les vertus 

D A 

C’efl ici l’Article qui a le plus feandalizé. 
Bayle promit de le corriger dans la fécondé 
Edition , & il tint parole. Mais , dit T Au- 
teur de là Vie , avant même que cette Edi- 
tion fût finie y plufienrs perfonnes ayant dé- 
claré qii elles ne Pacheteroient point , fi cet Ar- 
ticle ne iy trouvoit pas , tel qu'il avait paru 
d? abord ; le Libraire fut obligé de le faire ré- 
imprimer à part , afin qu'on pût le joindre à 
cette notwelle Edition. J’ajoute qu’il a été 
confcrvé en entier dans les Editions fui van- 
tes. Je n’cxamincrai qu’un ou deux en- 
droits , & je renverrai pour le relie aux 
Auteurs qui ont réfuté cet Article. 

REM. D. Ce fl une chofe un peu étrange 
que Saul n'ait point connu David ce jour- 
là , vti que ce jeune homme avoit joué plu - 
fleurs fois des inflrumens en fa pré Pence , pour 
calmer les noires vapeurs qui le tourmen - 
t oient. 

Si elle ell étrange , elle n’eft effective- 
ment qu’r/fl peu étrange y & li elle préientc 
une difficulté , c’efl une difficulté facile à 
lever. i°. Saul avoit vû David dans le tems 
de fes noires vapeurs ; & l’on fçait que les 
imprefiions , qu’on reçoit dans cet état, 
font confufes , fcmblables à celles des fon- 
ges ou de l’yvreffe , & que par cette raifon, 
l’on n’en conferve pas un fouvenir dillinél. 
On n’aime point à rappeller les idées donc 
Ton a été frappé alors , & par conféquent 
elles s'effacent plutôt. 2°. Indépendam- 
ment de ces circonllances & des effets 
qu’elles produisent , les perfonnes chargées 
d’occupations importantes , qu’elles n’in- 
terrompent que pour fe livrer au plaid r , 
oublient promptement ceux en qui ils ne 
s’intereffent point. Les Grands , en particu- 
lier , ne confervent guère le fouvenir des 
abfcns ni de leurs fervices , furtout lorfquc 
ceux-ci ne font pas d’un rang diftingué. 
^°. Un léger changement dans l’attitude de 
dans rhabic , joint au changement qui lé 


DAVID. 299 

» de S. M. par la plume d’Italie la plus élo- 
» quente , Ôt qui en répandra le mieux l’o- 
» deur delà les monts. 11 y a quelques mois 
» que ce Gentilhomme voulut avoir com- 
» merce avec moi , & je le puis compter 
» entre mes Amis « . Du 18. Juin 1665. 

M. Chapelain y dit l’Editeur de fes Mé- 
langes^ fl a autant plus louable d' avoir parlé 
fi avantageufement de Carlo Dati , qu'il 
n' avoit pas trop fujet de fe louer de fon exac- 
titude y dans deux ou trois occa fions qui le 
concernaient perfonncllement. Il s'en plaint 
à M. Huygens de Zuylichem par fes Lettres . 
Du 18. Décembre 1659. Carlo Dati avoit , 
fans doute , réparé ce défaut d’exaétitude , 
comme le fait entendre la dernière phrafe 
de la Lettre de Chapelain. 

V I D. 

forme en un jeune homme dans un petit 
nombre d’années , peut le faire méconnoî- 
tre à un Roi , accoutumé à interroger les 
autres , plûtôt qu’à faire des efforts pour fe 
former dt fe rappeller des idées. David pa- 
rut à l’Armée en Berger. A la Cour on l’a- 
voit vû fous une autre figure. 

Ce n’étoit donc pas là une difficulté qui 
dût faire naître la réflexion fuivante : Si 
une narration comme celle-ci fe trouvoit dans 
Thucydide ou dans Tite-Live , tous les Cri- 
tiques concluraient unanimement que les Co- 
pifles attroient transpofé les pages , onblté 
quelque chofe en un lieu , répété quelque 
chofe dans un autre y ou inféré des morceaux 
pofliches dans l'Ouvrage de P Auteur . Mais 
il faut bien fe garder de pareils foupçons 
lorfqu'il s'agit de la Bible. 

>» Il y a eu néanmoins , pouifuit Bayle , 
» des perfonnes allez hardies , pour preten- 
1* dre que tous les Chapitres ou tous les 
» Vcrfetsdu I. Livre de Samuel n'ont point 
» la place qu’ils ont cuë dans leur origine. 
» M. l’Abbé de Choilî lève mieux , ce me 
1» fcmble , la difficulté « . 

La lèvc-t-il Amplement mieux que d’au- 
tres n’ont fait , ou la lèvc-t-il effectivement 
au gré de Bayle ? L’Auteur du Diction- 
naire ne peut fouffrir qu’on fuppole qu’il fc 
foit paffe plufieurs années entre le Voyage 
de David à la Cour , en qualité de Muli- 
cien , & la mort de Goliath. Sur quoi fe 
fonde-t-il ? C’eft que David , encore Mufti 
cien , cft loué comme un homme vaillant 
& guerrier. Mais il faut effacer toute l’Hiti 
toire de David , ou convenir que Dieu 
avoit donné à ce Prophète , dès fa jcuncf- 
fe , un courage , une habileté , & une for- 
ce extraordinaire. 

REM. K. Bayle y paraît furpris de cc 
que FEcriture, pour rendre plus odieufe 
ropiniatreté de Saül à perfécutcr fon Gen- 
dre , ne fait pas remarquer qu’il avoit deux 
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lois faillie fa parole, ôcque David ne lui 
reprocha pas que la vie avoir été deux fois 
en fa puiftancc. De plus , dit-il , nous 
voyons que dans la première de ces deux ren- 
contres David & Saul tiennent à peu près 
les mêmes paroles que dans la fécondé. Si je 
voyois deux récits de cette nature , ou dans 
Elien , ou dans galère Maxime, je ne f crois 
pas de difficulté de croire qti il ny a là qu'un 
fait , qui ayant été rapporté en deux ma- 
nières , auroit fervi de fujet à dettx articles , 
ou à deux chapitres. 

Mais on fçait que les Livres des Rois, ÔC 
en général, les Livres Hiftoriques de TAn- 
çien Tertamcnt , contiennent des narra- 


les 
ar 

ornés à laiffer des Annales. Elien , Valcre 
Maxime , ôc les autres Hilloriens Grecs 6c 
Latins , ont voulu lailfer des monumens 
de leur habileté en matière d’éloquence 6c 
de rétièxions j ÔC ils ont prêté à leurs Hé- 
ros , des difeours dont ils fçavoient bien 
que la gloire leur en reviendroit à eux-mê- 
mes. 

Voyez Y Examen du Pyrrhonifmc par M. 
de Croulaz , Ôc Y Apologie de Davtd , im- 
primée à Paris , en 1737. in- 12. 


îs très fimples ÔC très abrégées , ôc que 
Hiftoriens n’ont point penle à embellir 
des réflexions. Il paroît qu’ils fe font 


DAURAT. (JEAN) 


Jean Daurat très bon Poète , étoit Limo- 
fin , <& d'une ancienne famille , dont on dit 
quil quitta le nom. 

Il faut écrire Dorât , comme T Auteur 
écrit lui-même à la pag. 77. de fes Poeiies : 
Jean Dorât , Poète de Votre Majejle. M. 
Baluze prétendoit qu’il tiroit fon nom de 
Dorât , petite Ville de la Marche Limou- 
finc , dont fa famille ctoit originaire. A 
l’égard de fa Patrie , Bayle croit à la REM. 
A. qu’il n’étoit pas né à Limoges même. 
En quoi il eft contredit par Dorât en divers 
endroits. Par exemple , Dorât dit à la pag. 
100. de fes Poëfies , que fept Villes fe dé- 
putent entr’clles l’honneur a’etre la Patrie 
d’Homère , mais qu’il n’y aura pas une pa- 
reille conteftation à fon fujet : Contentas 
patiia , quæ fuit una mihi. 11 ajoute que 
cette Patrie eft Limoges : Urbs in Aqutta- 

nis quondam celeberrima terris Lemo- 

vtx , &e. Et à la pag. 72. dans un Placet 
au Duc d’Anjou , afin d’avoir une Sauve- 
garde pour la maifon paternelle à Limo- 
ges, en 1569. 

Eft domat A*rjti r ruais , fei nAa pofelto 
LcmvicMM , huit portât militis ira tui. 

forçat ut huit unies , jubeas iu limite figi: 

AURATI DOMUS ItÆC i H ANC VIOLARE 
VETO. 

Cette Requête n’eut pas fon effet , ôc la 
maifon fut endommagée. Dorât s’en plai- 
gnit à Charles IX. qui ordonna que la mai- 
ion de fon Poète feroit rétablie ; ce qui fut 
exécuté. Il adreffa une nouvelle Requête 
au Duc d’Anjou pour le prier d’avoir egard 
aux intentions du Roi , ôc d’ordonner qu’on 
ne fît point de nouveau dommage , &c. 
pag. j 18. 

Nom mihi quii pnieft firvata Lutetia pefle . . . 

Si f tirât mater, fratrts , parittrque finir es , 

Quoi miki Le monte um mania farva tetunt % 

Uot igitur frrva , fi me fervart loberas , 

Es P/ITRM Vais fat fit in U RUE fient. 


Au refte , je crois qu’il eft faux que Do- 
rât ait changé de nom ÔC quitté celui 
de Dinemandi. Bayle cite fur ce fujet la 
Croix-du-Maine ôc Coulon. Quant au pre- 
mier qui a dit qu ’*7 étoit de la famille des 
Dinemandi & des Bremondais , il a feule- 
ment voulu faire entendre que dans la fa- 
mille de notre Poète , il y avoit eu des 
femmes de ces deux maifons. S’il eût cru 
que le Père de Dorât s’appelloit .Dine- 
mandi , ÔC fa mère Bermondet ( C’eft ainfi 
qu’il faut écrire ) il fe feroif expliqué au- 
trement qu’il n’a fait ; ÔC il n’auroit pas 
manqué de nous apprendre pourquoi le 
Père s’apellam Dinemandi , le fils fe nom- 
moit Dorât. A l’égard de Coulon , il n’a 
fait que tranferire Papyre Maifon , qui le 
premier a débité cette fauffe circonftance. 
C’eft: dans fa Defcriptio Fluminum G allia , 
pag. 87. où il obferveque h Vienne a fa 
lource vers les extrémités du Limoulin , ôc 
qu’elle reçoit le Taurion , ÔC peu après 
l’Auiance. Il ajouta enfuite : In cujus Au- 
rantia ripa Joan.Auratusdidicit verfusferi - 
bere. Is Manepr an fus ( Dinemandi , ou en 
François Dincmatin ) cum appellaretur , <£r 
difpliceret impuberi td cognomen , Aurate 
ab Aurancia nomen accepit. Voilà ce que 
Mallon éerivoit en 1611. Mais il ignoroit 
cette prétendue anecdote , lorfque 1 y ou 
16. ans auparavant il avoit compofe fon 
Eloge peu fidèle de Dorât. Il y a plufieurs 
autres raifons qui prouvent que MafTon s* eft 
trompé. i°. On ne trouve pas le moindre 
vertige de Dinemandi dans les Poëfies de 
Dorât. 2°. On n’en trouve rien non plus 
dans la Croix-du-Maine , du Verdier , de 
Thou , Sainte-Marthe , qui avoient connu 
Dorât, ni enfin dans aucun Auteur du nom- 
bre confidèrable de ceux , qui avoient par- 
lé de lui pendant fa vie , ou après fa mort 
jufqu’à Tannée 1611. 3 0 . La famille de 
Dorât ctoit connue fous ce nom avant 
1569. à Limoges , où fa mère , fes frères 
ôc fes fœurs habitoient la maifon paternel- 
le , comme on l’a vû ci-UefTus. Dorât , en 
changeant 
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changeant fon nom , eût-il suffi porté tou- 
te l'a famille aie changer? Eût-il pù faire 
oublier à toute la Ville de Limoges le nom 
de Dinemandi ? 4 0 . Parmi les Proteltans , 
qui le raillèrent fur fon nom de Dorât , ou 
Aurai , il n’y en eut aucun , qui fit allu- 
fion à Dinemandi. Eft-il croyable que des 
gens qui ne cherchoient qu'a turlupiner , 
Teullênt épargné fur un luiet fi favorable 
aux mauvailès plail'anteries? Voyez ci-def- 
lous la fin de l’Article Nicolas GOULU. 

Il faut avouer cependant qu’on ne fçau- 
roit douter que le véritable nom de Dorât 
ne foit Dinemandi , fi Ton ajoute foi à ce 
que M. l’Abbé Goujet rapporte dans fa 
Bibliothèque Franpoij'e , Tom. 7. pag. 155. 
en ces termes : *» Henri 1 V. en rappelle 
» le fouvenir dans des termes fort nono- 
» râbles dans les Lettres que les petits- 
» fils de J ean Dorât obtinrent de ce Prince , 

» pour ocre autorifés dans le changement 
» que Jean leur oncle , fils du Poète, avoit 
» fait du nom de Dinemandi, qui étoit le 
» vrai nom de leur famille , originaire d’I- 
» talie en celui de Dorât. Ces Lettres de 
» Henri IV. font du 2. de Juillet Ufoq. & 
» elles furent enregiftrées au Parlement de 
» Bourdeaux , le 17. Août de b même an- 
» née « . 

A l’égard de ce que dit Bayle , que Dorât 
étoit un très bon Poète , rien n’ell plus con- 
traire à la vérité. Bayle convient lui-même 
que le Recueil qu'on fit de fies Ven ne lui fut 
pas honorable, fl en faut attribuer h caule 
du moins autant à Dorât , qu à fes Edi- 
teurs , dont il approuva le dcllein. 

REM. B. Minage m'apprend que la 
mère de Dorât étoit de la famille de Ber- 
mondet. 

Ménage fe trompe. Les Bermondcts 
étoient fort nobles , & la mère de Dorac 
ne i'étoit pas , puifqu’elle étoit fille d’un 
Marchand , comme le die fon fils à la pag. 
P 6. de fes Poëfies : 

Htiilittti tnnmUtP, i mmfrohrum 
M' Mf'Monlm gignit evitifijrt. 

R E M. C. Damai , ni fon Difciple Ron- 
ftrd , ne fe trouvèrent pas bien d avoir exer- 
cé leurs Mufes contre ceux de la Religion i 
c' étoit s'attaquer à de trop rudes Jouteurs > 

&c. Ils feignirent que leur Grenouille , art 

lieu de coatfer ,crioit , AU RAT, AURAI 
de Limouzin , & fe plaignoit des Ronfes 
de Vandomois. . 

Ne faifons pas l’injure à Bayle de juger 
de fon goût , par l’eftime qu’il femble 
faire de ces fades allufions. C’elt lans dou- 
te au zclc aveugle , qu’il témoigne fou- 
vent pour fa Religion , qu’il faut imputer 
les louanges qu’il donne à ces prétendus 
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rude s Jouteurs , ou Joueurs , comme porta 
l’Edition de Genève. Voyez ci-delfous l’Ar- 
ticle QU 1 NTIN , REM. E. Bavle igno- 
roit-il que loin que Ronlard ne fe trouvât 
pas bien cC avoir exercé fa Mufe contre ceux 
de la Religion , fa Réponfe aux injures & 
calomnies de je ne fçay quels Prrdicante - 
reaux & Miniflrcaux de Genève , emporte 
la pièce , & qu’on a peu de productions 
aulli vives ? 

MEME R E M. Je ne fais fila mis en 
Vers la Réponfe dont il fe fervit contre un 
Minijh’e de Genève , &c. 

On ne voit rien fur ce fujet dans fes 
Poëiies , non plus que fur le Voyage cT Ita- 
lie , dont Bayle parle à la fin de cette Re- 
marque. Si ce Voyage a été entrepris , i) 
a dû être fort court. Dorât ne dit rien pa- 
reillement de ce Poème , qui lui attira une 
grêle cC allufions , & que je Crois chiméri- 
que. 11 n’a lait que quelques petites Pièces 
contre les Calviniftes. 

DANS LE TEXTE. Etant allé à 
la Capitale du Royaume , &c. 

Il fc rendit à Paris en 1537* âgé de 
ans. Le plus ancien Monument , où il foie 
parlé de lui , eit de 1540. Dans les Roberti 
Britanni Epiflolarum Lib. I L imprimés à 
Paris , in- 4 0 . en cette année , on voit au 
feuillet 60. une Lettre de Britannus , du 2$. 
de Juillet , fans date d’année , Joanni Au - 
rato. Dorât y eft fort loué pour des Vers 
de fa corapolition , & Britannus l’y place 
au-dellùs de tous les Poètes Lyriques de 
fon teins , à l’exception de Salmon Ma- 
crin. 

On le fait fuccéder dès Pan l$ 60 . à Jean 
Stracellus dans la Charge de Letkur & 
Profeffeur du Roi en Langue Grecque. 

Dorac étoit Leéfeur & Protefiéur du 
Roi, dès 1556. comme il fe prouve par 
une petite Pièce en Vers de Michel de 
PHol'pital, intitulée : Ad Carolum Lo - 
lharingum , Mich. Hofp. de Aurato in Re- 
giorum , Prjfefforum numerum cooptato 1 $5 6. 
t£*siz». Cette petite Pièce, fuivie de 
deux autres du même Auteur fur le même 
fujet , termine quelques Pocfies de Do- 
rât , imprimées dans un Recueil intitulé : 
Variorum Poêmatum Sylva , fw-8°. 11 y a 
dans ce Recueil des Poëfies de quatre Au- 
teurs ; fçavoir: Adrien Tumèbe , Michel 
de l’Holpital , Jean Dorât , ÔC Charles 
Uthenhovius. J’ignore la date de ce Re- 
cueil , parce que le frontifpice manque dans 
mon exemplaire. Mais il fuffit pour faire 
voir que M. de la Monnoye (A) , &le 
P. Niceron , ne fe font pas exprimés exac- 
tement , lorîqu’ils ont dit qu’il n’v a jamais 
eu d’autre Edition des Poëfies de Dorât 7 
que celle de Paris , en 1586. 1V1-8 0 . 


(A) Rrnj. fur Us J*g- i* s Sfav. n°. ijtf. 
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Les Odes & Epigrammes adrejfées pour 
Envi ne s pour r année 1557- p^r Charles Fon- 
taine , & données au Public au commen- 
cement de cette année prouvent b même 
chofo. A b pag. 71. il y a une Epigramme 
à Jean Dorât , Le Pleur du Roi dans PVni- 
verfité de Pans. Voici cette Epigramme 
qui ne vaut guère , &. qui confirme ce que 
dit Bayle au commencement de cet Arti- 
cle , que le nom de Dorât fut la fourre 
féconde d'une infinité de pointes : 

a Ton nom tout d'or reluit en France , 
a Reluit , treluit à fuflüince ; 

» Mais ton fçavoir plot que tout d'or , 
a Te fait bien mieux reluire encor a. 

Le Sieur de Cholieres a pris pbifir aufii 
à plaifanter fur le nom de Dorât. » Je fuis 
» content , dit-il dans fa I. Matinée qui a 
» pour titre , De Pür & du Fer , de laillbr 
» enrouillcr votre Fer pour mettre en para- 
» de mon Or , & dorer cette Conférence 
a des dorées commodités que POr nous 
» apporte. Je fuis fafchc ( dit le Seigneur 
» Martial ) que les Seigneurs Dorât & Fcr- 
» ricr ne font de b partie. Je crois qu’ils 
» s’elloqueroyent de fort belles raifons. Le 
» bon homme Dorât auroit plus de paroles 
» que de dorures. De fait ,je fçay qu’il a en 
» fon étude plus de fer que d’or , & en fa 
» maifon plus de jeunes bois que d’efeus. 
» Cela me fait croire que for nell point ce 
» que vous penfez. Car puifqu*il cil doré 
j» de nom , il fe le feroit dire d’effet. Il a 
» allez bonne connoilfancc en Cour. At no* 
» mine Aura tus, te. obaratus . Je préfage qu’il 
» fera un jour un grand Héros. Il a de l’ai- 
» rain pour fe forger de belles & héroï- 
» ques Armes. Lailfez-là ( dit le Seigneur 
» Roderic ) ce Pyndare François , il cil de 
» nollre pays de Limozza , & qui a plus 
» mérité qu’il n’a ; mais il a aflez , & cil 
» prou rie ne. S’il ne Pcfl , il a moyen d’a- 
» voir du contant «. C’cfl encore lui , fans 
doute qui cil defigné dans le même Li- 
vre , feuill. 195. fous le nom de Porte Li- 
mofin. 

Avant cela il avoitété Principal du Col- 
lege de Coqueret , apres avoir été Précep- 
teur de Jean-Antoine de Baif. 

Dorât , avant que d’être Principal de 
Coqueret , avoit lait le métier de Soldat 
pendant trois ans. Voici ce qu’il en écrit à 
b pag. 58. de fes Poëfics : 

Chili frtmtret cin Ma iMttia Mlo » 

GjIIu; & ifft faut Rrx trépidant 0[rt . . . . .’ 

Taris amans , votes gladio praciagor acuto , 

Alqut mei quath non ma tel t manu. 

Cette circonllancc de fa vie fe rapporte à 
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l’albrme de Paris , lorfqu’en 1544. Char- 
les -Quint approcha de cette Ville. Il y 
avoit alors dans Paris une grande divifion ; 
le Dauphin & le Duc d'Orléans, fon frcre, 
y ayant chacun leur parti. Dorât porta les 
armes jufquc vers le milieu de Tannée 1547. 
C’ell ce qu’il dit au Confeiller Palloureau , 
pag. 224. 

Htnrici priai fan figea fecatus ad nfqut 
Rrgrrum , militia parvnla parfqur fui. 

Inde ad Bapatmam R tgem tmhatus tur.ua , &c. 

Ainfi Dorât porta le moufquet fous Henri 
II. alors Dauphin , & en cette qualité de 
Soldat , il fuivit ce Prince , devenu Roi , 
julqu’à Bapaume ; c’cll-à-dire , qu’il eut 
Ion congé dans le tems que le nouveau Roi 
vilita après fon Sacre les côtes de Picardie 
au mois de Juillet 1547. 

Ventrée de Ronfard au Collège de Coque- 
ret tombe vers Pan 1545. puifqtéil avoit 
alors 20. ans pajfe’s. 

Ronfard y entra en qualité de Penfion- 
naire de Dorât qui en étoit Principal. Or 
Dorât n’eut ce polie qu’après avoir renon- 
cé à fa profeffion militaire, à 1a fin de 1547. 
Ronfardus , dit du Boulav (A), nonten Aca- 
demia dédit an. 1547 .Re flore Roberto Four- 
nier. Ce ne fut donc qu’en Décembre 1 547. 
après le 16. de ce mois, jour auquel Four- 
nier fut élu Re&eur. Ronfard prit cette 
première infeription dans le tems où il en- 
tra fous Dorât au Collège de Coqueret. 
Binet dit que quand Ronfard entra chez 
Binet , il avoit 20. ans pafles. ( Il en avoit 
21. & quelques mois ) Il ajoute que J. A. 
de Baïf , qui y entra avec lui , ri avoit que 
16. ans ; ce qui défigne l’année 1547. Baïf 
étant né en 1531. t 

Bayle fuppol'e que Dorât avoit été Pré- 
cepteur domcllique de Baïf, jufqu’au tems 
où celui-ci fut fon Penfionnaire au Collège 
de Coqueret ; c’cll-à-dirc , qu’il fuppofe 
que Dorât fortit de la maiion de Baif 
pour prendre b Principalité de Coqueret, 
& qu’il y emmena avec lui Jean-Antoine 
Baïf , fils de Lazare. Mais il y eut un in- 
tervalle de quelques années; fçavoir le tems 
où il porta les armes. Dorât avoit celfé 
d’être Précepteur de Baïf avant b fin de 
1544. 

Il eut pour élève le fameux Ronfard pen- 
dant fept années. 

C’ell une fuite de b faufie époque de 

I 54 S* 

REM. E. Il donnait quelque fois de 
grands repas , fe montrant par tout fort 
éloigné de P avarice. 

Il feroit très difficile de prouver que 
Dorât donnoit de grands repas. Il cil vrai 
qu’à la pag. 41 . de la fécondé Partie de fes 


CA) UiJI. liah. Tarif. Ton. 6 . pag. 968. 
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Poe fies , on trouve une Pièce par laquelle 
il invite M. Brinon , Conseiller au Parle- 
ment, mort en 1554. à venir prendre un 
repas dans la petite maifon qu’il avoit au 
Fauxbourg S. Marceau. Mais après lui 
avoir dit qu’il ne lui offrira que des produc- 
tions de Son jardin , il ajoute : 

Qnod fi vina dom lalerit , pnvidtrit apit 
Ta tiU , fol» illie nam patealis aq * J tfl. 

Sans vouloir prendre ces termes à la let- 
tre , on y voit que Dorât n’étoit pas hom- 
me à fc ruiner en grands repas , comme 
Bayle le fuppofe dans ces mots qui fui- 
vent : Ce qui pourrait bien être la caufe de 
la pauvreté où il fe trouva réduit. 

Bavlc fait de Dorât un prodigue , qui 
par l'a faute fut fur le point de mourir de 
faim dans fa vieiUclfe. Rien de plus éloi- 
gné du caractère de Dorât , comme on , 1 e 
voit en mille endroits de les Poèlies. Dans 
un remcrciment au Médecin Vulcran , qui 
l'avoir traité à la Cour en 1554. il le ren- 
voyé pour ion payement a M. de Camava- 
lcy , lui promettant de Ion côté de s’ac- 
quitter en monnoye de Poète ; c eft-à-dire , 
par des Vers qui I'immortaliferoient. Il lui 
dit qu’il neft point attaché aux biens de la 
fortune j mais qu’il elt contraint d’en amaf- 
lèr par un travail dur & continuel , parce 
qu’il a une nombrculè famille , & qu’il elt 
obligé en confcicnce de faire pour les en- 
fans , ce que les parens ont fait pour lui. 

REM. F. M. de Thon avance qu'il 
avoit toujours négligé fes intérêts. 

M. de Thou etoit mal informé. Il n'efl: 
guère polîiblc de trouver un homme qui 
pourfuivit plus chaudement fes interets , 
que Dorât , lequel crioit toujours mi- 
(erc. 

Papyre Ma (Ton reconnût t qu'il ne laijfa 
point de richeffes . 

Il s’eil trompé , comme en pluficurs au- 
tres endroits de l'on Eloge de Dorât. 

Sa pauvreté lui a donné place dans la 
lifte des Sçavaas , qui font prefque morts de 
faim. 

Cell fans raifon. 

• REM. F. Quand Dorât mourut , il fe 
trouvait réduit depuis long-tcms dans une 
déplorable nccefjite. 

M. de Thou , dont Bayle tranferit le 
palTagc , étoit dans l’erreur. Sans préten- 
dre que Dorât ait jamais été fort riche , il 
dl aile de prouver qu’il eut toujours de 
quoi vivre honorablement dans l'on état , 
fie qu’il ne courut jamais rilque de mourir 
de faim , quoiqu’il ne ce&ât de crier mi- 
fere. i°. Sa Principalité , avec la Penlion 
qu’il tint au Collège de CoquCrct pendant 
dix ans, ou environ, à commencer à la fin 
de 1547. lui produifoit un fort honnête 
revenu , comme il l’avoue lui-même dans 
les Poëfies, pag. 55. & ailleurs. 2°. Peu 


après fon mariage , il avoit vers 1550. une 
Maifon au Fauxbourg S. Marcel , ou dans 
la fuite il tranfporta fes Penlionnaires , 
lorfqu’il fortit de la Cour à la fin de 1554. 
Il en donna la moitié à fa fille , en la ma- 
riant l’an 1567. au doéte Nicolas Goulu. 
3 0 . 11 devint Profeffeur Royal en Grec en 
1 556. & il le fut pendant dix ans. II avoué 
que les honoraires attachés à cette place , 
lui furent toujours bien payes. Dans ce 
tems-là même , il tenoit encore fa penlion, 
qu’il garda prefque julqu’a fa mort , puif* 
qu’en 1585. ou 1586. il dil’oit, pag. 297. 
qu’il étoit divesdifciptdisyegens fedauri. 4 0 . 
Lorfqu’en 1567. il quitta fa Chaire en fa- 
veur de Nicolas Goulu, fon Gendre , il de- 
vint Poète du Roi avec des honoraires qui 
égaloient ceux de la place qu’il abandon- 
noit. II y eue a la vérité en 1582. une inter- 
ruption de paycment,mais il n’y perdit rien. 
11 cria fi fouvent , ôc !i haut, comme je le 
dirai ci-ddTous, qu’il droit au delà de ce 
qu’il perdoit. M. de Thou convient lui - 
même que fa penfion fut payée jufqu’à la 
mort, & Bayle dit qu’elle étoit de 1 50. écus* 
ou de 450. livres , comme on l’apprend de 
Dorât , en comparant deux de fes com- 
plaintes , dont l’une elt,à la pag. 4. de la 
première Partie , & fafetec à la pag. 25. de 
la féconde. £°. Dorât, fort bon ménager , 
avoit acheté de fes épargnes une maifon. 
avec une vigne à S. Cloud , dont il n’ avoit, 
point encore payé les lods ÔC vente après 
6 . ans. La fomme étoit de 30. cens , fie due 
à Pierre de Gondy , Evêque de Paris , & 
Seigneur de S- Cloud , qui apparemment 
remit la dette , comme Dorât l’en follicita 
plus d’une fois par fes Vers. Voyez les pag. 
1 12. Ôc 187. Enfin Dorât avoit du bien do 
famille ; car il parle de fa maifon pareil 
nellc à Limoges , comme lui appartenant. 
Il fut oblige ( pag. 321. ) cfy faire un- 
voyage en 1581. ou 1582. Les intercfiës 
dans les deniers du Roi firent à ce fujet di- 
verfes pourfuites contre lui. Ils lui deman- 
doient en ce pays-là une lomme , à raifon 
des biens qu’il y poil’edoit. Mais il n’étoit 
ni fort prompt ni fort bon paveur. Il le dé- 
fendit , & comme il demandoit hardiment , 
il adrefià quelques Requêtes en Vers au 
Chancelier de Chiverny pour obtenir de Sa 
Majclté , par fon moyen , le don de la taxe 
qu’on lui demandoit. Il lui dit en 1584. ou 
1585. pag. 296. 

CLi*djs fttgio ne nsiks Simili J, * 

Ttrqa <t Principes imptlrm favortm 

In dono PÆTR/Æ, AfEÆpUE TERRÆ. 

Et à la pag. 325. il lui demanJe , 'ant 
folutionem , aut abfolutionem. C’cfi-à-di* 
re , qu’il le prie , ou de lui donner de 
l’argent pour payer cette taxe , ou de la 
faire lever. 11 s’enfuit de là , que tout c« 
que l’on a débité fur la pauvreté de Do* 
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rat , fur fa négligence dans le foin de fcs 
affaires , n’cil fondé que lur de faux bruits , 
& que Bayle , qui les a ramallcs , y a ajou- 
té foi trop légèrement. 

Charles IX. P avoit honoré de la qualité 
de fon Poète. . 

Ce fut en 1567. Ce qui fc prouve par 
des Vers qu’il compofa pour 1 Horace de 
Lambin de l’Edition de cette année 1567. 
Il y ligne , lnterpres , & Poéta Regius. 11 
fe démit peu après de la Place de Profef- 
feur , Internes , dont Nicolas Goulu , fon 
Gendre , fut pourvu au mois de Novem- 
bre de la meme année. 

Ce ne fut pas fous celui de Henri 11 . que 
Dorât fut Précepteur des Pages. 

11 y a ici une omilïion de l’Imprimeur , 
qu’il faut fuppléer ainii : Ce ne fut pas 
fous fon Régne , mais fous celui de Henri 11 . 
que Dorât fut Précepteur des Pages . J e ne 
crois pas , au relie , qu’il ait jamais eu 
cette qualité. 

REM.H. Le Tradufleurde M. deThou 
a commis une bévue , en rendant ces mots , 
primùm pue ris Rcgiis erudiendis admotus 
fuit , par ceux-ci : U fut premièrement em- 
ployé à inflruire les fils du Roi. 

Le Traducteur , il eil vrai , a mal tra- 
duit ; mais il a , fans le fçavoir corrigé 
allez heureufement M. de Thou. S’il eût 
dit les enfans du Roi , il n’eût rien dit que 
de vrai. Voici le fait qu’il ell furprenant 
que M. de Thou ait ignoré. Dorât lut ap- 
pellé à la Cour vers la fin de 155}. pour 
etre Précepteur du Duc d’Angoulème , fils 
naturel d’Henri II. ÔC en même tems il 
donna des leçons aux trois Princeltes , fœurs 
du Duc , Ôc filles légitimes du même Roi. 
C’ell ce qu’il nous apprend dans trois Piè- 
ces qu’il adrelfa au Duc , fon ancien Difci- 
ple , alors Grand-Prieur de France , vers 
1585. Il y en a une à la pag. 212. qui par 
l’inattention des Editeurs de fes Poëfies , 
porte , ai Henricum 111 . Gallia & Polo- 
nia Rcgem , au lieu que le titre en devoit 
être , comme des deux autres , ad Hen- 
ricum Eneolifmenfcm , Magnum Francia 
Priorem. Elle commence par ce Vers : Oui 
tuus eft hofpes nunc , & Dollar fuit oltm. 
Dorât , qui tenoit fon école & fa penfion 
au Cloître de S. Jean de Latran , apparte- 
nant au Grand-Prieur , fupplie ce Prince 
de lui accorder le gratis de la maifon qu’il 
occupoit dans ce Cloître , dont le loyer 
étoit de cent écus. Il lui repréfente qu’il 
avoit été fon Précepteur , fans en avoir 
jamais reçu aucune récompenfe : 

T* qnojue tint rit ut tanquam Ckinnit in antro », 

Mortllia puer in dom , 

Inter ut tqtnreas prtrflauti t or part Uympias » 

Sic TR ES SORORES VIRGINES , 
aller Pltnix ego TECUM Grtrca DOCEBAM » 
Et LitiaPleSm tangm.... 
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M. Morel étoit Tréforier de l’Epargne à 
la Cour d’Henri II. Voyez les deux autres 
Pièces , pag. 224. ÔC 302. C’ell dans cette 
dernière , qu’adoptant une partie de la 
penlée d’Aulone , dont parle Bayle , il dit 
au Grand-Prieur : J’étois votre Précepteur 
dans un tems , où par votre habillement , 
ôc plus encore par votre beauté , Effe vide- 
rens penè puella , puer. 

je ne fçais pas , ajoute Bayle , fi les cha- 
grins , qui P obligèrent à quitter ce pofle , 
vinrent de la pétulance de cette jeunejfe . 

C’ell une fuite de l’erreur précédente qui 
fuppofe Dorât Précepteur des Pages. Je 
ne prétends pas nier cependant que Dorât 
n’eüt été chargé de Pinltruélion de quel- 
ques jeunes Seigneurs , ou même de quel- 
ques pages , qui fervoient comme de com- 
pagnons d’étude au Prince. Mais dans de 
pareilles circonllances , la qualité du Pré- 
cepteur fe doit tirer des difciples les plus 
nobles, Ôc doit être relative au Prince , Ôc 
non à ceux qui font inllruits & élevés avec 
lui. Au relie, Dorât fut fupplantc, ôc obligé 
de fe retirer au commencement de 1555. 
fans retour & fans récompenfe. Il ietta les 
hauts cris à cette occafion, & fa Mufe ne 
l’abandonna pas au befoin , mais toutes 
fes clameurs furent inutiles. Voyez à la 
pag. 55. une de fes complaintes , ad Fran - 
cifcum Carnavaleum ( M. de Carnavalcy , 
Premier Ecuyer d’Henri II. ôc Gouver- 
neur du Duc d’Angoulême ) Dorât y exa- 
gère extrêmement fa pauvreté , ôc le tort 
qu’il prétendoit qu’on lui avoit fait en l'o- 
bligeant à quitter fon Collège pour la Cour. 
On ne peut rien voir de moins fenfé que 
fes plaintes. Il n’avoit été guère qu’une an- 
née à la Cour , ôc il fuppofe que dans l’ef- 
pace de cette année il a tout perdu , qu’il 
a oublié fon Grec ; qu’il ell debilis , ager, 
egens. fl dit , ÔC avec raifon , qu’il etoit 
encore allez jeune , ( il n’avoit que 36. ou 
37. ans ) à fon entrée auprès du Prince , ôc 
il ajoute , comme s’il eût été 20. ou 30. ans 
dans ce polie : Nunc morbis SENIOQUE 
gravis ; que pendant fon abfence on a en- 
levé fes meubles , qu’il n’a pas le moyen 
d’en acheter d* autres pour rétablir fa pen- 
lion , que fa maifon tombe en ruine , ÔC 
qu’il n’a point d’argent pour la réparer ; 
que fa femme lui a donné deux filles d’une 
leule couche , ÔC qu’elle ell encore prête 
d’accoucher. Enfin il fupplie M. de Car- 
navaley de lui faire au moins donner une 
penlion , qui égale les gages d’un Palefre- 
nier ; Quan t vel equos , qui bene curât , 
habet. il n’efl pas aifé de concilier toutes 
ces plaintes avec l’éloge , que Bayle , REM. 
E. lui donne d’après Papyre Maifon , qu’il 
ne faifoit pas plus de cas de l y argent , que 
de la bouc. 

Il fut le premier reflaurateur des Ana- 
grammes. 

Quantité 
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Quantité cT Auteurs l’ont dit , mais fans 
raifon. Il n’en fit qu’après 1550. & on en 
avoit déjà compofé avant lut ; témoin Ni- 
colas Denifot qui fc difoit par anagramme 
Conte ifAlfinois, & Pierre du Val , qui 
s’appelloit, aulïi par Anagramme , le vrai 
Perdu. Voyez la Croix-du-Miine, pag. 419. 
& 440. Dès 1543. au plfitard , Charles 
Fontaine avoit pris cette Devife , Hante 
le François , qui cft l’Anagramme de fon 
nom. Vovez aulïi les Bigarures de Tabou- 
rot , au Chapitre des Anagrammes , ou il 
dit que cette invention le refiufcita en 
France avec les » bonnes Lettres fous Fran- 
« cois I. ( mort en 1 $47- ) fur le nom du- 
> quel fut trouvé : François de Valois, De 
, façon fuis Royal-, & fur & femme , lœur 
» de l’Empereur Charles-Quint , AUenor , 

». la Royne. Je penfoisun jour, ajoute Ta- 
» bouroc , donner cette Anagramme a M. 

» de BilIV , Evelque de Chalon , comme 
» chofe nouvelle : Pontus de Tiard, Tu as 
» don d'efprit. Mais il m’allura que desia 
» d’Aurat , le Poète vrayment Royal , & 
«.Jacques Pelletier lui avoient donne le 
» mefme , quils avoient chacun trouve fur 
» fon nom , dont je fus fort elmcrveille « . 

Il vaut mieux le voir Je remarier dans J on 
extrême vieiUejfe , avec une fille de 19 . ans. 

Bayle ignoroit la date de ce fécond ma- 
riaee , qui fut conclu , fi je ne me trompe, 
à la fin de 1 584- ou au commencement de 
1 ç8r A l’égard de cette extreme vieille jje 
Bayle fuppofe Dorât né en 1507. mais U 
Ce trompe de dix ans , comme je le prou- 
verai ci-delfous. Dorât ne vint au monde 
qu’en 1517- Par rapport à cette fécondé 
femme je ne la crois pas fi jeune. Je ne 
doute nullement que les rieurs n eullent 
d’un côté , exagère l’age du mari, & de 
Tautre , diminue celuide la lemme. Aucun 
d’eux n’avoit apparemment conlulte 1 ex- 
trait baptiftaire des nouveaux maries. » Je 
» crois , dit M. le Clerc , entrevoir dans 
» une Requête de Dorât à M.Seguicr , alors 
» Lieutenant Civil , qu’il avoit epoule une 
» veuve. Voici ce qu’il écrit 9 pag. 02. ae 
» la fécondé partie : 

Super tnignam tn quai auJintia» 

V X 0 R 1 0 itdtrit Libella f*fplici , 

Sepnert, magna kjbfttir à vu gratta . . .. 

Jim no fc qtunitX Mattr, ntinSo pâtre, 

Denupto , v»U rimmvtnirt filiam 
Cau/S mjrtti , qum SECUSDlS nuptirt 
Duxtt : Jmvnqne jm fattrnam vrnJidit, 
tfumnot rttepit : filin fartem abntgat. 

» J’avoue néanmoins que ce Vers , Caufd 
» mariti , &c . peut fe rapporter à la mère , 
» comme à la nlle « . 


(A) Borbomaua manfent. 

(B) Dont n'étoil pas fi Sgi. Voyez ci-delTom , REM- "• 

(C) C’eA-à-dire , verr It Printem» <1* «6}8. Cas Boa i- 


Pour moi, je ne doute point que l’épouîÉ 
dont il ell parlé ici , ne foit celui de la 
mère , qui en faveur de fon nouveau mari 
veut faire tort à fa fille , & lui enlever une 
partie de fes biens. Le duxit , vendidit , 
recepit , abnegat , cft dit de la même per- 
fonne. Le dernier Vers de cette Requête 
omis par M. le Clerc, & auquel il n’a pas 
fait attention: 


Mater fin* Sovtrea fa9a Pilier , 

prouve que la remariée étoit la mère de 
Fépoufe de Dorât. D*ailleurs,fi ces Vers re- 
gardoient la fécondé femme de ce Poète , 
il auroit avoué lui-même , que cette femme 
vouloit tromper fa fille pour l’amour de lui ; 
chofe honteufe & infâme ,dont il n auroit 
eu garde de convenir publiquement. 

u Aura tus Poe ta Regius , dit Nicolas 
«Bourbon (A), étoit Limoufin. Il avoit 
» été Maître de Ronfard. Il eut de fâ pre- 
» mière femme une fille unique , laquelle 
» il maria à un nommé Goulu , qui avoit 
» régenté , & lui donna fa charge de Pro- 
» feilèur du Roi. De ce mariage font venus 
«deux fçavans frères , fçavoir le P. Gou- 
* lu , Feuillant , qui a fi bien étrillé Bal* 

» zac , & M. Goulu , le Médecin, qui étoit 
» un très fçavant homme. Il avoit époufé 
» la fille a’un autre Médecin , nommé 
» M. de Monantœil , qui étoit Profefieur 
«du Roi en Mathématiques. Dorât étant 
« veuf, âgé de 77. ans (B) époufa en fe- 
» condes nôces la fille d’un Panifier du 
» Fauxbourg S. Germain , Ôc on dit qu’il 
» n’eut jamais rien d’elle qu’un pâté de pi- 
«geons, qu’il mangea avec d’autres Ré- 
» gens le jour qu’il devint amoureux d’elle* 
» &. quelle lui fut accordée a . 

Ce nouveau mariage , dit Bayle, fructifia. 

n De ce fécond mariage, pourfuit Bout- 
» bon , vint un fils , nommé Polycarpe , 
» duquel étoit Tuteur M. Goulu , Profef- 
» feur du Roi , & lequel il a nourri long- 
» tems. Enfin ce Polycarpe a été fait Maf- 
» chand de toile , où il a fi bien fait , qu il 
» cft mort depuis peu (C ) extrêmement 
9 riche. Plufieurs réputoient ce Polvcarpc 
9 bâtard , à caufe du grand âge de Dorât, 
9 & qu’il avoir chez lui en penlion plufieurs 
9 grands Ecoliers , qui aimoient bien fa 
9 femme « . . 

Au refte , Dorât avoit déclamé en fon 
tems contre ceux qui fe remarient. Voyez 
la pag. 29. de fes Poëlies , Part. 2 e . Mais 
il tenoit une penfion alTez nombreufe , qui 
exigeoit l’attention d’une femme. 

REM. L. Voici donc un homme à mettre 
dans le Catalogue de ceux , qui ont epoufr 
des Servantes. . „ . t 

Oui , fi Ton avoit pris foin de cdnltater 


bon dit qu'il écrivoit 
coenroer.çoit i dire , qu* 
dtoti enceinte. 


Mémoire! dan* le tems où l’on 
U Reine (, Mer* de Louù XIV . ) 

H h h h 


Digitizëd by Google 



30 6 D A U 

le fait ; mais c’cft à quoi Bayle n’a pas feu- 
lement longé. La plupart de ceux qui en- 
treprennent ces fortes d’Ouvrages , lé con- 
tentent de ramalfcr fans examen tous les 
bruits , vrais ou faux , qui peuvent grollir 
leurs catalogues. C’cft ainli qu’on a déjà 
mis Dorât parmi les Sçavans pauvres , 6 c 
prefquc morts de faim. Les Vers , que j’ai 
rapportés ci-dcllus au fujet du mariage de 
Dorât , prouvent clairement, quoiqu’en 
dife Nicolas Bourbon , que fa fécondé fem- 
me avoit quelque bien ; ÔC l’on eft en droit 
d’en conclure , à moins qu’on n’ait une 
preuve certaine du contraire , que ce n’é- 
toit point une Servante. Bourbon, d’ail- 
leurs , dit qu’elle étoit fille d’un PatilTier. 

REM.. M. M. de Thou , copié ici par 
Bayle , dit : Aura tus in Sanvitlorianum 6 ub- 
ttroium concefferat. Il faut obferver que les 
deux Fauxbourgsde S. Viétor 6c de S. Mar- 
ceau font limitrophes. Dorât dit conllam- 
ment que fa maifon étoit fituée au Faux- 
bourg S. Marceau ( ou S. Marcel ). Voyez, 
entr’autres , à la pag. 220. de fes Poëlies , 
une Requête , Aa Villomontaum , ( Ville- 
montée ) Urbis Prœfeftum. 11 s’y plaint que 
les Peftiférés fe font faifis de fa maifon. Le 
fujet de cette Pièce commence par ces 
Vers : 

In MaretUino , quo monte falubrior urbir 
Pars non tjl , douai hit rmpta daobui trat, 
ht a forum filet t Mujas if amatibas içfas , 

Hçfpita > iT urbaatt eomanda Difeipulit , &c. 

A la pag. 324. il demande par une Requête 
à M. Seguier , Lieutenant Civil , que fi la 
Ville delline cette maifon pour y retirer les 
Peftiférés , il eft julle qu’on la pave ce 
qu’elle vaut , & qu'on le rembourfë lui ôc 
Ion gendre. D’ou l’on peut inférer que 
cette maifon avoit afièz d’étenduë , ÔC que 
Dorât étoit plus attentif à fes intérêts , 
que ne l’a cru Bayle. 

REM. N. Du Verdier nous en conte , 
lorfqtiil dit que Us Odes , Epigrammes , 6 c c. 
composes par Daurat , pajjc plus de cin- 
quante mille Vers . 

Bayle décide trop hardiment. Du Ver- 
dier pouvoit avoir été informé par Dorât 
de ce qu’il avançoit. Celui-ci , d’ailleurs , 
dit à la tête de Ion Recueil , qui eft de 12. 
à 15. mille Vers, que ce n’eft qu’une afTcz 
petite partie des produ&ions de fa Mufc : 

P art oprrit quantu’atuaqut uni . . . 

Il promet , fi ce Recueil eft reçu favora- 
blement du Public , d’en donner un plus 
confidérable. 

Conditt que ftrvo majora P or mata , v.bir 
In lutem ut venions max auimofui tro , Sic. 

MEME REM. Il y des Auteurs qui di- 
fent exprvffément que Daurat fit des Vers 
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Latins , qui furent recites au Ballet des 
Thuilleries de Ban 1573. 

Les Vers de Dorât pour ce Ballet étoienc 
ttès certainement tous Latins. Ils furent 
imprimés la même année en une brochure 
in-folio avec Figures. 

REM. R. Il mourut le 1. de Novembre 
1 588. âge de plus de 80. ans. La Croix-du - 
Maine aonnoit à Daurat dix ans moins que 
les autres. Il plapoit fa naiffance à l'an 
1517. Il efl certain qu'il fc trompe. 

La Croix-du-Maine ne fe trompe point. 
La manière feule , dont il s’exprime en ré- 
futant ceux qui croyoicnt Dorât beaucoup 
plus vieux , qu’il ne l’ctoit effectivement , 
6 c en marquant pofitivement l’année 1517. 
comme étant celle de la nailfance de ce 
Poète , doit perfuader qu’il étoit bien inf- 
truit de ce fait, 6 c qu’il le tenoit de Dorât 
lui-même, fon intime Ami. D’ailleurs Do- 
rât avoit vù la Bibliothèque de la Croix-du- 
Maine , avant qu’elle fût imprimée , & il 
l’ayoit honorée de deux Pièces de fa com- 
polition , qui fe trouvent à la fin de ce Li- 
vre. Il n’y a pas lieu de douter qu’il n’eùc 
tout au moins jetté les yeux fur fon Article. 
Mais voici des rai ions plus décifives. 

11 y a diverfes Pièces parmi les Poëfies 
de Dorât , où il parle de fon âge d’une 
manière affez vague , ÔC d’où Fon ne peut 
rien conclure. Mais il s’en trouve où il dit 
pofitivement quel âge il avoit lorfqu’il les 
compofa. Dans l’une il fe dit âgé de 68. 
ans , ÔC dans une autre , de 69. Elles ne 
font datées ni l’une ni l’autre ; mais je vais 
prouver que la première n’eft au plùtôt 
que de 1 584. ( année au commencement 
de laquelle la Croix-du-Maine aiTuroit que 
Dorât n’avoit que 67. ans ) ÔC que la fé- 
conde ne peut être au plùtôt que de la fin 
de 1585. Cela prouvera fans réplique , que 
la Croix-du-Maine étoit très bien inftruit , 
lorfqu’il avançoit que Dorât n’étoit pas fi 
vieux que bien des gens fe l’imaginoient , 
ÔC qu’il n’étoit né qu’en 1517. 

La première de ces deux Pièces eft une 
des cinq ou lîx Requêtes que notre Poète 
adreffa au Chancelier de France Chiverny , 
pour être payé de fa pcnlion , qui avoit été 
interrompue pendant deux ou trois ans , à 
commencer en 1582. ou environ. Voici la 
fuite chronologique de ces Requêtes. Celle 
qui paroît être la plus ancienne, n’a pù 
être compofée avant la fin de 1583. étant 
évidemment poftérieure à la mort du Chan- 
celier de Birague , arrivée le 24. de No- 
vembre de la même année. Elle eft à la pag. 
82. de la fécondé Partie. Dorât y prie le 
nouveau Chancelier , de lui faire autant de 
bien que M. de Birague , dont il étoit le 
Succejfcur. Dans la fécondé , qui eft à la 
pag. 79. ( mal chiffrée 103. ) de la fécondé 
Partie , il dit au même M. de Chiverny, 
que s’étant adreflé à défunt M. de Birague 
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pouf être payé de fa penfion , ce généreux 
Magiftrat la lui avoit Tait payer de les pro- 
pres deniers : Jujftt mox mihi de fuo arc fol - 
vi. Faites-moi , ajoute-t-il , la même grâce, 
ou du moins faites donner de fi bons ordres, 
que le Tréforier me paye. 11 préfenca quel- 
que tems après une troifième Requête , au 
même Magillrat , auquel il dit , pag. 297. 
de la première Partie : 

Abftns Eex eraf, (T m ifer ferijfim. 

P rrfriu auxtlium mfî tuli/Jes < . . 

C’ell une preuve que le nouveau Chan- 
celier , en confequence de la Requête pré- 
cédente , lui avoit fait quelque gratifica- 
tion. M. de Chivemy lui avoit promis en 
même tems de parler pour lui au Roi , dès 
que Sa Majeile feroit de retour à Paris. 
Dorât l’en fait refiouvenir ; & pour le tou- 
cher plus efficacement , il lui reprelente fa 
pauvreté , fes infirmités , fa vieillellc de 68* 
ans , &c. 

Annot fexdtcies (f tutus. 

Obfcrvons que fi Dorât avoit voulu dilTi- 
muler fon âge , il l’auroit plutôt exagéré , 
que diminue. Les 78. ans qu il auroit eus 
alors , félon Bayle , lui auroicnt rendu un 
fort bon fervice dans cette occalion. Ce- 
pendant il ne s’en donne que 68. C’eil une 
preuve indubitable qu’il n’en avoit pas da- 
vantage. Le Chancelier parla au Roi , & fur 
le commandement de Sa Majelté , il remit 
à Dorât une ordonnance de payement bien 
fcellée & bien fignée. Mais le Tréforier, 
nommé le Roi , n’y eut point d égard , 
peut-être faute de finance. Dorât s en plai- 
gnit dans une quatrième , ÔC peu après , 
dans une cinquième Requête , ou il décla- 
me contre le Tréforier , qui ne relpeccoit 
ni les ordres & la fignature du Roi, ni le 
Sceau, &c. Voyez la pag. 325. do la pre- 
mière Partie , & la pag. 25. de la fécondé. 
Je. crois , au relie , que la première de ces 
Pièces efl du commencement de 1 584* ÔC 
les dernières de la fin de cette annee , ou 

du commencement de la fui vante. 

11 y a vingt autres Pièces fcmblables, 
c’cfl-à-dire , d’autres plaintes ôc Requêtes 
adrelfées au Roi , à la Reine Mcre , aux 
Princes , à quelques Seigneurs , au Parle- 
ment , au Grand Confcil , Elles rou- 
lent toutes fur le rétabliflcment de fa pen- 
fion , interrompue pendant deux ans , dont 
il Iuidevoit revenir trois cens écm. Aucune 
de ces Pièces n’ell datée ; mais elles ne 
peuvent être que de 15^. *5^5* * 5 ^* 

A la pag. 78. ( mal chiffrée 101 . ) de la fé- 
condé Partie , il reprefente à la Reine Mère 
fes longs fervices : Si quarante ans lifant 
publiquement , Ô$c. En 1586. il y avoit 
40. ans que Dorât avoit commence à faire 
des leçons publiques. Dans une autre Re- 
quête au Roi , à la même pag. il dit : Si 
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fai inflruit la France cinquante ans , &c« 
Il parle du tems où il avoit commencé à 
être Précepteur Domcflique à fon arrivée 
à Paris en 1537. Il exagère en Poète. Je 
crois ces Requêtes compofées en 1 585. 

11 n’y a pas Imu de douter que ces Pièces, 
& celles qui font adrelfées au Chancelier 
de Chiverny , au fujet de fa penfion , ne 
foient toutes de même tems , à quelques 
mois de diflance feulement les unes des au- 
tres. Dorât , fe difant dans l’une âgé de 68. 
ans , Bayle feroit obligé de les placer dans 
les années 1574. & 1575* puifqu’il le fait 
naître en 1507. au plütard. Or il efl évi- 
dent que toutes ces Pièces font poftéricurcs 
a 1583. 

11 laut prouver à préfent , que les Vers , 
où Dorât fe donne 69. ans ne font au plu- 
tôt que du mois de Décembre 158^. On 
verra , d’ailleurs , une particularité incon- 
nue à Bayle , & néanmoins allez remarqua- 
ble , fçavoir du fécond état de Soldat , où 
notre Poète , quoique gouteux , fe trouve 
réduit malgré lui fur fes vieux jours. 

La Ligue des Seize ayant commence à 
Paris en 1 584. y jetta bientôt la confulion 
& le trouble. Dans la fuite les deux partis 
oppofés fe mirent en état de fe défendre 
ÔC de s’attaquer mutuellement. Les Bour- 
geois y devinrent Soldats par la néceflité* 
M. Pafloureau , Confcillcr au Parlement , 
& fort oppofé à la Ligue , commandoit 
dans le Quartier de S. Jean de Latran. 11 
obligea notre vieux Poète à s’enrollcr dans 
cette Milice Bourgeoife. Dorât , pour s’en 
difpenlèr , lui préfenta une exeufe en Vers. 
11 lui dit , entrautres chofcs , à la pag. 224. 
qu’il eil Pafleur comme lui ( Alîufion au 
nom de ce Magillrat ) qu’il a autrefois 
porté les armes , &c. 

fafco ego taxe f sures fer mta fréta rades. 

Otré car turbat mta faftoralia asiles , 

Jtegié qui fequitttr , TE DUCE , figaa Cornes t 

Il s’exeufe fur fa foiblcfle , fur fes infirmi- 
tés , fur fa vieilleiîc. C’étoit-là fans doute 
une circonitance à ne pas diminuer fon 
âge. Or il y dit qu’il a foixante-neitf ans : 

Sexjginta annot ter tribus aljieieiu. 

Ses exeufes ne furent point reçues. Lé 
Capitaine de Quartier fut inexorable , ÔC 
il fallut que Dorât reprît le moufquet. II 
fervoit de montre , encore étoit-ce beau- 
coup. Il s’en plaint à la pag. 26. dans une 
Pièce adreffée à Claude Gauchet , dont il' 
loue fort le Pocme fur les P lai fus de la vie' 
champêtre. J’avois , lui dit -il , un délir ex- 
trême de finir mes jours à la campagne : 

CUJpea fed au 

Btllantam quitus ( keu t ) aune /{refit mais j £ rr/ 
R urfus ia arbanjs fugitrvum egtrt Uttbras , 
h quitus imbellis tellica tela FERO. ... 
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Ceci arriva au commencement de 1586. 
La première Pièce porte : Ad Dom. Paflo- 
rettm , Regis Confiltarium. Or , félon Blan- 
chard , M. Paftoureau ne fut reçu Concil- 
ier que le 14. de Décembre 1585. (A) Se- 
lon Bayle , cette Pièce ferait de 1 57c. ou 
1576. ce qui eft inlbutenablc , I . Parce 
qu’il s’agit ici des troubles & des Guerres 
Civiles de la Ligue , 2 0 . Parce que le Poè- 
me de Gauchct , loué par Dorât , ne fut 
imprimé qu’en 1585. comme on le voit 
dans la Croix-du-Maine. 3 0 . Parce (lue M. 
Paftoureau qualifié Confeiller dans le titre 
de la Pièce , ne le fut , comme je l’ai dit , 
qu’au mois de Décembre 1585. Toutes ces 
preuves fe foutiennent mutuellement. La 
Croix-du-Maine , qui , comme il le dit lui- 
même , pag. 506. acheva fa Bibliothèaue 
le Mercredi 2. jour du mois de Mai 1504. 
avançoit au commencement de la même 
année , que Dorât n’avoit que 67. ans , & 
qu’il étoit né en 1517. Dorât , en fa 3 e . Re- 
quête à M. de Chivemy , difoit dans le 
cours de la même année , qu’il avoit 68. 
ans , & dans la Pièce à M. Paftoureau , au 
commencement de 1586. qu’il en avoit 
69. ce qui s’accorde parfaitement. Car un 
homme , qui au commencement d’une an- 
née dit qu’il a 67. ans , peut dire , quel- 
ques mois après , qu’il en a 68. l’ufage per- 
mettant de compter une année , quoiqu’el- 
le ne foie pas entièrement révolue. 

Ce qui a porté plufieurs Autcurs,& Bay- 
le après eux , à croire que Dorât étoit mort 
âgé de plus de 80. ans, c’eft que le même 
Dorât , dans des Vers de fa compofition 
fur la mort de Légèr duChelne , qui avoit 
vécu 85. ans dit : At tuus Atnrattis pare 
pœnè a ta te fuperfles. Ces Vers compofes en 
1586. font poltérieurs à TEdition des Poë- 
fics de Dorât. Bayle , qui n’avoit pas vû 
les Pièces , dont j’ai parlé ci-defiùs , n’a- 
voit pas tort de conclure de ces Vers , que 
Dorât avoit alors plus de 80. ans. 11 ne 
ouvoit pas deviner que le Poëte avoit 
caucoup exagéré Ion âge dans la manière 
vague , dont il s’exprime. D’ailleurs on lit 
ces mots autour du Portrait de Dorât , qui 
fe trouve à la tête de fes Poëfies : ]oan - 
nés Auratus , Pocta , & Interp. Reg. ata. 

DELPHINU: 

REM. A. On a retranche un endroit eu - 
vieux qui fe trouve dans un Manufcrit de fes 
Lettres. 

Voici ce pafïage dont Bayle donne la 
Traduction : Dejeflus efl de Pinnacalo 
T empli Léo , Infigne Florentitiorum , &c. 
Ces deux derniers mots font voir que ce 
Lion étoit la marque de la Souveraineté 


fttœ LXXV 111 . L’Editeur de ces Poëfies 
publiées 8. ans après la mort de Dorât, s’eft 
trompé fur l’âge de ce Poëte mort à 71. 
ans. Au relie , il faut lire dans le fécond 
V ers rapporté par Bayle, obis, au lieu d 'obit, 
puil'que Dorât adrefle la parole à du Chef- 
ne. Obfervez aufli , que le Poëte, dont 
Bayle lait mention à la fin de la REM. O. 
s’appelloit du Pelletier , & non Pelletier. 

MEME REM. R. Bayle y fuppofe , 
d’après Baillée , que Papyie Maffon avoit 
connu très particulièrement Dorât. Je fuis 
furpris qu’en lifant l’Eloge , d’ailleurs peu 
exact, que MalFon a fait de Dorât , il ne 
le loit pas apperçu que ces deux hommes 
ne s’étoient jamais connus. Remarquez ces 
paroles de Mal Ton : Horatium virum acu- 
tum & doftum , eumdemque gravijjimum 
Poëtam vocat ( Hieronymus. ) Quas fane 
dotes huic noftro Pocta ( Aurato ) congniere 
merito dicam , idque ajfertmt it qui ilium 
feu adolefcentem novefunt , qui fttnt admo- 
dum pauci , feu quibus extremis atate fami- 
lial s fuit. Elles prouvent , ce me femble , 
très clairement , que Mafion n’avoit jamais 
fréquenté , ni connu Dorât. Un homme, 
qui parle d’un autre qu’il a connu très parti- 
culièrement , s’avifa-t-il jamais de dire , en 
parlant des bonnes qualités qu’il louë en 
lui , qu’il les lui attribue avec raifon , parce 
que c’ell ce qu’en afurent ceux qui Pont 
connu , ou dans fa jeune fe, on dans fa vieil- 
lejfe ? Ne fe met-il pas , du moins , au 
nombre des perfonnes dont il cite le témoi- 
gnage ? 

C’eft encore d’après Papyre Mafion que 
Bayle prétend à la R EM. G. que Dorât a 
vécu plus de 80. ans , fans prefque aucune 
maladie. Dorât lui -meme le plaint allez 
fouvent de la goûte, & de plufieurs autres 
infirmités. Voyez fes Poëfies , pag. 20p. 
301. de la i rc . Part. & pag. 21.de la le- 
conde , dre. D’ailleurs, comme je l’ai 
prouvé ci-defius , il mourut dans la 72 e . 
année. 

Voyez la Profopographie d’Antoine du 
Verdier, Tom. 3. col. 2^75. & le 26. Tom. 
des Mémoires du P. Ntccron , qui n’a fait 
prefque autre chofe , que de tranferire 
Bayle , fans en corriger les fautes. 

(PIERRE) 

des Florentins fur Arczzo , dont les Habi- 
tons , dans leur révolte , Pavoicnt abbatu 
& jetté dans un puits. Ce fut pour les en 
punir , que les Florentins , fécondés par 
les François , s’étant rendus maîtres d*A- 
rezzo, obligèrent tous les Habitans de cette 
Ville , qui pafierent ce jottr-là dans la rue, 
où le Lion fut placé , à fe mettre à ge- 


( A ) Son ièl c pour le Service du Ro: le fit bannir de par le Duc de Mayenne. 
Paru en ijjji. avec quelque* autre* membre* du Parlement , 


noux. 
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ftoux , 6c à demander pardon de leur ré- 
volte. 

Voyez le 15 e . Tome des Mémoires du 
P. Niceron , ou plutôt l’Oraifon Funèbre 
de Delphini, imprimée au Tom. 3. col. 
I211. du Recueil des PP. Martène ÔC Du- 
rand , intitulé : Veterttm Scriptontm , Ôcc. 
ampliffima Colleélio. Cette Orailbn funè- 
bre elt précédée de 241. ( & non pas 242. 
comme dit le P. Niceron , ou ion Im- 
primeur ) nouvelles Lettres de Delphini , 

ui n’avoient pas encore vù le jour , ÔC 

’unc Harangue au Pape Leon X. Le P. 
Niceron dit que les Lettres de Delphini 
imprimées en 1524. furent pouffées à la 
vente de la Bibliothèque de M. Du Fayjuf- 
qti à 300. livres y éj à celle de M. Colbert 
jnfqu'à 389. Ce Père , après avoir cité le 
Menagiana , où il cft dit que ces Lettres ne 
contiennent qu'une Morale froide , ou des 

D E M O 

REM. L. Bayle reproche à Tcrtullicn 
d’avoir avancé faullcment que ce Philofo- 
phe fe creva les yeux , parce qu’il ne trou- 
va point de meilleur remede contre les 
tentations qu’il éprouvoit à la vue des fem- 
mes. TerttiUien , dit-il , tire de là pour les 
vrais Fideles un grand fujet de triomphe fur 
les Sages du Paganifme. Cejl un triomphe 
bien imaginaire. ‘Car ce que P on fçait de 
plus certain touchant Démocrite , renvetfe 
de fond en comble la fuppofition de Tertul- 
lien. 

« Le triomphe , dit un Auteur de notre 
» Siècle (A) , eft pourtant réel , quoique 
» M. Bape en puillè dire. Il rieil pas né- 
» cefl'airc pour cela que le fait foie vrai , ôc 
» que Démocrite fe l'oit effectivement cre- 
» vé les yeux. C’eft allez qu’on le crut alors 
9 fort communément. Car n’ell-il pas évi- 
9 dent , que le même lullre réjailliifoit fur 
9 l’Eglife naiirante , foit que la fagelfe des 
» Philofophes , telle qu’elle étoit en effet, 

» foit que cette même fagelfe , telle que l’o- 
» pinion publique la reprél'entoit , n’attei- 
9 gnît point à la perfedion de la làgclfe 
9 Chrétienne ? Or fi M . Bayle peut prouver 
a» que le fait eft faux , peut-il prouver qu’il 
» cil faux qu’on le crut vrai ? Se figure-t-il 
9 que dans une célèbre Apologie , qui dc- 
9 voir palfcr entre les mains des Payera», &. 

DEMPSTER. 

Un jour en revenant du Collège , il trouva 
qu'on lui avoit enlevé fa femme. Il s'en con- 
sola en Stoïcien. Peut-être ne fut-il pas fâché 
qu'on le délivrât cT un tréfor de fi difficile 
garde. 


circonflances peu intetcjf antes , ajoute : Cefl 
peut-être pour ces raifons que les PP. Mar- 
tine & Durand n'ont pas jugé à propos de 
les faire réimprimer avec les nouvelles. 

S’il avoit pris la peine de jetter- les yeux 
fur l’Avertiffcmcnt de ces Pcres qui pré- 
cédé les nouvelles Lettres , il y auroit vù 
un grand éloge de celles qui furent impri- 
mées en 1524. qu elles furent vendues mille 
livres à Paris dans une vente publique , peu 
avant PEdition du troilième Tome du Re- 
cueil des PP. Martène & Durand, publié 
en 1724. Quoique les Lettres de Delphini 
ne lovent pas fort intereffances , il faut 
convenir cependant qu’ils auroient fait plai- 
fir aux Gens de Lettres , de donner une 
l’cconde Edition des anciennes qui font 
extrêmement rares. Voyez auili la Préface 
du 3 e . Tome des PP. Martène, ÔC Durand , 
pag. 16. 

C R I T E. 

9 de tout ce qu’il y avoit de plus diftingué 
9 parmi lesPayem,Tertullien eût oféavat * 
» cer , & tourner à l*avantagc_de fa caufe , 

» un fait qui n’eût été que dans fon ima- 
9 gination , 8c qui ne lut pas avoué par le 
9 grand nombre de fes Advcrfaires « ? 

REM. T. Ce qu'on raconte du déplaifir 
que lui cattfa fa Servante eft affez curieux . 
Je n'ai encore trouvé aucun Moderne , qui 
ait cité pour cela un ancien / tuteur . Foi ci 
de quelle manière Montagne rapporte la 

chofe M. Kuhnitts rapporte le même 

conte y fans citer aucun Auteur. Il eût pii 
citer Plutarque. 

Bayle a oublié , contre fa coutume , de 
dire d’ou le partage qu’il cite de Montagne, 
eft tiré. C’elt du fécond Livre des F.ftais , 
Chapitre X 1 1 . un peu avant le milieu. 

9 Cette citation ( de Plutarqtte ) cft très 
» juite , comme j’en ai été convaincu en 
» conlultant Plutarque lui-même , d t A 1 . 

9 Cofte. Mais depuis j’ai appris de M. de 
» la Monnoye , que Montagne , après 
9 Amyot ôi Xvlander , fait manger des 
» figues à Démocrite ; mais que Démocrite 
» mangeoit , félon Plutarque , un concom- 
9 bre y ret , & non pas , ro vù*!» , une 
» figue « . Amyot traduit , une figue , &. 
c’elt lui fans doute , qui a induit Montagne 
en erreur. 

(THOMAS) 

Rien de moins vrai. Cette difgrace le 
défola. II courut auffitôt de côté 6c d’au- 
tre pour découvrir où les Rav il leurs s’é- 
toient retirés , & pour avoir juflice de leur 
attentat. 11 fit plulieurs voyages , malgré 


(A) Le P. Merlin, Jéfuite Voyez Ici MSmira Jt T rt- w»x, Uovemtri 1717. Article 117. pa’. 10S+. 
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les ardeurs de la Canicule ; mais inutile- 
ment. C’cd ce que nous apprend le P. Ni. 
ccron, qui a donné dans Ion ï8 c Tome un 
curieux Article de Dcmpller, tiré d’une 
Vie Latine de ce dernier , écrite far lui- 
même , & inconnue à Bayle. Ce Père dit 
que la i rc . Edition des Antiquités de Rotin 
avec les Additions de Dempllcr , cil de 
Paris, 1613. in -fol. & que ces Additions 

DES-BARREAU 

REM. A. Il était fils de Jacques de 
Vallée , Seigneur Des-B arceaux , &c. 

Ce Jacques Vallée , étoit fils de Jacques 
Vallée , frère du fameux Geoffroy Vallée , 
puni de mort pour l'es impiétés fous Char- 
les IX. Si Bayle eut f<JÙ cette Généalogie, 
il n’auroit pas manque d’obferv or que Dcs- 
Barreaux n’étoit pas le premier Libertin de 
fa famille , & que fon grand-oncle avoit 
été moins heureux que lui à débiter des 
fentimens impies. 

R E M. F. U avoit fait un Sonnet dévot, 
deux ou trois ans avant fa mort, qui efl connu 
de tout le monde. 

M. Broffette , dans fon Commentaire 
fur ce Vêts de la Satire X. de Defprcaux : 

Et nous parlant de Dieu du ton de Dcs-Barrcaux > 

die que celui-ci Je fachoit tout de bon 
quand on lui parloit de ce Sonnet , 6 c qu’// 
fit même d'à fez mauvais Vers François 
po'/r le dêfavotter . M. de la Monnoye , qui 
avoit connu Dcs-Barrcaux , doute fort dans 
des Remarques Mif. que j’ai vues , que ce 
Sonnet foit effectivement de lui , quoiqu’on 
le lui ait toujours conftammcnt attribué. 

Bayle , 6 c le Commentateur de Def- 
rcaux difent que Des - Barreaux mourut 
an 1674. Ce fut le 9. Mai 1673 . fuivant les 
Rcgillrcs mortuaires de Châlonfur Sâonc. 

Comme j’ai entre les mains quelques 
Manufcrits où il cft parlé de ce fameux 
débauché , je crois devoir rapporter les 
pairages où il en cil fait mention. 

Le P. Garafle , dans un Manufcrit que 
je citerai à fon Article dit que » ce jeune 
>* homme de très bon cfprit , petit - neveu 
» de ce malheureux Vallée , que le P . Se- 
» guiran alïilla en Grève , lorfqu’il fut brûle 
» pour crime d’Athcïfmc , avoit été autre- 
» fois Ecolier du P. Voifin à la Flèche , & 

» grandement affectionné de lui , jufques 
» à le mettre fur la porte du Noviciat. 

» Etant de retour à Paris , fon père , qui 
» étoit tout-à-fait homme du monde , le 
1* mit entre les mains de Théophile , quoi- 
» qu’avec la contradiction de fa bonne 
» mère , qui étoit une faintc femme , 6 c 
» qui tous les jours , comme une Stc. Mo- 


font inférées à la fuite de chaque Chapitre 
de Roffn. J’ai une féconde Edition de cet 
Ouvrage , Editio nova , faite à Genève , in- 
4 0 . la meme année ; mais les Additions de 
Dcmpller font placées à la fin,& font meme 
précédées d’un nouveau frontifpice. Les 
Antiquités de Rolin remplirent 600. pages, 
6 c les Additions 438. 


X. (JACQUES) 

» nique , pleuroit les débordemens & les 
» débauches de fon fils. Ce jeune homme 
" étant donc avec Théophile tous les jours, 
» s’acquit une très mauvaife réputation } 6 c 

* lorfque Théophile fut pris au Châtelet , 
» fe fauvant en Angleterre , après l'exécu- 
» tion de fon phantôme , on trouva parmi 
» fes papiers des Lettres Latines de Dcs- 
» Barreaux , qui étoient fuffifantes de lui 
» faire fubir la même peine que Ion oncle, 
» fi la Cour n’eût eu égard à fa jeuneffe « . 
Le P . Garaife ajoute qu’à l’inltigation de 
Théophile, Des -Barreaux fe prêta à une 
calomnie affreufe contre le P. Voifin pour 
qui Théophile avoit une haine extrême. 

» M. Des - Barreaux , dit M. Legouz , 
» Confeiller au Parlement de Dijon (A), 
» a fait de beaux Vers & de beaux Son- 
» nets. Il excclioit dans les Ouvrages de 
» débauche. 11 a compofé autrefois une 
» Pièce de Théâtre , dont je ne fçais pas 
» le titre. Un jour il reçut des coups de 
» bâton dans une rue de Paris. Un Grand 
» Seigneur , qui le connoifloit , le voyant 
» en mauvais état , le fit entrer dans fon 
» Carolfe , 6 c lui demanda ce que c’ctoit. 

* 11 dit : Ce défi rien, Cefl un Coquin , à 
» qui fay ois fait donner des coups de bâton , 
» & qui vient de me les rendre. M. Aubry 
» 6 c M. Des-Barreaux fc donnoient tour- 
» à-tour des coups de bâton , & ce beau 
«jeu dura quelque tems. M. Des-Bar- 
» reaux ell mort à Châlon-fur-Sâone , bien 

* pénitent. Un Carme avoit coutume de 

* l'entretenir de Dieu & de la Religion , 
» & lui infpiroit la piété. Mais Chapelle 
» en railloit , 6 i diloit que M. Desiar- 
» reaux ne s’ëtoit converti qu'à condition 
» de s'enyvrer une fois le jour avec ce Reli- 
» gieux ; & il appelloit cela un quart de 
» converfion « . Les frais du procès , dont 
parle Bayle à la REM. C. & que I>es-Bar- 
reaux paya, après avoir brûlé la procé- 
dure , montoient , félon le meme M. Le- 
gouz , à la fomme de 4. ou 500. livres. 

» M. de Maupeou , Évêque de Châlon , 
» dit un autre Confeiller au même Parle- 
» ment ( B ) , avoit beaucoup de piété. 
» Il contribua à la converfion de M. Des- 


(A) Mf. au Mcntgunj. recueill es par M, Legoux, 

(B) Lsntima* , ou tvm mtt iï ftnjîtt dt AJ. Laitiu. 
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» Barreaux , qui étant à Chàlon , mangeoic » Ion , & y fut enterré dans l’Eglife des 
» fouvent à la table de ce Prélat , & encore » Carmes. Il excclloit dans la Poëlie Fran- 

» plus fouvent avec un Carme que cet Evê- *» çoife. Il m’a récité de fort beaux Son- 

» que lui avoit envoyé pour l’exhorter à b » nets & de fort beaux Vers , entre autres, 

» pénitence. Ce Religieux lui parloit de » fur l’Auteur de la Nature , qu’il appel- 
» Dieu ÔC de la vertu , & mangeoit en- » loit l’Ame du Monde. Il en a fait fur 

» fuite avec lui. Et de vittute locuti , Vina » d’autres fujets , qui doivent être fuppri- 

» bibtmt. M. Des-Barreaux mourut à Châ- * més , quoiqu’ils fuient pleins d’efprits «. 

DOLET. (ETIENNE) 


REM. A. Il compofa cP affez bons Ou- 
vrages. Vous trouverez une lifte de fes Œu- 
vres , &c. 

11 y a un fort bon Catalogue des Ouvra- 
ges de Dole t dans le P. Niceron, qui a 
ignoré b date de b Traduélion des Tufcu- 
hines . Cette Verfion fut imprimée en 1 543 . 
>0-16. 

Il n'y eut plus personne qui ofat parler 
pour lut la fécondé fûts qu'on P emprifonna . 

Bayle n’a connu que deux priions de 
Dolet ; mais celui-ci fut emprifonné au 
moins quatre fois ; b première à Touloufe 
en 1535. fur une acculation de Luthéra- 
nilme. Dolet comptoit cette prifon pour 
rien , parce qu’elle fut fort courte. 11 en 
fortit , & il lut banni de la Ville , après 
avoir été promène* par les carrefours , com-. 
me il le dit lui-memc. 

Marot, & lui , bannis l’un & l’autre pour 
caufedc Religion, prirent tousdeux le che- 
min de P Italie vers 1536. c’cll ce que nous 
apprend Jean Voulté de Reims, dans une de 
fes Epigrammcs du IV. Livre , où 1 a Ville 
de Lyon regrette le départ de ces deux 
hommes. Dans PEpigramme du I. Livre , 
intitulée : De Dolcto , Brixto , Macrino , le 
Poète avoit déjà dit : 

H«»r Genabum , atqut Liger , cknritrfqur , 
novtmque Sornres» 

Et STEPHANUM «xpulfum Gallia tota doht. 

Je fuis furpris que Bayle , qui à b REM. B. 
cite Voulté , ne fe loit pas apperçu que 
dans cette Epigramme , il étoit parlé de 
Dolet , comme étant alors en exil. 

La fécondé prifon de Dolet , auffi pour 
caufe de Luthéranifme , ell de 1542. cette 
prifon , qu’il appelle fon premier Enfer , ne 
fut que de quatre ou cinq mois. Il uit dans 
fon fécond Enfer en parlant aux Chefs de la 
Juftice de Lyon : 

m Car en prilon plu» qu'allez }‘at efté , 

» J*y ai pafTc un hjrvcr 8c efte ». 


Ce qui ne peut s’entendre que de la fin de 
Tété & du commencement de l’hiver de 
1542. Car il n’é toit point encore arrêté , 
lorfquc Guillaume Durand , Maître d'E- 
cole à Lyon , le prb par une Lettre datée 
du i.de Juillet 1 542. d’imprimer fon petit 
Livre , de moribus in menfa fervandis. Il 
fortit de cette prifon , au plûtard au mois 
de Décembre de b même année. 

Il fut emprifonné pour b 3 e . fois pref- 
qu’aullitôt qu’il fut de retour à Lyon. Ce 
fut le 5. ou le 6 . de Janvier 1543. comme 
il fe préparait , dit-il a François I. à crier 
le Hoy boit. 11 ne relia que deux mois & 
demi en prifon , s’en étant tiré par un 
alfez plailant Ibatagëme quil expole naï- 
vement au Roi , ainfi que je dirai dans b 
fuite. Mais enfin , il fut repris au mois de 
Juillet 1546. & fon Procès alb fort vîte , 

Î mifqu’il fut pendu & brûlé le 3. d’Aout de 
a meme année. 

Bayle , M. de b Monnoye , & plufieurs 
autres croyent que Dolet , fut condamné , 
non comme Hérétique , mais comme 
Athée , Ôc même comme Athée rebps. Ce 
fentiment ell infoutenable ; car il ell cer- 
tain que Dolet fut puni en qualité de Lu- 
thérien , ou de fauteur des Luthériens , 
comme je vais tâcher de le prouver. 

i°. On ne fçauroit apporter aucune rai- 
fon d’où l’on puilfe inferer PAthéifme de 
Dolet. 2°. Il paroît par les Pièces qu’il a 
compofées en différentes occafions fur fon 
emprisonnement , qu’il n’étoit accufé que 
de luivre les opinions nouvelles. 

Dans fon fécond Enfer , qui ell une Re- 
quête à François I. il représente à ce Prin- 
ce , que fes Ennemis ont juré fa perte , & 
qu’ils prétendent le faire brûler ou pendre : 
(je crois que par ces Ennemis , il faut en- 
tendre les Doéleurs de Sorbonne , fur b 
dénonebtion defquels il avoit déjà été mis 
en prifon , & qu’il avoit affez récemment 
choqués par fon Edition des deux premiers 
Livres de Rabcbis (A) , où il avoit inféré 


(A) J’ai cette Edition qui pafle pour la meilleure , & qui 
certainement cil fort rare. Le P. Nicerun , Article Rabelais , dit 
qu’il ne l’a point vue. Elle a pour titre : Pantagruel , Roy dit 
Dit Mes. rtflttuf à fon naturel : avec fes fastlï iï prou,Jf e r 
effouvintables : compféet par feu jM. ALC0FR1BAS , abflr.ic - 
leur de QumteJ]ince. PLUS, les merveillevjet Navigations du 
Dfaple de Pantagruel t di(l Panurge. A Lyon , eh,s EJiienne 
Lu/et ,>S4a- in->6. Au revers du Frontiipice , on lit un Di- 
xa.n de M. Hnguri Salel À l'Auteur de te Livre. Cette pre- 


ndre partie, qui eft bien imprimée, avec de* Figure* enboir^ 
a j$o. page*. On trouve enfuite : La plaifante (T joyeufe HiJ- 
toyre du grand Géant Gargantua. Prochainement rratuè , C de 
beaucoup augmentée par l'Auteur mefme. A Lyon , chez Ejhenne 
Ddet , 154a. pagg. *8* Avant le Frontilpice de la piaijante 
ir yyeuje Htjhyre , àec. il y a un feuillet dont la premier® 
p»2e cil en blanc ; maii au rever* il y a une petite Vignette , 
au tour de laquelle on lit : Scabra Dato ; 5 c au bas : DOLET. 
P tifervtJtfJ t b Seigneur , des ealnmietdti hommes. 
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de l'on chef plufieurs fobriquets injurieux à 
la Sorbonne. ) qtte pour en venir à bout , 
ils ont eu recours à P artifice . Ils ont , dit-il , 
envoyé deux balles de Livres à Paris, l’une 
remplie de Livres que j’ai imprimes , & 
l’autre de Livres de Genève , de ce blafon 
que P on nomme Hérétique. Aux quatre 
coins ils ont mis mon nom , Dolet , en let- 
tre a [fez groffe & ly fable. La rufe , ajoute- 
t-il , cil trop groiîière , & fi j’avois envoyé 
ces balles , je n’aurois pas été allez foc , 
pour y mettre ainfi mon nom : 

» Ec d’ad ventage il eft alfas notoire .... 

» Que je ne fait que de prifon faillir. 

» Voudrais je donc.]' ou mcfprendre ou faillir 
» Si tirs foudain ! Voudrais-je retourner 
» A faite cas qui me feift enfourner 
» ( Pour mon mcflàiék ) dedans la Tour Qtiarrée , 

» Ou en une autre encore mieux barrée ! . ..et 

Il tâche enfuite de fe juflilîer , & il 
ajoute que depuis fix ans il a fait train de 
Libraire ? mettant dehors de fou Imprimerie , 
Livres y occ. qu’à cette fois n’étant pas fort 
rellcrré dans la prifon , ÔC fe lbuvenant de 
ce qu’il avoit louffert lorfqu’il avoit eflé à 
Vautre fois reclus tant aux pr fions de Paris 
qu'à Lyon , il avoit cherché le moyen de 
fe lâuver : 

» Cela fut eaufe ( k la vérité dire ) 

»> Que je chercha/ ( très débonnaire Syrc ) 

» Quelque moyen de tôt gaigner le hault , 

» Puis aux Priions ne faifoit pis trop chaud : 

» Et me morfondre en ce Heu je craignois , 

» En peu de tenu fi le hault ne gaignois. 

» De le gaigner prins refoîutîon , 

» Et avec art fit bonne fiélion , 

» Je prefehay tant le Concierge ( bon homme ) 

» Qu'il fuft conclud (pour vous le direen Ibmme ) 

>* Qu’un beau matin irions dans ma maifon 
» Pour du mufeat ( qui cftoit en fâifoa > 

« Boire k pleins fonds , Sc prendre aulcuns papiers , 

» Et recevoir au (li quelques deniers 
» Qu ‘on me devoie, mais que rendre on vouloit 
» Entre les mains de Monfieur , s’il alloit 
u A la maifon , 8c non point autrement .... 

» Cela promis , le lendemain fut faiél ... u 

Ils fortirent au matin fur la brime , Dolet 
étant au milieu de quelques Sergens & du 
Geôlier. Quand nous fumes à ma maifon , 
pourfuit-il , 

» Incontinent un Truchement nous eufmes 
» InÛruit de tout , & faiél au badinage ; 

» Lequel lins feu , fins tenir grand langage , 

» Ouvre la porte, fie la ferme foudain, 
v Comme remply de couroux fit dedlaing. 

» Lors fur cela j'avance un peu le pas , 

» Et les Sergens qui ne coenoüroieitt pat 
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» L’eilicdu lieu , fuirent le mieux qu'ils peuvent. 

» Mais en allant une grand’porte ils treuvenc 
*• Devant le nez, qui leur cloft le pallâge , 

» Ainfi laiflây mes rolCgnoU en cage, 

»> Pour les tenir un peu de tenu en mue. 

» Et Ion Dieu fçait fi les pieds je remue 
u Pour me fâulver. Oncqucs Cerf n'y fit ccuvre ... « 

Après cela il remontre au Roi que Sa Ma- 
jeîté l’a déjà tiré une autrefois , ÔC il le fup- 
plie d’arrêter encore les nouvelles pour- 
fuites du Parlement. Voici fesraifons: 

n Quant k la Fol , on ne m'accufe point 
» Pour cette fois , que je tienne un (cul point 
» D’opinion erronée ou mauvaife, 

» Mais quelques gens ne font point k leur aife , 

» De ce que vends , fit imprime fans crainte 
J» Livres plufieurs de l’Efcripturc Sainéte ... « 

Cefl-à-dire, les Livres de l’Ecriture tra- 
duits en François. Voilà , dit -il, le mal 
dont fi fort ils fe deulent. 

Enfin , il promet au Roi , fi Sa Majefté 
le lui ordonne , de ne plus imprimer à l’a- 
venir de ces fortes de Livres ; & il fallu re 
que dans la fuite il fe tiendra tellement 
fur fes gardes , qu’on ne trouvera rien à 
reprendre dans fa conduite. 

Dans la cinquième Pièce, à la Souveraine 
Court de Parlement , il dit avec affurancc : 

» Dis-je de DIEU quelque cas mal fonant «* 

Et dans la huitième au Cardinal de Tour- 
non : 

» Ma refponfe eft , pour vous le dire au my , 

» Que j’ai vefeu jufqu’tci, it vivray 
» Comme Chrcft:en Catholique fie fidelle , 
n Quoique la langue enflammée 8 c mczcllo 
» D'au! eues mefehans fie envieux roaudiets 
» Mc mette fus par fes vilains mcfd.éb. 

» Fauteur ne fuis d’Hcréfic ou d'erreur y 
» Livres mauvais j'ay en haine fie horreur , 

» Et ne vouldrots ou vendre ou imprimer 
» Ung feul feuillet pour 1a Loy déprimer 
» Antique fie bonne , ou pour être inventeur 
*» De fens pervers 5c contre Dieu menteur a 

Voici le titre entier de fOuvrage , dont on 
a lu quelques morceaux : Le fécond Enfer 
d'Eflicnne Dolet , natif d'Orléans , qui font 
certaines Poe fies , faibles par luy mefme fur 
la juftificationdefon fécond emprifonnement. 
A Troyes , chez Nicole Paris , 1544. in- 12. 
Il y a neuf Pièces en Vers , qui Hniflent à 
la pag. 44. Après quoi on voit fes deux 
Dialogues de Platon , Axiochus ÔC Hippar- 
chus , mis en François , & dédiées à Fran- 
çois I. à qui il dit : Revenant deinicrement 
de Piedmont avec les bandes vieilles pour 
avec ycelles me conduire au Camp que vous 
drcjfcz en Champagne , P affeflion CT amour 
paternel 
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paternel ne permit y que paffant près de 
Lyon , je ne miffe tout haza-d & totit dan- 
ger en oubly pour aller voir mon petit-fils , 
ifcy vifiter ma famille . D’où l’on peut con- 
jeéhircr que ce fut d Lyon , que Dolet im- 
prima lui-même ce Livre. L’Auteur y mit 
une Préface à fies meilleurs Amis , datée de 
la forte : Efctipt en ce monde , l'an de la 
Rédemption humaine 1544*. H leur déclare 
qu’il n’a point fait de premier Enfer , quoi- 
qu’on en eût fait courir un fous fon nom. 
11 dit auffi qu’on le pourfuit injuftement. 
Toutes fois , ajoute-t-il , en cela je me remets 
à Dieu. Qu'il me garde de murmurer contre 
fa fainfle voulante. 

Il n’y a pas lieu de douter que tout ce que 
dit ici Dolet pour fa jullification , ne lôit 
relatif, non-feulement à l’envoi des Livres, 
pour lequel il avoit été emprifonné cette 
fols , mais encore aux accufations inten- 
tées contre lui à fon précédent emprifon- 
nement. Or on n’y voit rien , qui ne prouve 
affez clairement , ce me femble , que toutes 
ces accufations rouloient principalement 
fur le Luthéranifme , dont il fe juftifie de 
fon mieux. Il obferve que ce qui anime tant 
de monde contre lui , c’eft qu’il a imprimé 
quelques Traductions de divers Livres de 
l'Ecriture Sainte Ôc quelques Ouvrages fuf- 
pcéts d’Héréfie. Autli fut-ce pour lui ten- 
dre de nouveaux pièges , que fes ennemis, 
fi on l’en croit , envoyèrent fous Ion nom 
des Livres Hérétiques d Paris. De plus , la 
confiance avec laquelle il fe juftifie auprès 
de Meilleurs du Parlement par ce Vers : 

V Dis-je de DIEU quelque cas mal formant «1 

prouve qu’il ne fe fentoit ni coupable , ni 
même fufpect d’Athéilme ou d impiété. 
Eut-il ofé donner cette elpèce de déh à fes 
envieux , en les appcllant en quelque ma- 
nière au Parlement , s’il eût été peu aupa- 
ravant convaincu par ce Tribunal , ou d im- 
piété ou d’Athéïlme ; ÔC s’il n’eût échappé 
aux flammes , que par la Grâce du Prince . 
Dans les Vers tranlcrits ci-dcflus : Quant a 
la Foi y ôte. ôedans ces autres : Ma refponfe 
cfli ôcc. Dolet ne fe juftifie que de l’accu- 
iation d’Héréfie , & c’eft principalement 

fur fa Catholicité qu’il infifte. 

Ce qui confirme ce que j’avance , c eit 
que les Lettres de renthéiincment de fa 
grâce , portoient que les Livres , ou com- 
pofés , ou imprimés par lui , ians doute 
ceux fur lefquels il avoit été accufé , fe - 
rotent brûlés : ce qui ne fut point exécuté 
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d’abord. Il paroîi que fon fécond empri-> 
fonnement , Ôc enfuite fon évafion , furent 
caulèque la Faculté demanda au Parlement 
par une Requête du 14. de Février 1543. 
que , fuivant l'Arrêt donne par ladite Cour , 
intervenu fur V entherinement des Lettres de 
rcmifjion obtenues par Etienne Dolet , les Li- 
vres intitulés : Les Geftes du Roy (A j , 
Epigrammes de Dolet , Caton , Chnf- 
pian , l’Exhortation à la leéturc de la 
Sainte Ecriture (B) , la Fontaine de Vie ; 
les 52. Dimancnes de Faber Stapulcnfe 

(C) , Ôt quelques autres y foient brûlés , ôcc. 
La Cour les condamna le même jour au 
feu, & défendit à tous Libraires & Im- 
primeurs , d'imprimer ou faire imprimer y ou 
expofer en vente tels ou femblables Livres . . . 
& à toutes perfonnes ac les garder . . < .fut 
peine cC être punis COMME H ER ET I- 
QUESy ET FAUTEURS D'ICEUX 

(D) . On voit par là que Dolet n’en im- 
poloit pas dans rexpofé qu’il faifoit des 
caules de fon premier emprifonnement. Il 
eut fa léconde grâce peu après la publica- 
tion de fon fécond Enfer. On reconnut 
apparemment que les balles en queftion ne 
venoient point effeétivement de lui. 

Quelque tems après il fut déféré à là 
Faculté pour fon Axiockus , Traduftion du 
prétendu Dialogue de Platon , qu’il avoit 
joint au Second Enfer. La Faculté en tira 
cette propofition : Après la mon tu ne feras 
plus rien du tout (E) . La Cenfure eft uu 4. 
de Novembre 1544. ôc on y lit : Judicata 
fuit hxc propofitio hceretica , confpirans opi - 
tiioni Saducaorum Epieureorum. Propte- 
rea praiiéli Libri Cenfuta facienda , fuie 
vmmiffa deputatis in materia Fidciy &c. 
La Faculté ajouta , que ces mots , rien du 
tout , ne fe trouvoient ni dans le Grec de 
Platon , ni dans lesTradu&ions latines (F)* 
Je crois que cette affaire rieut aucune fuite ; 
car il ne paroît pas que Dolet ait été in- 
quiété jufqu’au mois de Juillet 1546. Ce 
n’etoit qu’une Verfion , & il riy a point 
d’apparence qu’il eût de propos délibéré , 
ÔC pour débiter une impiété , traduit de 
cette manière ; vù furtout qu’il dédioit cet 
Ouvrage au Roi , ôc qu’il le joignoit à une 
Requête où il prétendoit fe juftificr de 
toute erreur auprès de Sa Majefté , 6c en 
obtenir grâce. 11 pouvoir alors répéter pour 
fa jullification ces Vers que j’ai tranfcritS 
ci-dclfus : 

£t davantage il t Ji afn notoire , 8 ce. 


{A) Livre de Doîct en Vert , imprimé en 1540* 

(B) Dolet eft Auteur de U Préface de cet Ouvrage , Si 
peut-être du Livre même, qu’il imprima en 154*. 

(C) Cfaient le» Epitros 3 c Evangile» , avec quelque» 
pricres , frc. Ouvrage imprimé paf Dolet , & crû de Jacques 
le Févre d’Eftaplci. 

(D) Voyez la CoUtÛio Judieitrum de M. d* Aigenué, 
gvêque «le tulle , Tom. a. pag. 1 jj. 


(Ê ) Le Grec porte dant l’endroit en queftion : r* yno us 
ce qui fignifié mot-à-mot : T* nm no» rxifirs. C'eft la 
fin d’un Dilemme emprunté «le Prodicu» , &qui a été répété 
tré» fréquemment dan» tou» l’Antiquité payenne. Un Ano- 
nyme , qui a naduit cet Ouvrage , Si qui y a joint de fça- 
vantes Notes dant le livre intitulé : Doâriaa rttll vhirndi 
ac mrirndi , à Hàlc , 1577. a traduit : T « nim nullat trit. 

(F) M. d’Argentré , HU. dans l’Index , pag. XIV. col. 


Digitized by Google 



3*4 


D O L E T. 


Je penfe , au refie , qu’il ne fe feroit pas 
aifément tiré de cette affaire , fi fon pre- 
mier emprifonnement eut été fondé fur des 
accufations d’impiété & d’Athéïfme , de 
qu’on ne le poufla pas plus loin, parce que 
jufque là on n’avoit intenté contre lui au- 
cune accufation de cette dernière efpèce. 

A l’égard de ta Sentence définitive con- 
tre Dolet , je fuis perfuadé qu’elle ne le 
condamna point comme Athée , encore 
moins comme Athée relaps ; mais unique- 
ment comme Luthérien , ou fauteur du 
Luthéranifme. Le genre de fon fupplice 
peut feul en être une preuve. Dans le pré- 
tendu Martyrologe des Proteflans, on voit 
que le 4. cl'O&obrc de la même année 
1546. quatorze Hérétiques (A) de Meaux 
furent condamnés à Paris , où ils avoient 
été tranfportés , à être brujlés vifs , ce qui 
fut exécuté à Meaux, après qu’ils eurent 
fait amende honorable (B) . Quelle appa- 
rence , fi Dolet eût été convaincu d’im- 
piété & d’Athéïfme , qu’il eût été traité 
avec moins de rigueur f Cependant il fut 
feulement étranglé , & fon cadavre jette 
au feu. 

Jacques Severt , Doéleur de Sorbonne , 
& Théologal de Lyon , obferve (C) que 
les Protellans , qui n’ont pas donné une 
place à Dolet dans leur Martyrologe , n’a- 
voient pas agi conléquemment. Dolet , dit- 
il , cathéchij'oit fur Dogmes adultérins , & 
feandalifoit. Dont par Arrêt du Parlement 
il fut étranglé , puis bruflé à Paris en la 
Place Matwert le 3. dé Août MDXLV • 
( D ) fous le bruit & la f) U A LITE 
D'HOMME LUTHERIEN, fai trois 
bons garants de mon allégué. L'un étoit feu 
mon père , lors préfeat a C exécution , & 
AUDITEUR du Jugement leu , qui ja- 
dis m'en a fait le récit , quand il né envoya 
à Paris aux études en 1 579. Vautre efl noble 
Jean de Chandon , Pre fuient en la Chambre 
des Enquêtes audit Parlement , aujourd'hui 
vivant ( au mois de Février 1613.) âgé de 
85. ans. Le troiftéme efl Hugues Thibault , 
Juge au Beaujolois , de melme âge , auffi 
vivant , y prefent avec défunCl mofl père , 
fon condtfciple lors au Collège de Boncour , 
&c. Le plus jeune de ces trois témoins efl 
le Pere de Severt , mort en 1 584. âgé de 
55. ans, qui avoit 17. ans , & les deux au- 
tres 18. lorfqu’ils ail itèrent au fupplice de 
Dolet. 

Les témoins , que produit Bayle , ne me 
paroiifent pas avoir autant d’autorité que 


ceux , dont j’ai cité les témoignages, for- 
tifiés de tant de preuves. Commençons 
par Calvin qui met (E) Agrippa , Servet 
fous le nom de Villanovanus , ÔC Dolet au 
nombre des Athées. Mais Bayle lui-même 
ne croiroit pas Calvin au fujet d’Agrippa. 
Calvin dit de ces trois hommes : Notum efl 
eos Evangelium S EM P ER fajluofî fprevijfe . 
Rien de plus faux , au moins par rapport à 
Dolet , qui fe fit tant d’affaires pour s’être 
opiniâtré à imprimer , contre les défenfes 
rigoureufes du Parlement , des Vcrfions 
vulgaires de quelques Livres de PEcriture , 
& de quelques Ouvrages , où l’on foute- 
noit qu’il étoit bon que tout le monde lût 
l’Ecriture en fa Langue. Certainement un 
Athée ne fe fut pas fait pendre pour une 
fcmblable caufe. Calvin , d’ailleurs , de 
l’aveu même de Bayle , accufoit trop légè- 
rement. 

J. C. Scaliger, cité à la REM. C. efl 
indigne de créance , i°. Parce qu’il ne 
pouvoit parler du fait que fur un oui-dire. 
2°. Parce qu’il écrivoit en ennemi outré 
contre Dolet. L'emportement de ce Critique, 
dit Bayle , a quelque ckofe,de fi outré , &fi 
je l'ofe dire , de fi brutal , qu'on ne fçau- 
roit s'empêcher de croire qu'un rejfenttment 
perfonnel dirigeoit fa plume. 

Bayle rapporte à la REM. D. un paf- 
fage où Dolet ellappellé impiafraudis reus . 
Mais quel eft T Auteur de ce pafTage , ôc 
que dit -il de précis ? Ces termes , impie 1 
fraus , n’ont-ils donc jamais été appliques à 
l’Héréfie dans le XVI e . fiêcle ? On cite un 
autre pafTage , où il efl dit qu’un Cardinal 
qu’on ne nomme point , reprochoit à du 
Chaflel , qui avoit intercédé pour Dolet , 
de demander grâce , non-feulement pour 
des Luthériens , mais encore pour des 
Athées : Eorum , qui non modo Lutheranq 
lue infefli , fed ctiam Dei expertes impieta- 
tis rei effent , partes tueri , &c. Suppofé 
que ce pafTage méritât beaucoup de foi y 
qui a dit à Bayle que ces dernières pa- 
roles : Dei expertes , impietatis rei , regar- 
doient Dolet ? N’eft-il pas auffi permis de 
croire que ce Cardinal n’avoit en vue Dolet 
que dans les précédentes : Lutherana lue 
infefti ? Bayle , fur ce témoignage , fuppofe 
que Dolet étoit non feulement un Athée , 
mais auflfi un Débauché. On n’a aucune 
preuve de ce fait , qui n’a pas même de 
vraifemblance,lorfqu*on le compare avec la 
vie extrêmement laborieufe de Dolet. En 
effet , celui - ci travailloit fans relâche , 


(A) Luthero-ZuingKeni. Oa les appelle aujourd'hui Cal- 
ai ni ites. 

(B) L’Anèt eft rapporté tour an long dans le Martyrologe 
des Proteftan» , pag. 169- Edit- de 158». 

(C) Antt- Marty roh.vt . . . contre lufipfofét Martyrs dr 
la Religion Prétendu* Péfarmh , &c. pag. 475. 

(D) Tl falkvit ajouter un J. l'anode véritable étant 1546. 
Dolet dam un Poème intitulé : Ÿrtwvfci Valtfii , Gat'oru 14 
Bcfir, fata, Lth. U. déclama à la pag. sj. contre le* Lu- 


thériens qui üccagérent 1 a Ville de Rome en 15*7. R dé- 
clame, dis je, avec autant de force, que l’eût pu faire le 
Catholique le plus zélé. Q dit que ces impies , impia gens , 
ne rdpe<ftérent ni les Eglifes , ni les Autels, ni les Prêtres , 
ni les Reliques , &c. Divarum cor Dor» cap fis Esiudare fuis , if 
Conçu kart prophanè, &c. D’où l’on doit conclure que Dulet 
n'avoit pas encore embrafle la Religion Proie liante. 

CE) Bayle, REM. G. 
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comme le prouve le grand nombre d’Ou- 
vrages qu’il a compofés. On voit dans fcs 
Commentaires de la Langue Latine , que 
fon unique délaflement etoit la Mufique 
qu’il aimoit beaucoup. Ce n’eft aflurément 
point là le caradlère d’un Débauche. A 
parler en général , un homme , qui étudie 
continuellement , n’eft pas un homme de 
débauche. Dolet, depuis 1538. jufqu’à fa 
mort arrivée en 1 5 46. partageoit tout fon 
tems entre fes deux Profellions d’impri- 
meur 8c d’Auteur. 

Bayle à la REM. G. cite encore Pra- 
teolus , qui dans fon Catalogue range Do- 
let parmi les Athées. Mais Prateolus y ran- 
ge dans la même dalle un grand nombre 
de Luthériens 8c de Calviniftes ; 8c il fup- 
pofe que l’Athéïfme eft fort commun par- 
mi eux. Bayle conviendroic-il de ce der- 
nier point ? Je ne crois donc pas que le té- 
moignage de Prateolus , qui d’ailleurs ne 
donne aucune raffon de ce qu’il avance 
contre Dolet , doive l’emporter fur tant 
de preuves que j’ai alléguées. 

REM. K On a publié une Lettre qui 
témoigne qu'il fe recommcnda à la Sainte 
Vierge & à S. Etienne , un peu avant que 
eT être étranglé. Mais ces fortes de témoigna- 
ges font fon fufpetts. 

Bayle , loin d’ajouter foi à cette Lettre , 
prétend que Dolet mourut en Athée. Mais 
quand meme Dolet ferait mort en Athée , 
on n’en devrait pas conclure qu’il fut con- 
damné pour Athéïfme. Combien de gens 
punis du dernier fupplice pourvoi, pour 
aflallinat , &e . meurent en Athées ? On ne 
fçauroit , ce me femble , rejetter le té- 
moignage de l’Auteur de la Lettre, qui 
avait afp fié d'office à /’ exécution , comme 
Bayle lui -même Pavouë ; à moins qu’on 
n’ait des preuves décilives du contraire. Je 
crois , au refte , que ce fut cette repentance 
de Dolet à la mort , qui fit que Calvin 8c 
fes Difciplcs ne le regardèrent point com- 
me un homme qui dût être mis au rang de 
leurs prétendus Martyrs , 8c qui plus eft , 
que ce fut pour cela qu’ils le décrièrent 
comme un Athée. 

Bayle, obferve à la fin de la R E M. G. 
que Beze retrancha dans les Editions pof- 
térieures de fes Juvenilia , l’Epitaphe qu’il 
avoit compofée pour Dolet. » Mais , dit 
» M. le Duchat (A), Grutcr , ou moins 
» fcrupuleux que Beze, ou plutôt mieux 
» informe que lui touchant Dolet , la lui 
» a reftituce,à la pag. 5 96. de fon 3 e . Tome 
»dcs Délit. Poèt. Gall. impr. en 1609. « 
Cette Epitaphe , qui fe trouve dans la pre- 
mière Edition faite à Paris en 1548. rc- 
préfente Famé de Dolet , comme celle 
d’un autre Hercule , s’élevant de la flam- 


(A) Dueatkiv », W '7*. 
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me pour monter au Ciel. D’où Fon doit 
conclure naturellement qu’on ne regardoit 
point Dolet comme un homme condamné 
pour Athéïfme , 8c mort en Athée. Car 
quoique Beze ne fût alors ni fort fcrupu- 
leux fur la Religion , étant Catholique ex- 
térieurement , 8c intérieurement Calvinif- 
te , ainfi que Bayle en convient , ni fort 
réglé dans les mœurs , comme Bayle l’a- 
voue encore ; il n’y a cependant aucune 
apparence , qu’il eût ofe louer ainfi un 
homme convaincu d’Athcïfme , notoire- 
ment condamné pour impiété , 8c mort 
dans ces abominables fentimens. Malgré 
les Privilèges des Poètes 8c de la Poëlie , 
n’y auroit-il pas d’ailleurs une infigne extra- 
vagance à publier qu’un homme qui ne 
croit point de Dieu , 8t puni de mort pour 
ce fujet , eft monté au Ciel ? 

Bayle conclud du retranchement de cet- 
te Epitaphe fait par Beze que c'eff une preu- 
ve que les Proteflans ne prenoient point 
(P intérêt au fupplice de ce perfonnage. Mais 
il paraît que les Proteftans ne penférent 
ainli qu’après coup , 8c furtout qu’après 
que Calvin leur eût donné le ton , en écri- 
vant que Dolet étoit un Athée ; fondé , ft 
je ne me trompe , fur ce que celui-ci n'a- 
voit pas perfevéré jufqu’à la fin dans les 
fentimens pour lefquels il avoit été con- 
damhé. 

En effet , Dolet , étant prêt à être fup- 
plicié , parla au peuple , 8c l’émut à com- 
paifion , ce qui prouve qu’il ne lui pré- 
choit point d’impiétés. 

Quand Dolet , dit un Ecrivain que j’ai 
déjà cité (B) , fermocinott près du oraper, 
il ctadoit dê abondant prefc hâter , <£r s'ima- 
ginait que la populace circonflante lamentoit 
en regret de fa pene. Dont pour toute prière 
il proféra ce Vers latin : 


Non dolet ipfc Dolet , f*d pia tuiba dolet. 

Sur quoi à Piaffant du contraire lui fut fage- 
ment refpondu par le Lieutenant Criminel 
fiz à Cheval : 

Noir pia turba dolet , fed dolet ipfc Dolet. 

Les Geneviffes , qui n'ont feeu telle Hifloi- 
rc , 8cc. Scvert , qui n’étoit pas encore né , 
a pû ignorer la manière dont Dolet em- 
ploya fes derniers momens. Son filence fur 
ce fujet ne fçauroit être préféré au témoi- , 
g rage pofitif d’un homme préfent d'office à 
l'éxecution , qui 20. jours après cette exé- 
cution écrit à Ain Ami les pieux fentir«ms; 
où Dolet mourut , 8c que Bayle * tranf- 
crits à la marge de la R fc M. F 
Bayle dit que les Poètes** ..t* Partis 
l'efcrimérmt fut ceftippl--’ Volcl » fe 
des Vers , que ie n" roB imprimés nulle 


p “* vm > Awti-Mlartpvhgt , «te. 
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parc , & qui viennent fans doute d’un Pro- 
teftant : 

» Dolct , enquis fur le* Points ie la Foi , 

» Dit à Oris , qui faifoit fon Enquête : 

» Ce que tu crois , certes je ne le croi. 

» Ce que je crois ne fut onc en ta tête. 

» Oris peafant l'avoir pris , en fit fête , 

» Lut demanda : Qu'eft-ce que tu crois donc S 
» Je croi > dit-il > que tu n’es qu'une bête , 

» Et fuis certain que tu ne le crus onc. a 

REM. G. M. le Laboureur a eu ton 
de dite , que Dolct a été placé au Marty- 
rologe des Proteftans. 

Bayle , apres avoir exactement confulté 
ce Martyrologe , eft très furpris de n’y pas 
trouver ce que rapporte le Laboureur. Mais 
celui-ci a voulu parler des Icônes de Bcze , 
u’il a pris fauflement pour le Martyrologe 
es Proteftans. 

D A N S L E T E X T E . On a dit qt! il 
étoit bâtard de François I. mais quil n' et oit 
pas reconnu tel . 

Bayle cite en marge le Patiniana. Cette 
faillie anecdote fe trouve encore dans les 
Mémoires qui portent le nom d’Amelot de 
fa Houflaye , article Dolet , en ces termes : 

» On diloic en ce tems-là ( & je connois 
» des gens qui le dilent encore ) qu’il étoit 
» fils naturel du Roi François I. 8t d ? une 
» Orléanoife nommée Cureau ; &c qu’il ne 
» fut point reconnu à caufe du commerce 
» que l’on dit au Roi , que cette Demoi- 
» lellc avoit eu avec un Seigneur de la 
» Coût. « 

Ce partage fuppofe que François I. étoit 
déjà Roi , lorlque Dolet naquit. Or ce 
Prince , né le 12. de Septembre 1494. ne 
mont^ fur le Trône qu’en ici 5. ôc Dolet 
étoit né le 3. d’Aoùt 1508. Ce dernier dit 
lui-même dans une Lettre à Budc , datée du 
22. d’ Avril 1536. qu’il avoit alors 27. ans , 
ÔC qu’il en avoit 16. torique François I. fut 
pris devant Pavie le 24.de Février 1525. 
Cette Lettre fe trouve à la tête du I. Tome 
des Commentaires de la Langue Latine , qui 
parut en 1536. Le fécond vit le jour en 
108. L’interruption de ce V olume fut eau- 
fée par la prifon de Dolet , qui dédia cet 
Ouvrage au Roi à Moulins. Le Cardinal 
dé Tournon fut- fon Introducteur, le fit 
cpnnoitre au Roi à qui il en dit trop plus 
de bien , comme s’exprime Dolet. Fran- 
çois I. lui donna alors un Privilège généra! 
poin l’imprellion de fes autres Ouvrages , 

■ D O î 


DONAT. 

daté du6.de Mars 1537. ( 1538. félon le 
calcul d’aujourd’hui ) & ligne par le Roy , 
Monseigneur le Cardinal de Tournon pré- 
fent. Dolet dédia plufieurs autres Ecrits 
à ce Prince , qui le tira plus d’une fois 
de prifon. Mais U n’y a rien dans tous ces 
Livres , qui infinuë , ni que Dolet fe crût 
fils de ce Monarque , ni que François I. fe 
regardât comme fon père , ni qu’aucun de 
ceux à qui Dolet s’adrelfoit , tels , par 
exemple , que la Reine de Navarre , Sœur 
du Roi , le Duc d’Orléans , la Duchellb 
d’Eftampes , à laquelle il dit plaifammcnt , 
en la priant de lui procurer P heure propice 
de fa délivrance : 

» Hclis t faites former telle heure, 

» Puifqac vous gouvernez l'horloge a . 

Il n’y a, dis -je, aucun mot qui inGnuc 
qu’aucune des perfonnes que je viens de 
nommer , fût inllruite de cette prétendue 
anecdote. Elt-il à préfumer enfin fi Dolet 
eût été fils de François I. que ce grand 
Prince l’eût laifle fuccomber à fa malheu- 
reufe deftinée ? 

A LA FIN DU TEXTE. On rapporte 
dans le Patiniana , au'il écrivit contre la 
Ville de Touloufe quelques Harangues , pour 
lefquelles il fit amende honorable. 

Patin ayant appris en général que Dolet 
avoit fait une efpèce d’amende honorable 
à Touloufe , a cru que ç’avoit été en 
conféquence ôt en punition de ces deux 
Pièces. Ce fut , au contraire , pour fe ven- 
ger de fes Juges , qui l’avoient condamné 
à cette amende honorable , fur une accu- 
fation de Luthéranifme , qu’il compofa ccs 
deux Harangues contre cette Ville , im- 
primées in- 4 0 . & des Vers contre le Juge- 
Mage Dammartin , en particulier. 

M. de la Monnoye , dont je tire cette 
circonftance , croit que dans ce Vers de 
Dolet : 

Tant aux prifons it Paris , Lyon , 

Le Poète parle de deux prifons différen- 
tes. Mais Dolct ne comptoit cela que pour 
une feule , qu’il appelloit fon premier E/i- 
fer\ fans doute , parce qu’ayant d’abord 
été enfourné à Lyon dans la Tour quarrée , 
il avoit été tranfporté aux prifons ae Paris. 

Voyez les Remarques de M. delà Mon - 
noyé fur les Jugemens des Sçavans de Bail- 
let , le 4 e . Tome des Annales Typographi- 
ques de Maittaire , & le 21 e . Vol. de* 
Mémoires du P. Niceron. 

J A T. 


Bayle a fait deu^ 4 rt j c ] cç de deux per- 
Tonnages de ce nom , y un appeUë j E _ 
ROME, & ramre M^-yr^LLUS. 
Il y a eu un autre DONAl , - .; 0 , • n 

de Ragufe , fuivant Philclphc , qui - ° ^ 


Lettre XII. du XXV e . Livre , adrclfée à 
fon fils Xénophon , & datée , V. Kal. Ju- 
lias 14 65. en parle ainfi tout au commen- 
cement : Donatrn Thcologus , cüm ex Ca- 
pitula N ovarien fi , Rhagufium reditvrus , 

kàc 
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kàc iter faceret , me perhumane adiit , pe- 
tit [que , ut Literarum aliquid ad te datent. 

DRELINCOUR 

REM. C. Vainc de fei enfant etoit Lau- 
rent Dfelincoun il a latjj'é un Recueil 

de Sonnets Chrétiens , fort polis & fort ef 
limés par ceux qui ont du goût tout enfemble 
pour la piété & pour les belles chofes. Il y en 
a 6 . Editions. La dernière eft d'Amfterdam , 
chez Nicolas Parmentier ,1693. 

Je ne fçais pourquoi dans une Edition 
allez moderne & allez belle , on attribue 
ces Sonnets au Miniftre Charles Drelin- 
court , père de Laurent. Voici le titre de 
cette Edition : Sonnets Chrétiens fur divers 
fnjets , divifés en quatre Livres , par Charles 
Drel incourt. Dernière Edition, à laquelle on 

a ajouté les Pfeaumcs Pénitentiaux en Vers 

Héroïques. A Amfterdam , chez Jacques 
Desbordes , 1723. in -8°. On voit à la tête 
un beau Portrait de ce Miniftre , avec 
cette Inlcription : Charles Dreltncourt , Mi- 
nière de Charenton , né à Sedan le 10. Juil- 
let 1595. décédé à Paris le 3. Novembre 
1669. A la fin de la Traduction des fept 

D R U S I U S, 

REM. Q. Il s’agit dans cette Remar- 
que , de fçavoir s’il eft vrai qu’on lifoit au* 
trefois fur la Tiare du Pape , le mot MYS* 
TERIUM. Juricu l’avance, & M. Bofluet» 
après Drulius , le nie avec raifon. » Il ne 
» faudroit pas ici fe donner la peine , dit ce 
» fçavant Prélat , de rapporter un conte 
» qui court parmi les Proteftans , fi leur 
• déplorable crédulité ne leur faifoit pren- 
» dre pour vrai tout ce que leurs gens leur 
j » débitent , <&c. « 

Bavic, qui avoue que M. Bo fluet a rai- 
fon pour le fond , juge la cenfure peu équi- 
table. » Il y a de Pinjuftice, dit-il, à in- 
» fulter tout un Corps , fous prétexte qu’un 
» certain nombre d’ Auteurs y donnent des 
» marques d’un peu trop d’entetement. 
s> M. de Meaux eût bien fait de prendre 
» garde à cela. C’eft ma première Réflè- 


(A) L’Auteur mieux inftruit , cité par Bayle , allure que 
Laurent Drclincourt mourut 6. moii apcèi avoir perdu la vue. 

(B) Chnfltani Botthulff Bhmitrgi veritas Mjfltnt T tara 
?«ntificu ilia «Jfirifti, uni* ttfimemu alerta , CT 


Ego verb volai tamen viro , ut ef 

vtjüs , tibi amicijjimo , morem genre , &c« 

r. (CHARLES) 

Pfeaumcs Pénitentiaux en Vers Héroïques j 
on trouve ces paroles qui dévoient déiabu- 
fer l’Editeur, puifqu'elles ne peuvent s’en- 
tendre que de Laurent Drclincourt, privé 
de la vue l’an 1680. & mort 6 . mois après, 
âgé de 56. ans : Ces Vers ayant été trouvés 
dans le cabinet du Défunt , après fon décès , 
écrits (Tune main étrangère , Dieu Payant 
privé de la vue dès quelques années avant 
fa mort (A), on ne lui doit pas imputer les 
fautes , qui pourraient s 1 être gliffées dans 
ces Pfeaumcs. L’Edition de 1723. cft ter- 
minée par des Prières ( en Vers ) court et 
& vives , pour demander à Dieu les Vertus 
Chrétiennes , & le pardon de fes péchés * 
Au relie , je crois qu’en effet la Traduftion 
des fept Pj'eawnes Pénitentiaux n’avoit point 
été publiée avant 1723. Du moins elle n’cft 
pas citée dans la Bibliothèque Sacrée , Ou- 
vrage pofthume du P. Le Long , imprimé 
la même année. 


(JEAN) 

» xion a . 

J’ai obfervé deux chofes ci-deffus à l’Ar- 
ticle CAYET , pag. 248. col. 2. i°. Que 
Bayle eft tombé clans la faute qu’il impute à 
M. Boll'uet. 2°. Que ce Prélat s’eft exprimé 
avec modération , ôc par conféquent , qu’il 
n’cft point coupable de cette faute. J’ai 
prouvé la première. A l’égard de la fécon- 
dé , je dirai feulement , qu’un Proteftanc 
de ce fiècle a pris la défenfe de cette labia 
dans un Ecrit imprimé après la mort de 
Bayle (B) . Il entreprend de répondre aux 
cinq Réflexions de ce Critique. 11 allure 
que Drufius & Bayle aillent raifonné au- 
trement qu’ils n’ont fait , s’ils cul lent été 
mieux inftruits ; c’eft-à-dire , inftruits à fa 
manière. On ne peut rien de plus foibltî 
que les raifonnemens de cet Ecrivain* 


h contraiidiamibn aliter ftntientium viniicata , &c. AZinc- 
kaw, chez Jean David FriJerici , >7 1 *• m-8 0 . Voyez le 1 *e» 
fit dernier Article. 


ëftëjP 


tilt 


Digitized by Google 



S i8 eginhart. elie. 


E. 


E G I N H A R T. 


R EM. B. Je ne fiais ce qu'il faut croire 
de Jès avantures avec une file de Char- 


lemagne . 

Je croirais volontiers que le tout n’eft 
qu’un Roman , quoique la Chronique , qui 
parle de ces avanturcs , foit du X. Siècle , 
ÔC qu’on üfe dans un Livre aflez moder- 
ne , que les Comtes d’Erpach , qui fe 


croyent defeendus d’Eginhart , firent un 
jour ouvrir fon tombeau qu’on voit à ScL 
genftrat , &que l’Hiftoire de fes Amours 
avec Imma , fille de Charlemagne , s’y 
trouva gravée en peu de mots fur une lame 
de plomb (A). 

Voyez Fabricius , Bibliot. med. éj inf. 
Latinit . 


ELIE. 


REM. B. Cela ne s'accorde pas trop 
mal avec cet efprit vengeur , dont Elie fut 
animé en quelques rencontres , comme quand 
il fit majfacrer les Prêtres de Baal , & tom- 
ba' le feu du Ciel furies Soldats de fon Roi. 

A qui en veut Bayle ? Ert-ce à Elie ? Ou 
n’cft-ce pas plutôt au Dieud’Elie , qui fit 
defeendre le feu du Ciel , pour conlumer 
le Sacrifice de fon Miniflre , & pour brû- 
ler les Soldats du Roi d’Ifraèl , persécuteur 
de l’un & de l’autre ? qui , à la prière que 
lui fait le S. Prophète , immédiatement 
après le maflacre des Prophètes de Baal , 
envoyé une pluye abondante , pour mettre 
fin à la famine , que la féchereife avoit 
cauféc ? qui prête là main toute-puillànte 
à l’exécution des prétendus crimes imputés 
à Elie , qui obéit en quelque forte a fa 
voix , comme à celle de Jofué, pour favo- 
rifcr fon injufte vengeance , les attentats 
contre un légitime Souverain , fes homici- 
des & fes maflàcrcs (B)? 

MEME REM. Les Doflcun de intolé- 
rance ne font pas bien aife qu'on les aver- 
ti jfe , que J. C. a aboli cet efprit. Un tel 
averti ffement ef une leçon importune , & ils 
diraient volontiers , comme Félix , à qui- 
conque leur en parle : Va-t-en maintenant ; 
quand nous aurons la commodité , nous te 
rappellerons. 

Par tout ce qu’a écrit Bayle contre l’in- 
tolérance , il paraît qu’il a crû que J . C. a 
aboli , comme une cnofe mauvaife & inu- 
tile , t efprit vengeur , non pas précilèment 
d’Elie, mais du Dieu d’Elie. Sur quel fon- 
dement avance-t-il que les paroles du Sau- 
veur , oit il voit cette abolition, déconcer- 
tent les Doétcurs de l’intolérance , & qu’ils 
n’aiment pas à les entendre? Ne peuvent- 
ils pas lui répondre que S. Pierre, après 
avoir entendu ces paroles du Sauveur , & 
plein de l’efpritde la Loi nouvelle, qu’il 


avoit reçu avec les autres Apôtres , étendit 
morts à fes pieds Ananie & Saphirc ; que 
S. Paul frappa d’aveuglement le Magicien 
Elimas , parce qu’il ne cefloit de renverfer 
lesvoyes du Seigneur j qu’à la vérité Tet 
prit de la Loi Evangélique cft un efprit de 
douceur ; mais que la févérité y eft quelque 
fois nécelfaire ; comme l’efprit de la Loi 
Mofaïque ctoit un efprit de févérité , ÔC 
qu’il s’y trouve cependant quelques exem- 
ples de douceur ? Elifce (C) , héritier de 
l’cfprit d’Elie , ayant renfermé miraculeu- 
fement dans la Ville de Samarie , les Sol- 
dats, que le Roi de Syrie avoit envoyés 
pour le prendre , ne voulut point qu on les 
mît à mort ; mais après les avoir bien ré- 
galés , il les lailià aller. 

MEME REM. Un homme , qui n'a- 
voit aucun caratlère dans l'Etat , aucune 
Charge politique , aucune part au droit du 
glaive y un homme , dis-je , dont la Charge 
ne confijloit qrfà p ro phé il fer , ajfemble tous 
les Prophètes de Baal , qui étoient 450. Il y 
joint les Prophètes des Bocages , qui étoient 
au nombre de 400. rfy avoient l'honneur 
d'être Commenfaux de la Reine. Il les con- 
vainc par un miracle qu'ils adoroient un 
faux Dieu ; & tout aujfitàt il donne ordre 
qtêon les faififfe , & qu'on prenne bien garde 
qu'aucun n'cchappe , <£? il les fait tous égor- 
ger , fans avoir daigne demander au Roi 
Achab , là prefent , s'il l' avoit pour agréable, 
(y fins les avoir exhortés a fe convertir. 

Nous n’apprendrons point à Bayle , qu’il 
eft faux que les grands Prophètes du peu- 
ple de Dieu n’eullènt aucun caractère dans 
PEtat , qu’il ne leur apartînt pas de fe mê- 
ler du Gouvernement Politique , que leur 
Charge fe bornât à prophétifer , & qu’ils 
n’eulfcnt aucune part au droit du glaive. 
Nous ne lui dirons point que revêtus de 
l’autorité de Dieu, qui étoit toujours le 


( A) Hubert Thomai , Vit it l'Elrütur VaUtin Friitric IL une ironie contic le raifonncmcnt ridicule de Bayle. 
pg. uo. . t (C) IF. K^. VI.». 

(B) Il n'ell p« ncceflâirc d’avertir le Leikur que ccci cil 
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premier Souverain d’Ifraèl , les Rois étoicnc 
obligés en pluiieurs circonllances a leur 
obéir. La conduite de Samuel , après l’é- 
lcélion de Saul ne lui etoit point inconnue. 
Mais Bayle déterminé à impofer a des Lec- 
teurs peu attentifs , ou mal inliruits , lorme 
des préjugés contre l’intolérance 6c la ja- 
loulic de ce Dieu , qui veut qu’on n adore 
que lui feul , & de la feule manière qu’ira 
établie. M. Croufaz a bien compris qu’il 
■falloit remédier a la mauvaife imprelîion , 
que fait ici le récit de Bayle. Dieu , dit - il 
(A) , qui connoit tout parfaitement , & 
J] avoit toute la part que la corruption avoit 
à Veneur des Prophètes de Baal , n ordonne 
rien à Elie , quil ne fût en plein droit cC or- 
donner f & en mime tems ne lui ordonna 
rien qu'il foit permis ( à un particulier ) 
d'entreprendre fans un ordre expns de cette 
nature. 

Bayle eft lur de Tinnoccncc des Prophè- 
tes dé Baal. A fes yeux , Elie icul cil cou- 
pable , avec le Dieu qui fait la force de ce 
Prophète , 6c qui le rend terrible à tous les 
fauteurs & les promoteurs de l’Idolâtrie. 
On ne peut pas dire , ajoute -t-il , que les 
Prophètes de Baal avoient agi contre leur 
confidence ; car , s'ils eujfent crû Que Baal 
etoit une fauffe Divinité , ils ne fe feraient 
point expofés à V examen ", & par & crédit 
qu'ils avoient auprès de la Reine , ils au - 
raient évite fans peine le défi du Prophète 
Elie. On voit de plus qu'ils invoquent leur 
Divinité avec toute V ardeur pojjibtc , & 
qu'ils fe donnent cent coups de couteau en 
fon honneur. Ils efpéroient , fans doute , 
d être exaucés. 

Une confcicnce criminelle ÔC digne de 
châtiment, parce qu’elle ell volontairement 
iaullc 6c erronée , cil un point , que l’Au- 
teur du Diélionnaire aime à fupprimer. 
Pour peu qu’on ait lû fes Ecrits , on lçait 
que , lelon lui , les défenfeurs des impiétés 
ks plus grolïièrcs peuvent agir avec droi- 
ture , ôc avec une perlualion raifonnable , 
quand ils les fouticnnent opiniâtrement y 
& qu’il y a non- feulement des Idolâtres, 
mais des Cyniques , des Manichéens , des 
Athées en conlcience. Ici les merveilles de 
la nature , qui attellent la Divinité du feul 
véritable Maître de l’Univers , foutenues 
par les miracles éclatans d’un homme , qui 
difpofe à fon gré de cette meme nature , 
n’étoient point capables de troubler la con- 
lcience des Prophètes de Baal , &n’em- 
péchoicnt point , félon Bayle , qu ils ne 
fulfent idolâtres de bonne foi. Quelle con-. 
fcicnce , ôc quelle bonne foi ! Il faut les 
avoir de meme trempe qu’eux pour ne pas 
rougir d’une pareille dodtrine. Il n’y man- 
que que la folie de fe donner cent coups 
de couteau. 


(A) Examen du Pjrrhtnifma , pag. 747. 


I E. 31c? 

Bayle n’alléguera-t-il rien pour la défenfe 
d’Elie ? 11 dit ce qui ell necellàirc afin que 
Dieu feul demeure chargé des crimes du 
Prophète , ôc afin de juitifier la perfonne 
de celui-ci , ÔC non pas fes aélions. Les 
Théologiens , dit-il , font obligés de recon- 
naître y afin de pouvoir difculper Elie , qu'il 
reçut invifiblement de Dieu une mijjion ex- 
traordinaire & fpéciale , pour fane mourir 
ces Prophètes , & que Dieu lut révéla que 
c'êtoicnt des réprouvés , qu' aucune exhorta- 
tion à la repentance ne toucherait. Pierre 
Martyr y à la vérité y allègue les Loix de 
Aloije contre les Idolâtres , la IM du talion , 
éjc. mais après tout il fe réduit à l'infpira- 
tion y & c' e/l lèt une ra'tfion a quoi il n'y a 
nulle répliqué parmi les Chrétiens . 

Un miracle , qui précédé , ÔC un autre, 
qui fuit le maifacre des faux Prophètes, 
lont des lignes trop fcnlibles de cette ins- 
piration, pour la faire imaginer par les 
Théologiens. Bayle s’abllicnt de déclarer 
fi Yinfpiration eifc une railbn bonne ou mau- 
vaife. Il le contente de dire que parmi les 
Chrétiens , cette raifon ne foutfre point de 
réplique. Il fe fait fulfifammcnt entendre , 
ÔC on lui demande ce qu’au roit à répliquer 
un homme qui ne feroit pas Chrétien f II 
doit en être milruit. Ne feroit-cc pas qu’un 
Dieu , qui autorife la vengeance , les atten- 
tats d’un fujet contre fon Roi , le maifacre 
de gens qui n’agilfcnt pas contre leur con- 
fcicnce , de qui par conféquent ne font pas 
coupables , n’elk pas le véritable Dieu ? 
Mais il cil facile de confondre ces impiétés. 
Elie ferme ôt ouvre le Ciel. Il en fait tom- 
ber , à fon gré , le feu ou l’eau. Le Jour- 
dain s’arrête pour lui faire un palfage. Il 
multiplie , par fa volonté ÔC par la parole , 
la farine Ôc l’huile. Il relfufcitc les morts , 
il connoit F avenir 6c le fecrct des cœurs. 

II ell nourri dans un défert par les foins des 
corbeaux , qui lui aportent à manger. Un 
char de l'eu defeend du Ciel , 6c l’enlève 
aux yeux des hommes. Peut-on douter que 
le Dieu d’Elie ne foit le véritable Dieu ? 
Ce Dieu hait l’iniquité , 6c il la connoit 
mieux , que ceux qui fe font fait une 
fcicnce , à leur mode , du bien 6c du mal. 
11 a droit de punir par des chatimcns éter- 
nels les erreurs, dont ils fe font aveuglés. 
Pour établir la foi de ces peines terribles de 
l’autre vie , ôc pour prévenir les doutes que 
le libertinage feroit naître fur ce fujet , en- 
fin pour empêcher , après l’ctablilfement 
de l’Eglife Chrétienne , que des hommes 
pervers ne regardalfcnt fa longanimité 6c 
la patience à les foufi'rir , comme une mar- 

? iue qu’il n’ell point , 6c qu’il ne peut rien 
ùr eux ; la divine fagelfe a fait précéder 
une Loi aufli févère que miraculeul’e , où 
Dieu , par lui-même , ou par les Minillres , 
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commencent vifiblement la réprobation des 
impies. 

Ni Calvin, ni Pierre Martyr , Ton Dif- 
ciplc , n’ont ofé faire un crime à Elie de la 
mort de ces faux Prophètes , ou des Sol- 
dats d’Achab. Il faut même avouer que 
Pun & l’autre jullifient en cela le S. Pro- 
phète. Ils ont avancé cependant , » que 
» c’étoit un homme corrompu , dt animé 
» d’un zèle trop véhément , qu’il abandon- 
» na lâchement la vocation divine , & qu’il 
» lui préfera fa vie ; qu’il manqua de fincé- 
» rite ÜC de droiture en répondant à Dieu ; 
» qu’il pécha , quand il le plaignit d’être 
» échappé feul à la perfécution ; qu’il fe 
» lailfa emporter à l’efprit de fervitude & 
» de vengeance « . Bayle dit qu’il n’a rien 
trouve qui approche de cela , dans l’endroit 
que déligne le P. Feuardent , Liv. I X. 
Chap. 3. pag. 121. de fa Theomachtc Cal- 
vimfiique , où cil indiqué à la marge le 
Commentaire de Calvin fur l’Epitrc aux 
Romains, Chap. XI. V. 2. &. 3. C’ellune 
faute de l’Editeur, qui durant l'extrême 
vieillelfe de ce fçavant Cordelicr , prit foin 
de faire imprimer la Théomachic. Car dans 
le Texte le P. Feuardent déclare qu’il a 
tiré les paroles ci-delfus rapportées , d’un 
Ouvrage de Calvin, écrit en François : Lx 
Gallico Calvini Script 0 verba ejus Latina 
funt. 11 les a donc lues ailleurs, que dans 
le Commentaire de l’Epitre aux Romains ; 
& très certainement il rcprelente les vrais 
fentimens de Calvin , puilque ce font ceux 
de Pierre Martyr , le fidèle Uilciplc de cet 
Héréfiarquc ; de forte que le P. Feuar- 
dent a eu raifon d’attribuer à l’un a l’au- 
tre le palfage de Calvin. Eorumjenfu , Elias 
fuit ho no déprava tus , nimi véhément i zelo 
correptus : turpkervocationem fttam deferuit, 
vitam praferens divina vacattoni , nec fim- 
pliciter , nec refit Deo refpondit cum ab eo 
interrogaretur. Peccavit etiam quiritando fe 
folum à clade ac perfecutione fuperflitem. 
Rapttts fuit fpiritu fervitutis & vtndiila . 
Ex Gallico Calvini feripto verba ejus La- 
tina funt . Il ell néceffaire d’expofer exac- 
tement tout ce que Pierre Martyr a écrit 
de conforme à ces paroles de Calvin , pour 
convaincre Bayle d’une inilgne mauvaife 
foi à relever l’accufation que le P. Fcuar- 
dent a intentée contre Martyr. Celui-ci , 
dans fes Notes fur le 19. Chap. du 3. Liv. 
des Rois , accufc Elie d’avoir été inhdèle à 
fa vocation , & d’avoir abandonné le polie, 
ou Dieu Favoit placé. Peccavit itaque [uam 
derelinquenio flationem , in qua fuerat à 
Deo collocatns. Il lui reprocnc une lâche 
timidité , & d’avoir ufc de déguifement & 
de menfonge dans b réponfe qu’il fait à 
Dieu. Elias interrogationi fimplicitcr ac 
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reflè minime refpondit , nec veram fui dif- 
cefftis caufam refert. Oportttit qttippe ilium 
dicere : Sum redditus admodum infirmus. 
Jefabelis minas ferre non potui , <fcr propte- 
rea conccjji hue , ne ab ea interf ceier ; ac 
vitam meam pluris feci , quam vocationem 
abs temihi collât am. Hac tacuit,fed a zelo 
& fludio maximo Dei cultûs feje commen- 
davit. 

Quoiqu’on ne voye point dans l’Ouvrage 
du P. Feuardent , ou il a pris , que Pierre 
Martyr appelle le zèle d’Elie , une exccflive 
févénté , & un efprit de vengeance , ma- 
jorem aquo feveritatem , (ÿ* fpintum vindic- 
te ; il n’en ell pas moins vrai que cet Ecri- 
vain Calvimitc a exprimé b même choie 
en d’autres termes : Idc ire 0 Elias reprejfus 
ell, quia ultionem de impiis ardent ijjimo 
fludio auarebat (A). Il a même traité le 
zèle d’Elie , de palïionvicieufe , où l’amour 
propre & l’orgueil avoient plus de part * 
que le véritable zèle de b gloire de Dieu. 
Zelus hoc loco fortajjis pro Nemefi accipi- 
tur .... Videbat Propheta fibi non contin - 
gere quod maxime optabat , ut a populo 
Ifraelttico audiretuf , cum Dei femones 
magno fludio inculcaret : Prophetas autem 
Baal in oculis ferri , (£r prope modum ab 
omnibus audiri. Tous les points contenus 
dans le palîâgc de Calvin , font ici adoptés 
par Pierre Martyr ; & on les trouve raf- 
l'cmblés daas fes Notes fur le Chap. XIV. 
du 3 . Liv. des Rois , indiqué par le P. Feuar- 
dent , pag. 321. à 1a marge. 

Quand le doéle Cordelier reproche à 
Pierre Martyr d’avoir furieufement attaqué 
le Prophète Elie , furialiter ; il fe fonde 
fur ce qui vient d’être cité de l’Interprète 
Calvinifle. Il entreprend enfuit e de faire 
voir que Martyr s’ell contredit ; & , pour 
le prouver , il oppofe aux palfages allégués 
ci-deffus, celui-ci des Notes de ce Calvi- 
nille fur le Chao. I. du 4. Liv. des Rois , 
& il le cite fidèlement , dit Bayle : Ad id 
vocatus erat Elias , ut judicia aivina feve- 
ritatis exfequeretur. Nec ex fe ipfo , veriim 
ex Deo , & Angeli monitu , ita duriter fe 
gerebat. Potuit qutdem fpccie tenus homi - 
cida videri : nec tamen pro tait habendus 
efl , cum folum fuerit Dei Minifter. Bavle 
fait imaginer au P. Feuardent , que ces 
dernières paroles font injurieufes au Pro- 
phète Elie , & qu’elles contredifcnt cet 
autre palfage, où Pierre Martyrjullific le 
Prophète : Omnia hac privato inflinflu Dei 
agebantur contra Legem in commuai propo - 
fitam. lpfe Le giflât or , cum aliqrtid contra 
Leges fuas jubet , mandatum ejus pro Lege 
habendum efl. Cependant il cft clair que le 
P. Feuardent met b contradiction entre 
ces deux derniers palfages , d’un côté ; ôc 


(A) I» Commun. >ji 1 V. R tg. caf. 10. v. 4. 
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de l’autre , entre ceux , où Pierre Martyr 
appelle le zèle d’Etie, une excellive l'évé- 
rité , 6 i un efprit de vengeance ; & ou il 
traite ce zèle , de pallion humaine & vi- 
cieul'e. Bayle , à l'abri de cette fupcrchcrte, 
& de la réputation qu’il a d’Auteur exaét , 
& de bonne foi , s’ecrie hardiment : Ja- 
mais il n'y eut d'impertinence égalé à celle 
du Cordelicr Feuardent, qui accufe Pierre 
Martyr d'avoir vomi des injures contre . le 
Prophète Ehe , & de s' (ne contredit enfnite. 

MEME REM. B. Au fond , la liberté 
que ces Ecrivains Protejlans pourraient avoir 
prife de eenfurer en quelque chofe la conduite 
de ce Prophète , ne fç aurait {tre blâmée, 
fans qu'on blâme S. ChryJ'oflome . 

Bavlc cite à ce fujet le P . Camart , Mi- 
nime! Le I’. Merlin prétend que 11 Bayle 
avoit confulté S. Jean Chryloltôme lui- 
même , il aurait trouvé que les penfces de 

EMILE. 

Là réputation qtt il s'étoit aequife au delà 
des Monts , fut caufe qu'Eticnne Poncher 
conieilla an Roi Louis XII. de lui faire faire 
en Latin l'Hifloirc des Rois de France. On 
P attira pour cet effet à Paris , & on lut 
donna un Canonicat dans l’Fglife Cathé- 
drale. . 

La vérité manque ici entièrement, t . 
On ignore ablblument fi Paul Emile avoit 
de la réputation lorfqu’il vint en France. Il 
étoit fils d'un homme de Lettres , dont il 
dit : Facunda parenti Lingtia fuit. 2°,. Ce 
ne fut point Etienne Poncher, qui confciüa 
au Roi Louis XII. de lui faire faire CHif 
toire des Rois de France. Emile avoit en- 
trepris cet Ouvrage bien des années avant 
que Louis XII. montât fur le Trône. 3 0 . H 
ne fut point attiré en France pourcompo- 
fer cette Hilloire. Ce fut le Cardinal Char- 
les de Bourbon , qui étant à Rome connut 
les talcns & le mérite d’Emile , & qui 
revenant en France en 1487 - 1 1 ■ ans avant 
le Règne de Louis XII. l’y emmena avec 
lui. Ce fut apparemment ce Cardinal qui 
l’engagea à la compolition de PHidoirc de 
France. 4 0 . Bavle fuppofe faullcmcnt que 
dès qu’Emile fut à Pans , Etienne Poncher 
lui donna un Canonicat. Emile , à fon arri- 
vée , entra chez le Cardinal de Bourbon , 
en qualité d'homme de Lettres. Le Cardi- 
nal étant mort l’année fuivante 1488. notre 
fçavant Italien fe vit obligé à chercher for- 
tune ailleurs , & il accepta une place de 
Ilcgent en quelque Clalfe d’Humanités. Je 
tire ces faits d’une Epitrc Dédicatoirc de 
Jacques le Fevre d’Ellaples , adreffée en 
1516. à François Briçonnct. Celui-ci , qui 
avoit été fort avancé dans les Finances fous 
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ce Pere de l’Eglife, font enveloppées dé 
de tant de tours figurés & hyperboliques , 
qu’il eft impolfible qu’il ait eu delfeinqu on 
prît à la lettre , ce qu’il avance. On peut 
confulter la fuite des réflexions de l’habile 
Jéfuite , dans fon Apologicdu Prophète Elie 9 
que je citerai à b fin de cet Article. 

REM. C. Entre les Rêveries, que les 
Rabbins , ou d’autres Auteurs ont débitées, 
Bayle ne manque pas de choilir celles , Qui 
ont du rapport à les idées favorites , de les 
commenter , ÔC d’en faire le fujet de divers 
problèmes qu’il propofe endes termes, qui 
choquent la bienféance. 

Voyez Y Examen du Pyrrhonifme par M. 
Cronfaz , pag. 747. & Y Apologie du Pro- 
phète Elte contre ïaccv.fation qui lui efl in- 
tentée par M. Bayle ; par le P. Merlin , le* 
fuite : Mémoires de Trévoux, Septembre 
1738. Article XCV. 

(PAUL) 

le Régné de Louis XII. avoit étudié b Phi* 
lofopmc iôus le Lèvre vers 1495. 6c avant 
ce tems-là, les Humanités 6c l’Hiitoire 
fous Paul Emile. Voici les paroles de le 
Fèvre : Dam gnbemacula Regni adhttc 
moderarettir Ludovieus X 1 1 . tu vero Ca- 
méra Ærarii Kegii Magiflratum gcrercs , 
cfjlagitajli Commentarios in Geometriam 
Ettclidis . . . Pctitionem tuam e 'o libentihs 
amplctlcbar , quo multis mihi eras cari or , 
ut qui admodum juvenis . . . meewn in Phi- 
lofophicis te exerctieras , pofl noftri Pauli 
/Emilii fer clam , Jub quo tune a p prime i 
un h in Lingua Latina , tum in Hifloria 
pro fêtera s , &c. (A) 

REM. C. Notons une faute cCEraf ne. 
Il efl faux qu'en 1316. Paul Emile eut tra- 
vaille plus de 20. ans a cette Hifloire . 

Eraimc n’eft point en faute. Bavlc fup- 
pofe toujours faulfement que Louis XI l. 
qui ne commenta de regner qu’en 1 598. fit 
venir Paul Emile en France. Ajoutons* 
pour reétifier b Remarque de Bayle , que 
le P. Le Long cite deux anciennes Editions 
de l’Hiftoire d’Emile ; la première , in-fol . 
fans nom de Ville , & fans date d’impref- 
lion ; mais qu’il croit antérieure à Tannée 
1500. la fécondé, aulli in-fol. imprimée à 
Paris, chez Badius , fans date. Celle-ci 
contient deux Livres plus que b précé- 
dente , & finit à Tannée 1223. Le P. Le 
Long b place vers 1 500. Je b crois plus 
nouvelle de quelques années. Ce meme 
Perc indique un autre Ouvrage d’Emile , 
qui n’efl que manuferit , intitulé : De rébus 
à reccntiore Francia gefli s. Le P. de Mont- 
faucon cite deux fois le même MIT', fous ce 
titre : De rébus à recentiore Francia gefli h 


micr Ouvrage a pour titre r Euditüi Gtimetritarum Libri XF". 

M m m m 


Dglc 


(A) Voyez le Recueil in-fol. de le Fèvre , dont le pre- 
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Liber ( A) ; & dans un autre endroit le Mf. 
fuivant : Pauli Emilii Liber V. Francomn 
Imperium (B). 

REM. F. Notons encore une méprife de 
la Popelinitre. U dit que Louis XI 1 . retira 
de Verone Paul Emile. Celui-ci étoit à Rome 
quand on rappella en France. Cefl ce qtlon 
peut inférer des L'ers Latins qui Je trouvent 
au commencement de [on Hifloire. 

Bayle ne cite un long pallâge de la Pope- 
linière que pour le critiauer ; & c’cll ce- 
pendant uniquement fur la foi de cet Hif- 
torien, qu’il avance que Louis XII. attira 
Paul Emile dans le Royaume , & qu’il cen- 
fure conféquemment Erafme , pour avoir 
dit qu’Emile en 1516. avoit travaillé plus 
de 20. ans à fon Hiltoire ; fans faire atten- 
tion qu’Erafme , qui avoit vu & connu 
Emile à Paris, fous le Règne de Charles 
VII. avoit appris de lui-même en ce tems- 
là qu’il compofoit cet Ouvrage. Le témoi- 
gnage d’Erafme eil donc préférable à celui 
de la Popelinière , qui n’ecrivoit que long- 
tems après , & que Sponde , Launoi , du 
Pin , le P. Niceron, &c. ont cependant 
fuivi. 

Au refte , il eft indubitable que dans les 
V ers de Paul Emile dont parle Bayle , St 
qu’il n’a pas tranferits, il y a un Diftique, 
que le même Bayle n'entendoit pas. Le 
voici , tel qu’il fc trouve dans du Boulai 
(C): 

Intolni ftomjm. Retint! m t Gallia. CtrJi 
Ktrlstt habtt. Cal lis tonJimus HiJIorias. 

Ces paroles : Cardo Karltts habet feroient 
inintelligibles , fi M. de la Monnoyc n’a voit 
écrit à un Sçavant, qu’il avoit lu une Lettre 

EPISCOPIU 

Les Ouvrages pojlhumes de ce dofte Ar- 
minien furent fournis au S r . de Courcelles , 
fitc. 

Le P. Niceron , qui dans le 3 e . Tome de 
fes Mémoires a donné un Article d’Epif'co- 
pius , fc contente de dire que fes Ouvrages 
ont été imprimés à Amflerham , 1650. 2. 
vol. fol. & ri imprimes à la Haye en 1678. 
fol. 2. vol. 

Il falloit dire que le premier Tome pa- 
rut en 1650. chez Jean Blacu, & que le 
fécond ne parut que quinze ans après : Si- 
monis Epifiopii operum Tkeologicorum Pars 
altéra. Amiterd. Jean-Henri Boom, 166c. 
in-fol. 

Ce Volume eft: divife en deux Parties , 
comme le premier , mais il eft beaucoup 
plus épais. Le premier Tome fut réim- 
primé en 1678. Quoique le titre porte : 


manu 1er itc de Paul Emile , où celui-ci dit 
qu’il eft venu a Paris , à la fuite du Cardinal 
Charles de Bourbon mort en 1488. Ainfi il 
n’v a pas lieu de douter que Cardo Karlus , 
ne lignifient , CardinaUs Carolus , Ôt qu’E- 
mile n'ait voulu marquer qu’il demeuroit 
alors chez le Cardinal de Bourbon, auquel 
il étoic attaché. Puifqu’il ajoute : Callis 
condimus HiJIorias , on en doit conclure 
qu’il commcnçoit dèflors ( au plus tard en 
1488. ) a travailler à l'on Hiftoire. 

REM. H. Jules-Céfar Scaliger Je vanta 
d'avoir lû un Livre , qui contenoit l* Hifloire 
de la Mai fon délia Seal a , qui avoit été 
mis en beau Latin par Paul Emile , & c. 

11 faut obfcrver que les Scaligers , Pere 
& Fils , ne font pas trop dignes de foi 
lorlqu’ils parlent des prérogatives de leur 
prétendue Maifon , & par conféqucnt qu’ils 
font toujours récufables fur ce fujet. Voyez 
ce que M. le Marquis Maffei en a dit dans 
fes Ecrivains Véron ois , à la fuite de là 
Verona illujbrata. 

Jacques le Fèvre d’Eftaples parle fort 
honorablement de Paul Emile , dans l’Epi- 
tre Dédicatoirc de fes Magna Moralia 
Ariftotelis , adrellèeen 1498. à Guillaume 

Budé : Te non folus A mm i rot fed & 

Georgius Hermonymus , <& Paulus Æmilius 
vehementer . . . . quorum ille mihi ut Pater , 
hic vero ut Domi nus & benevolenrid frater- 
nel , uterque autem ut mihi Praceptor efl , 
&c. 

On trouve dans le 40 e . Tome des Mé- 
moires du P. Niceron , un Article de Paul 
Emile, tiré prefque tout entier de Bayle , 
dont ce Pere a copié les fautes ; & de la 
Bibliothèque Hiftorique du P. Le Long. 

S. (SIMON) 

Londtni , ex officina Mofis Pit , il eft certain 
que cette Edition n’cft point d’Angleterre, 
mais de Hollande. La reflemblance des ca- 
ractères pourroit d’abord pcrlùader que ce 
n’cft que la même Edition , dont le fron- 
tifpicc a été changé ; mais on fe trompe- 
roit , puifque le feuillet du titre , dans 
cette féconde Edition tient avec un feuillet 
de la Préface. D’ailleurs , les colonnes ne 
fc rapportent pas toujours exaétement , 
comme on peut s’en convaincre en compa- 
rant les deux Editions. Dès la pag. 3. la 
première colonne ne finit pas de même , ni 
par les mêmes mots. Ligne 5. en remon- 
tant , une Edition porte : loan. 8. 47. & 
l’autre : Joan. vin. 47. J’ai obfervé plu- 
fieurs autres endroits qui prouvent ce que 
j’avance. La fécondé Edition ne contient 
que les Ouvrages d’Epifcopius renfermés 


(A) Biblieti. MJf. ne va, pafc. 856. 84875. (C) HiJÎ. Univ. Tarif. Tym. 6. pag. 966. 

CB) 7 HJ. pag. 878. 
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dans le premier Volume , fans faire aucune 
mention du fécond. On en a ulë ainli, 
parce que le fécond Tome ne contient que 
des Ouvrages peu importans j Leçons, T hè- 
fes , Apologies , CTr. au lieu que dans le 
premier on trouve les productions d’ Epi f- 
copius les plus confidérables , & compo- 
fées dans le tems qu’il avoit établi l’on lyf- 
téme , & changé ou réformé l'es idées. Les 
Notes fur S. Matthieu font ce qu’il y a de 


meilleur dans le fécond Tome. Grotius 
les cite fans nommer f Auteur , mais en le 
déiignant. Voyez Matth. XL 19. Les Notes 
d’Epifcopius ne vont pas au delà du Chap. 
XXIV. 29. On voit des exemplaires du 
premier Volume , qui portent : AmftcL 
JanJfon îl'aesberg , 1670. mais le feuillet 
du titre ne tient pas au relie du caycr. 
D’autres portent : Haga Comitis , &c. 


ERASME. (DIDIER) 


REM. A. fl naquit le 28. cTOLlobre 
1497. Je croirois volontiers qu'il n'a point 
fiu prccifément f année de fa naijfance , <£ T de 
la maniéré qu'il croyoit f avoir le jour quil 
naquit. ArtJJi fe contente-t-il de marquer au 
commencement de fa vie , qu'il étoit ne la 
veille de S. Simon & de S. Jude ; c cjl-a- 
dirc , le 27. tTOftobrc ; & neanmoins pref- 
que tous les Auteurs marquent , comme l'inf 
cripnon de Roîerdam , le 28. d'üélobre pour 
le jour de fa naijfance. v . 

Ces Auteurs n’ont pas tout-a-fait ton. 
Bayle ignoroit qu’Erafmc n’étoit pas mieux 
inllruit du jour précis , que de l’année de 
fanaitence. Car ce grand homme, dans 
fa Lettre à Marc Laurin, datee du I. de 
Février 1523. dit qu’il étoit né le jour de 
S. Simon & de S. Jude. U dies irai natahs 
meus, & Apoflolortm Simonss & Judee-, 
quo quidem die aeeidit quiddam natals met) 
dignttm ; hoc ejl , fatale. 

REM B. De la manure que Bandnts 
varie , le bon Gérard eut la direcliondu Ba- 
, (me defon fils ■ Cependant la Vie d Erafmt 
porte, que Gérard vuida le pays fecrettement, 
d? j ’ en alla à Rome, ôte. 

Baudius ne fait entendre en aucune ma- 
nière , que le pere d’Eralme eut la dmtiton 
du B atome de [on fils ; ÔC par conlequenc 
il dl mal repris. Ce n eit pas fa faute , il 
Bavlc , plein du délir de c truquer , a cru 
que c« paroles : Puera nomen fuum parer 
indidit , voeatufque efl Gcmrdns Geraidi , 
fignifioient que Cerard allillant au Batcme 
de fon fils , lui donna lui-meme Ion nom. 
On dit en Latin alicui nomen fuum dare , 
comme on dit en François, quunc\tlle 
donne fon nom à une Province . 

R E M. C. Cétoit un fcmpule mal fonde, 
de n'ofer publier , au commencement du 
XVI V. ficelé qu'Erafme était Bâtard. 

Bavle prouve fort bien que tous les Au- 
teurs n’ont pas eu cette faute dclicateflc. 
On peut joindre aux Ecrivains qu il cite , 
Charles Etienne , qui dans les Paradoxes 
(A), dit qu'Erafme ctoit fils cCun Vénérable 

Abbé de Flandres. . 

REM. E. On dit que Thomas et Aqutn , 


dont l'efprit a été fi pénétrant & fi vafle , 
paffoit, durant [es études, pour une greffe 
béte. 

On le dit , il eft vrai ; mais il n’eft pas 
moins vrai que ce n’clt qu’un conte. 

DANS LE TEXTE. Il fallut prendre 
le froc parmi les Chanoines Réguliers. 

Il y eut pour Profiteur Cornélius Aure- 
lius , au rapport de Bonaventure Vulca- 
nius , Editeur de t’Ouvragc de ce der- 
nier , qui a pour titre : Batavia , CTr. J’en 
parlerai ci-dcllous à l’Article de Bonaven- 
ture VVLCANIUS. C’clt fans doute ce 
Cornélius , dont il efl dit dans la Vie cP E - 
rafmc , imprimée à la tête de fes Lettres, 
qu’il l’engagea à prendre l’habit des Cha- 
noines Réguliers de S. Augullm. Au refie , 
c’eil d’une Lettre à’ Adélard à Aurcütis , 
inférée i la tête de ce Livre , que Vulca- 
nius a conclu ,que cet Aurelius avoit été 
Profcteur d’Eralinc. Erafmus , dit Adélard 
dans cette Lcitre , datée de l’an 1515. 
Rapiécé agit. Miramur omîtes , quoi tui , fin- 
certjfimi (emper Amin Sé Praeceptoris , nuf- 
qtiain meminit. Nicolas Bourbon , de l’Aca- - 
demie Françoile , cite dans le Borboniana 
Manulcnc , dont j’ai fait mention a l’ Ar- 
ticle de Jacques D’AMBOISE , le Oblique 
l'uivant , qu'on applique , dit-il , fauffement 
à t rafmc , fort homme de bien ; mais qui a 
été fait fu r un certain qui fut trois fois Au- 
giijim , trois fois Jacobin , noisfois Corde- 
licr , trois fois Mathurin , & qui néanmoins 
ne valut jamais rien : 

Ter Corvut , ter Pic» fui , ter Fucc ligatut , 

Ter Ctucc fignatus , fumque quod aatc fui. 

REM. L. Dès l'an 1520. ou ijm. les 
deux Harangues de Scaligcr avaient tte 
réimprimées à Touloufe. r _ 

Elles parurent en iôoo. ro-4 . Ce fut 
Philippe-Jacques de Maull'ac , Cunfcillcr 
au Parlement de T ouloufe , qui en procura 
l’Edition , qu’il fit précéder du Cicero- 
nianus d’Erafmc , lequel porte la date de 

REM. Q.. Hofman ir Morcri difent 
que Collinet , qui rimprima à Paris , Pais 


(AS D/llourm» XVII. qui . pour dire : {>«< I' Boflird 
(fl pte à fij", V" b L'i" 1 "*- Voir» 1» P*î' •«. —s 


1 , »e. Edit, cher le mime Eiicnnc en 1554- 
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1527. les Colloques d* Erafme , en tira jtifi- 
qu'à vingt-quatre mille exemplaires. 

Il faut toujours dire & écrire Colines 
( Simon de ) Au relie , la prétendue cir- 
conftance des 24. mille exemplaires , répé- 
tée par Vigneul Marville , n’a aucune ap- 
parence de vérité. 

REM. R. // nous apprend qu'il fit fies 
Colloques en fiept jours //ans le fiecours d'au- 
cun Livre . 

Il ell vrai ; mais il falloit ajouter que h 
première Edition ne compofe pas la dixié- 
me partie des additions qu’il fit dans la 
fuite. Je doute qu’en fept jours le Copifle 
le plus laborieux & le plus prompt put 
tranferire ce Livre , tel qu’il cil aujour- 
d’hui. 

Bayle dans la même Remarque , parle du 
Catalogue des Ouvrages d’Eralme , com- 
pofe par lui-même. Ce Catalogue ne com- 
prend pas toutes les produirons de ce 
rand homme , puifqu il fut achevé le 30. 
e Janvier 1523. 13. ans avant fa mort. Il 
fut imprimé à Baie , chez Froben , ;»-8°. 
en 1523. avec quelques Opufculcs d’Eraf- 
jne. 

En 1537. c’eft-à-dire , un an après la 
mort d’hrafmc , Wechcl publia in- 8°. 
à Paris un Catalogue complet des Ecrits 
d’ Erafme , à la fuite de fOraifon funèbre 
de ce grand homme , par Frédéric Naufea, 
de laquelle je ferai mention à la REM. T. 

Bayle , &. Jean Le Clerc , qui a compolé 
une Vie d’Erafme , n’ont pas connu une 
féconde Lettre très curieufe de ce dernier , 
écrite à Jean Botzhemus, & qui ne fe trou- 
ve point dans la colleüon des Lettres d’E- 
rafme. Elle fut imprimée en 1537. in- 8°. 
à Paris , chez Wechcl, avec quelques Opuf- 
cules concernant Erafme , entre autres , Ion 
Oraifon funèbre par Naufea. Ce Recueil a 
pour titre : Erafimus Roterodamus de lucu- 
brationum fiuamm provcnxu , & alronim in fie 
benignitate . Tumulorum yjr Eoitaphiorum 
Libetlus , in quo mors D. Erafimt Roterodami 
à fludiofis defletur. Comme ces petites 
Pièces font très rares , Ôc qu’elles ont été 
inconnues aux Editeurs d’Erafme , j’en don- 
nerai une légère idée. Erafme , dans fa 
Lettre à Botzhemus , fournit beaucoup de 
preuves du défintcrelfcment avec lequel il 
dédioit fes Ouvrages. De Principibtis , dit- 
il , illud mihi prcefandttm efil , me quibufidam 
non minus debere , qui nihil dederunt , quàm 
qui dederunt ; (fiyhis qui dederunt , hoc am- 
plius debere , quod ultro dederunt. Il ajoute 
qu’il a rcfufé plufieurs gratifications , que 
quelques Seigneurs lui vouloicnt faire en 
rcconnoiflance des Livres qu’il leur avoit 
dédiés : R. D. Guilhelmns , Arxhiepificopus 
Cantu arien fis , promptififima in me benigni- 
tate u fus eft : fied (? hic mihi teflis erit , quod 
fiiXpedelatam munijicentiam reeufiarim , affir- 
mant mihi plus fiatis ejfie pecuniarum 
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Philippus à Burundi a , Epifcopus Trajcc- 
tenfis , ad cujus Uiocefim ego pertineo , pofl 
dtcatam pacis querimoniam , quum Praben - 
dam oblatam recufiajfiem , donavit anulwn 

tnclufio Sapphiro , &c Jamfi quis no - 

mtntim ac titulorum pompam fipedet , meque 
talem ejfie credat , quales fiunt plerique mor- 
talium , non ne fiufipicabitur ex Dedicationi- 
bus nuis Midcs opes collegijfie ? Non hac 
commémora , quod me pœntteat benignitatis 
Principum. Meis fiertniis accrevijfe credo . 
quicqmd accejjit honeflis filudiis : in horum 
profeclum cap tavi Principum favorem. Por. o 
quod hic non fiordidè captarim illorum muni- 
ficent tam , vel illud arguit , quod toties mihi 
laborandum fitfit , ut illorum in me muni fi- 
centiam pofjem citra illorum offenfiam reett- 
fare. Annui redit us ftatt fiunt puulo plus 
quàm quadringenti Floreni attrei. Itaque 
hic cenfius impar efil , fiateor , fiumpùbtis 
quos exigu hac atas ac valetudo , famulo- 
rum cr Jcribarrtm necejfiaria filudiis meis ope- 
ra , tum 'hraor^ipia Ç equorum cducatio, ) 
crcbra migra tio , atque etiam hic animas , 
ne qtttd aliud dicam , abhoirens à fiordibus , 
nec ferens appellantem crédit orcm , aut non 
pen fatum ojjicium , aut negletlam amicidi 
tnoptam. D’où Erafme tiroit-il donc ce 
qui lui manquoit ? U va nous l’apprendre. 
Itaque fiunt Amici , qui , quod c enfui deefil , 
Jnpplent jua munificentia , fie obtrudentes 
potttis quam dantes. Quod largiuntur ne gant 
je darc Erafino , fed publiai fludiis impen - 
dere. Sunt autem edfiortund , ut opes illo- 
rum hanc jacluram non fendant ; tum eo ani- 
mo , ut nec pradicari poflulentfiuam benigni - 
tatem y nec agi fibi gratias patiantur j atque 
hoc quidem tndigntores , quorum bonitatem 
ignora pofleritas. L’heureux fiècle pour la 
l ittérature , que le liècle d’Erafme ! La 
manière gcncreufe, avec laquelle il livrait 
fes Ouvrages à fon Imprimeur, donne le 
dernier trait a ce tableau a Bayle , dont on 
vante le dclintcrcffemcnt , Bayle aux gages 
de Ion Libraire , ne mérite pas d’êue com- 
paré à Erafme fur ce point. Continuons 
d entendre ce grand homme. Locus hic ad- 
monet, ut placerais & figulos quofdam , 
qm miht confiant invidtam apud ignaros , 
quafi meffem opimam Hcmetam ex benigni- 
tate Joanms Frobenii, cni nonalio nomme 
magis f 'aveo , quàm quod vix aliits Typo- 
graphomm majore fludio propagat honefla 
Jhedia , idque f 'acit majore fama , quàm iu- 
cro. Et certè non parum emoltimenti ex eo 
cepilfem, fi quicquid illc detnlit(e/l enim 
perbemgnus ) accepijfem. Nunc ipfie mihi 
teflis ait , quàm hoc fit exigutm , quod mihi 
obtrudi paffus fium , nec hoc erat à me im- 
petraturus , nifi docuijfet cam pecuniam ex 
focietate dari , utportiene, quee ipfum con- 
tingent , minimum gravaretur. Et tamen , 
fi niliil aliud quàm famttlorum mcorttm ope- 
ram penjàre volnifet, plus erat danirm, 
quàm 
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quàm accepi. Ncc menfam apud ilium gra- 
tuitcnn cjje pafijus fi ton . Nam deccm fi'crè 
menfes in illius svdibtts vixi , fi'ed pro his 
compulfm efil à me accipere filorenos aureos 
cemum cr qui tiqua gm ta , magnopere qui- 
dem nluélans , maluerat enim tantum ad- 
dcre i fed tamen comptdfus efil. Et ne qttis 
me credat ex Frobcnit benignitate pendére , 
tefilis erit idem Fr ob émus ( qui bonam par- 
tem fuis manibus Franc f omise meo nomine 
rccepit ) fiitmmam pecunia , quant panxm 
hue mecum attuli ante bienniwn , partim ex 
Brabantia Mififam rccepi , exccdere mille 
nongentos florenos aureos * Cttjus fummœ 
mine non ita mttltum fuperefil. Et tamen in- 
térim dijfiertnr C a fans penfo .... haqtie 
qui Frooenio inviaet , certet potiits cum tllo 
ùenefatlis , & Vincent i favebimus. Certè 
nulla caufa efil qtittr mihi illius amicitiam 

qutfquam invidcat ncc ullum mihi 

cum illo fœdus efil , prater liberam ac mu - 
ttiam benevolentiam , au a non patiar me à 
qttoquam fttperari , fit qttis provocaverit . 
Heddidi bona fiide rationem ; cemum efil ut 
definant obmttrmurare. H sec mifiera necefifii- 
tas nos habet , qui Libris seditis populo ja- 
bulam agere capimus , ut omnes nobis pla- 
candi ftnt , vel injimse plebis hommes , &c. 
Cette Lettre eit datée de Bâle, le 30.de 
Janvier 1524. 

Le Recueil intitulé : Tumulorum &Epi - 
taphiontm Libellas, & c. contient pluileurs 
Poclies de differentes indurés fur la mort 
d’Erafme. 

REM. S. Il eut de la peine a fouffrir 
qu'on le peignit , d efil qu'il rC était gttere 
content de fon vifage : Ac ne facie qui dem 
proprid deleflabatur , vixque extortum efil 
amie arum precibus , ut fe pingi pateretur. 
Cefil lui -md me qui dit cela clans fia Fie. 

Bayle n’a certainement pas compris la 
penfée d’Erafmc. Celui-ci dit également , 
qu’il n’étoit content ni de les Ecrits , ni de 
Ion vifage : Neqüe quidqttam ttnquam feri - 
p fit , quod ipf: placeret : ac ne facie quidem 
proprid deleÙabatur. On ne conclud pas delà 
que fes Ecrits foient mauvais ; pourquoi en 
conclure que fon vifage étoit laid ? Si Eraf- 
me étoit tel , fa réflexion ell peu digne de 
lui. Apprendre à la poitérité qu’un homme 
laid n’étoit pas content de fa hgurc , quelle 
rare découverte ! 

L’Auteur du Didionnaire s’eft contenté 
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de tranferire les paroles Latines qu’on a 
lues dans fa Remarque. 11 auront dû rap- 
porter celles-ci qui précèdent immédiate- 
ment : Putidulus erat ; ncqtie quidquam un- 
quam fcripfit , quod ipfi placeret. Quelques 
Editions portent : Nec putidulus crat. Je 
prouverai bientôt que Putidulus erat , cil: la 
véritable leçon , de , ce qui paroîtra fans 
doute un paradoxe , que les deux leçons 
font ici un même lens. Putidulus , eft un 
homme amoureux de lui - même , qui fe 
complaît. Un homme de cette efpèce eft 
content de fa perfonne & de fes talens j il 
admire tout ce qu’il fait , il aime à voir fa 
figure. Le caractère d’Erafme étoit fimple, 
naturel , fans amour propre. Scs Ouvrages 
faifoient les délices des bons connoilfcurs ; 
il étoit le feul qui n’en fût pas content. Sa 
figure n’avoit rien que d’agréable ; il y étoic 
indiflerent. Telle dt la lignification de Pu ** 
tidulus , qu’Erafme a pris mal -à- propos 
pour un homme qui n’a point d^amour 
propre. En voici la preuve tirée de fes 
Adages. Qtixxv t«, dit-il (A), qui fbi ve - 
he ment cf placent ..... Contra , qui fibi 
difplicent , putiduli vocantur. Marti alis : 

Altéra R antidata (B) eft , altéra fatUnU eft . 

Ramircz de Prado , dans fon Commen- 
taire fur cette Epigramme de Martial , pré- 
tend avec raifou qu’Erafme stelt trompé , 
& que Putidulus marque le caradère affec- 
té , que nous appelions précieux , oppofé 
au caradère limple & naturel. Vù le pré- 
jugé où étoit Erafme fur la lignification de 
Putidulus y il n’a pas dû mettre la conjonc- 
tion Nec. 11 l’auroit mife , s’il avoit faift le 
vrai fens de ce terme Latin. Ainfi , Ptiti- 
dultts erat , Nec putidulus erat , ces deux 
expreifions , quoiqu’elles paroiflcnt con- 
tradidoires , difent la meme chofe , l’idée 
ell la même. Delà vient fans doute , que 
uelques Editeurs ne voyant point le Nec 
ans les anciennes imprcîlions , & croyant 
que c’étoit une faute Typographique , ont 
jugé à propos de le rétablir. 

Le Portrait d’Erafme par Holbein prou- 
ve que ce Sçavant n’étoit rien moins que 
laid. D’ailleurs , on apprend dans fa Vie , 
qu’il avoit le vifage blanc j & les divers 
traits , dont il s’eft peint dans cet Ouvrage, 
confirment ce que j’avance. 

Mais ce qui achevé de faire voir la vérité 


(A) cm. t. Cnt. ). nmn. 91. 

(B) Tout» les Editions de Martial , que j'ai confultées , 
portent : A'rera ndieuh eft , altéra futtdala ; je préférerai» la 
leçon d'Eafmc. Voici cette Epigramme, qui eft la vingtième 
du quatrième Livre , avec la Traduélion où je crois avoir 
confcrvé , fttOO les grâce» , au raoin» la penfée de l'original. 

Dieit fe vetulam , tnt fil C* relia 
Parfont fe dieit Gellia , eùm fit aasu. 
ferre nec latte pojjis , foftît , Câline, me illam. 
Altéra riJienla eft , altéra [atidula. 


TRADUCTION. 

Life, à foixantc hivers, veut n'avoir que vingt an», 
A vingt an» , Artémifc en veut avoir foutante. 
Toute» deux n'ont rien qui me tente. 

Cher Ami , l'une eft , à mon fens , 

Une Coquette extravagante , 

L'autre une Prude à contre. tes». 

N n n n 
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de mon fentimcnt , c’ell que Frédéric Nau- 
fea , qui a voit connu particulièrement 
Erafme , allure dans l’Oraifon funèbre de 
ce grand homme , qu’il étoit très beau de 
vifage. Erafmum , dit-il , fingularis à fade 
fuijje majeflatis. Eam praterea dederat 
( natura ) virilem venujlatem , ut de eodem 
dici poterat hoc Maronis : 

Gratior cil pulc'iro venieo* è corporc virrui. 

Ea enim jufla illi fine aliquo vitio flatura 
eraty is in corporc habitus , is honore apitis , 
(*r dignitas oris , asm mira quadam majef- 
tate conjunfla , ut putaffes , non de Ænea , 
fed de Erafmo fcnppffe Virgilium pc ca- 
nentem : Os humerofque Dco fimilis, &c. 
ld verttm efj'e te fart pote fl , quicumque 
prop.ùs illi etm jtidicio locutus t fl. Nec 
enim haflenus attdivimns , qnern ctim Eraf- 
mo loqtientem , non ilico prima frontis ipjius 
& oculorum , & cujufdam Heroh majejlas 
non aliquo modo conterruiffet. 

REM. T. 7/ sefl attire mille injures , 
tant de la part des Catholiques , que de la 
pan des P rote flans. ...Il eut beau vivre & 
mourir dans la Communion Romaine , djc. 
C efl dommage que P Auteur des fentimens 
ef Eraf me publies en 1688. en foi t demeuré à 
la première Partie. ...On ne fpaurott nier , 
qu'à tout prendre , Erafme riait été ce qrion 
appelle Catholique. 

On a écrit dans notre fiècle plufieurs 
Ouvrages pour & contre la Catholicité 
d’Erafme. M. l’Abbé Marfollier publia l’an 
1713. V Apologie on jujliûcation ri Erafme , 
qui fut critiquée par les Journaliltcs de 
Trévoux dans leurs Mémoires de J uin 1714. 
& par le P. Gabriel , Augullin. M. Bof- 
fuct , dans fon Hifloire des Variations , 
après nous avoir repréfenté Erafme , com- 
me fufpcéf en matière de Foi , abandonne 
néanmoins fa Mémoire au Jugement de 
Dieu. S’il n’eft pas permis de le louer com- 
me Théologien, ait M. l’Abbé du Rcf- 
nel (A) , on ne peut du moins lui refufer 
la gloire d’avoir beaucoup contribué au ré- 
tabliHement des Lettres. Voyez au fujet 
d’ Erafme, la Critique de la Bibliothèane de 
D u Pin , par Richard Simon, Tom. 1. Liv. 
7. Ch. 8. 

Frédéric Naufea , qui fut depuis Evê- 
que de Vienne en Autriche , dans fon Orai- 
lon funèbre d’Erafme , écrite quelques 
jours après la mort de ce grand homme , 
& mife au jour la même année , le dépeint 
comme un Ecrivain très orthodoxe , & 


entièrement dévoué aux interets de TEgli- 
fe. Cette Pièce étant extrêmement rare , 
& peu connue (B) , j’en dirai ici quelque 
choie. 

Elle eft intitulée : Friderici Naufea 
Blancicampiani , Sacra Theologia ,&LL. 
Imperialium Do fl on s , in magnum ilium 
laudata felicifque memoria Erafmum Rote- 
rodamum , nttper vita finit um , Monoclia . 
Ejufdem ( Erafmi ) Vit a , ex Beati Rhc - 
nam Epiftola ad Archiepifcopum Colonien- 
fem (C) . Parifiis , ex Oficina Chrifliani 
W ectieli. Anno M. D. XXXVI. Brochure 
(D) Le témoignage , que Naufea , 
de l'aveu de tout le monde , très oppofé à 
l’Héréfie de Luther, rend à la Foi d'Erafinc, 
ne doit pas être lufpeét. Quoiqu’il fût fon 
Ami intime , il h et oit certainement pas 
difpofé à dilfimuler ou à exeufer les mau- 
vais fentimens d’Erafme. Or de quels -élo- 
ges ne le comble-t-il pas ? Selon lui , Eraf- 
me étoit, non-feulement le plus bel efprit, 
& le plus fçavant de fon liécle ; mais en- 
core un homme , en qui la probité , la 
pieté , & l’amour de la Religion alloicnt de 
pair avec ladoéfrinc. Le Panégyriftepoufïc 
la louange jufqu’au point de prétendre qu’il 
n’y a aucune erreur dans les Fcrits d’Eraf- 
me , qui ne met toit jamais la main à la 
plume , fans avoir auparavant imploré les 
lumières du S. Efprit. L’Orateur entre en- 
fuite dans le détail des fervices , qu’Erafme 
a rendus aux Lettres & à FEglilc. 11 fou- 
tient , que fi tandis qu’il vivoit , il a eu des 
Adverfàires , il faut les mettre au nombre 
des ignorans , ou des Ennemis de la Reli- 
gion üc du vrai mérite ; que fa bonne vie , 
& fes Ouvrages , qui font entre les mains 
de tout le monde , & qui vivront éternel- 
lement , font lculs fon Apologie ; que tous 
les gens de bien fe doivent réunir pour 
prendre fa défenfc contre ceux qui ofent 
dire avec autant d’impudence , que de 
malice , qu'il étoit d’intelligence avec 
Luther afin de détruire la Foi , tandis qu’il 
n’a pas ceiré de faire la guerre aux Luthé- 
riens , & de blâmer publiquement leur 
témérité &, leurs Dogmes. Ce que le Pa- 
négyriJle avance des fentimens d’Erafine à 
l’égard de Luther & de fes Se&atcurs , ell 
très véritable ; & Luther lui-même n’en 
étoit que trop perfuadé. Auffi parmi les 
Colloques de cet Héréliarque y en a-t-il un 
intitulé , de Erafmo , qui elt une Satire 
violente d’Erafmc , dans laquelle les Accu- 
fations d’impiété & d’Athéïûne ne font 


(A) T roJuSfiondt l'EJJai dt Vopt far la Critique, Ch. ty. 
On lira , je penfe , avec plaifir ce* du Traduûeur : 

» Par le bien 8c le ml , illuftre dan* l'Hilloire , 

** Erafme , de l’Eglifc de la honte 8 c la gloire , 

» Contre tous presque feu! porta le coup fatal 
» Ai* relie de ce goût Gothique 8 c Monacal u. 


(B) Ceux, qui ont parlé de Naufea, tels que Motet i v 
Dj Pin, iï c. n'ont pat fait mention de cct Ouvrage. 

(C) Cette Vie n’eft autre choie que la Lettre de Rhe- 
nanut , à la tète de l'Orÿ*** d Erafme 8 c de* Lettres de 
ce dernier , imprimées 4 Londres en 1642 . Bayle cite 1 la 
R EM. G. cette Lettre de Khenanu*. 

(D) L'année fuivante le meme Wcchel réimprima cette 
Oraifon avec le Catologue de* Ouvrages d'Erafme fou* ce 
titre : Ejrf4tm Lucutratioaua jmnium Catalogue. 


* 
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pas épargnées , où l’on voit clairement 
que l’origine de la haine de Luther contre 
ce grand homme , vient de ce que celui-ci 
n’etoit pas favorable au nouvel Evangile , 
contre lequel il écrivit plus d une fois avec 
fucccs. Vers la finde ce Colloque on trouve 
ces deux Vers parodiés de Virgile par Lu- 
ther , dit -on , dans fon lit : 

P Saihaam ... .Jit , omtt tua Camiaa, Erafm , 

Aiqa, qaiia. (A) jatgat Pariât, Cr malg'at Ornm. 

Henri Warthon, d’après Melchior Adam, 
dit (B) , qu’Erafme , preilé par les Nonces 
du Pape , d’écrire contre Luther , répon- 
dit : Major efi Lwhcrus , qtièm ut in ilium 
feribam ; imo tantus , ut ex Ltttheri unied 
page lia perleclà plus crudiar, i jttàm ex Tho- 
ma loto. Si le bon Melchior Adam avoit lù 
les Ouvrages d’Eralme , il aurait pù voir 
la fauflète de ce qu’il rapporte , & il le fe- 
rait épargné la confulion d écrire une im- 
pertinence. 11 aurait vu dans la Diiiérca- 
tion ou Conférence fur le Libre Arbitre , 
Tom. IX. pag. 998- Hgn- 2. qu’Eratme 
ne re gardon pas les Ecrits de Luther , 
comme fort folides , ni Luther comme un 
homme d’une grande érudition , mais 
comme un Fanatique , qui minimum tri- 
bnat eruditioni , plurimum Spiritui, Si qu’il 
fc moque de certains ignorans , qui par- 
titer clamant , Luthero plut eje entdittoms 
in minimo digitulo , quàm Erafmo in toto 
corpore. _ , „ 

DANS LE TEXTE, vers fa fin. // 
court un bruit qtion va commencer h Leide 
une Edition de toutes les Œuvres d’Erafne , 

qui fera dirigée par M. Le Clerc. 

Cette Edition a été publiée par les foins 
de Jean Le Clerc en to. Vol. in-fol. a Leide 
chez Pierre Vandcr Aa. Le I r . lut impri- 
mé en 1703. & le dernier en 1706. On 
peut conl'ulter fur cette Edition la Biblio- 
thèque choifte du meme J can Le Clerc , qui 
a au fil compofé une Vie (C Erafme , titre 
de fes Lettres , & iniërée aux Tomes V . ÜC 
VI. de cette Bibliothèque. 

j. G. Schelhorn a publié dans le 1. Vol. 
de fes Aménités Littéraires , pag. 222. une 
Pièce curieufe fui la 2 e . Edition du JVok- 
vcau Teflamcnt cTErafme. Cette Pièce a 
pour titre : Recenfto & fata fecunda Edt- 
tionis Novi Tejlamenti ab Erafmo Roter, 
curatee. Voyez les Singularités hijloriques 
tfg Littéraires de D. Liron , Tom. 3. pag. 
428. & fuiv. 

Morhoff accufe ( C ) Erafinc d avoir 
pillé dans fes Adages les Leç ons de Cœlitis 
Rhodtginus. Mais il n’a pas pris garde , 
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qu’Érafme préparoit la 6 e . Edition de fes 
Adages , loilque les Leçons de Rhodiginus 
parurent pour la première fois en 1517. 
C’cft ce qu’Erafme nous apprend (L>"), 
aulli bien que Rhodiginus lui-même (E). 
Voyez les Mifcellanca Lippenpa Nova, 
Tom. 1. pag. 103. 

Erafme , dans une Lettre à Budé , fcmble 
s’être repenti fur la fin de fes jours de s’être 
applique à diilërens genres de Littérature. 
11 lelicite fon Ami de n’avoir cultivé qu’une 
elpèce de lcience , qui l’avoit élevé aux 
honneurs &. aux dignités ; tandis que lui 
qui avoit embrafl'é la Polymathie , n’avoit 
nen amallc , prater lippitudinem & calcu- 
las. Ce font ces termes. Scaligcr penfoit 
de même dans fa vieillelle , auïli bien que 
Saumail'e , qui , dit - on , regrettoit de ne 
s’être point adonné aux Mathématiques. 

Je citerai le Jugement qu’un Auteur Ef- 
pagnol moderne a porté des Lettres d’E- 
raime. Gcrardtts Gerardi , dit-il, notas om- 
nibus nomme Dcfiderii Erafmi , pree grande 
ferippt Epijlolarum Volumen , in quo excel- 
lai tijpmum ejtts ingenium , extemporalis fa - 
cundia , incredibilts facilitas apparet. Sed , 
prœtcr quàm quod de eo dixit fcientijpmê 
fecundus ltalorum Varro , Lilius Gregorius 
Giraldus , inter Germanos Latinum ; inter 
J^atinos Germanum ; quod mult'o pejus eft , 
Lellori infundit fuperbiam (F). Voyez ci- 
delfus l’Article d.e Théodore de B E Z E , 
à la fin. 

Robert Gaguin a écrit à Erafme , Cha- 
noine de S. Auguflin , quelques Lettres in- 
férées dans fon Recueil. 

Dans le Cymbalum Mttndi de Bonaven- 
turc Des Periers , les Interlocuteurs du 
fécond Dialogue font Trigabus , Mercure 9 
lihetulus , Cuberais , & Drarig. Les Au- 
teurs des Notes fur le Cymbalum , réimpri- 
mé en 1732. prétendent que Rhetulus eft 
l’anagramme de 7 hurelus , dont le nom fe- 
rait mal écrit, p par T hurelus. Des Pèriers a 
entendu Pierre Tttrel , d* Autan , fameux Af- 
trologue judiciaire. Principal du College de 
Dijon , &c. Drarig , ajoute-t-on , efi le nom 
retourné de Girard 9» fans que je putjfe dire ÿ 
p c'efl un Charles Girard , Carolus Girardus 
Bituricenfis , Commentateur du Plutus d" A- 
riflophane , ou Jean Girard de Dijon , mau- 
vais Poète Latin de ce tems-là. 

11 eft indubitable que Rhetttlus ne peut li- 
gnifier ici que Luthems. Mais quel eft le 
Girard , qui figure ici avec Luther & Bu- 
ccr , déguifés fous les noms de Rhetulus & 
de Cuberais ? Je penfe que c’eft Erafme. 
Voici fur quoi je fonde cette conjecture. 


(A) Ne faudrait - il pu , comme dans Virgile : Atqut 

**(B) Afpni. ad Hift. LiUr.Gml. CMt, pag. «î9- Edit, 
de Genève , 169* 

(C) VolyUfl. T’«- 1. JA. *• «T- §• 6S - 

CD) Adag. Chil • b Cm. f. Vrov. II. 


(E) Dans une Lettre , qui fe trouve parmi celles de 
ÇuJrm 1 iïc- publiées par Pierre Burman , EfiJI- ^o.fag. r >8. 

(F) Grevant Mjjsifii , Gtncn.fi , & Anttctjf <rit Valtn- 
tim , Epiftolarum LsM ftx. Lugdni , 17)). re- 4 3 * Voyer 
Eft fi. ai Lt&ortm , pag. XIII. 
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Erafmc , comme Bayle l’a oblervé à la 
REM. B. s’apelloit Girard du nom de fon 
père. Or Girard eft le même nom que Gé- 
rard y ou G irait. Aliqui pro eo ( Gerarto ) 
Girard fuit firibnnt , ait Volfius , de vieits 
Sermonisf liv. i. chap. io. Ménage dit la 
même choie dans Ton Dictionnaire Etymo- 
logique au mot Girard. Voila un Girard 
qui figure parfaitement avec Luther & Bu- 
ccr , occupés à la recherche des vérités ré- 
vélées. Erafmc écrivit contre Luther fur 
l’article du Librc-Arbitre , & Luther lui ré- 
pondit avec fa vivacité oidînaire. Aufli 
l’Auteur du Cymbalum met-il Drarig aux 
mains avec Rhetulus , & il les fait parler 
avec beaucoup de feu. En voilà une Pièce, 
dit Drarig , qui e/l de la vraye Pierre Phi - 
lofophale. Cette Pièce cil l’article contellé 

ERMITE. ( 

REM. E. A Leonard le Coq. 

Il fc nommoit en Latin Coquaus,S>C fon 
nom François étoit Cocqueau. 

On ne peut être allez l'urpris que Bayle 
ait raporté tant d’abominations lur l’Er- 
mite , d’après Scioppius , ennemi déclaré 
ôc violent de celui-ci. Bayle croit avoir mis 
à couvert les règles de l’équité , en ajou- 
tant à la fin de la REM. E. » Voila l’idée 
» que Scioppius nous donne de Daniel 
» l’Ermite. Je ne répons ni qu’elle foit in- 
» fidèle , ni quelle ne le foit pas. Je fai feu- 
» lement que Scioppius ctoit un homme 
» fort fatirique. Mais Cafaubon nous a dit 
» des chofes , qui donnent allez de vraifem- 
» blance à ces contes de Scioppius « . Si ce 
ce font des contes, pourquoi paroît-il dif- 
pofé à les croire ? Pourquoi en compofe-t- 
il un long article afin de diffamer un Pro- 
teftant devenu Catholique ? N’efl-il pas 
évident , par les feuls extraits qu’il donne 

E S E C 

Bayle , après avoir débite un grand nom- 
bre de fables , dont la lecture n'elt d’au- 
cune utilité, déplore a«ec les Proteftans la 
honteufe crédulité du Peuple Juif , & la 
hardieffe (A) de fes Ecrivains à débiter 
cent mille fornettes. Mais chacun, ajoute- 
t-il , doit apprendre par les chofes, qui fe 
paffent dans fon Parti , que la pente dans 
cet cndroit-Ià cft très-gliffànte. 

Bayle fe plaint d’un penchant à Terreur , 
u’il juge très-commun. Mais on peut tirer 
c ce penchant une fauflc confequcncc , 
qui ne va pas moins qu’à rendre fufpeéts 
tous les vrais miracles. C’cft là une erreur 


du Librc-Arbitre. Drarig fc plaint que Rhe - 
tulus lui a fait perdre en ung moment tous fes 
labeurs depuis 30. ans. Dans le tems de la 
conteftation, Erafme avoit 55. ans. Il étu- 
dioit la Religiondepuis environ jo.ans. Car 
il ne pouvoit guère s’y être appliqué avant 
l'âge de 25 ans ; & Ton ne fçauroit dire qu’il 
ait tardé plus long-tems, fi Ton confidcrc la 
multitude des Livres, qu’il a compofés fur 
les matières Théologiques. On peut obfer- 
ver que Drarig 6c Cubercus ne fe parlent 
point, parce que Bucer 6c Erafme n’ont eu 
aucun démêle cnfemble. 11 paroît par plu- 
lieurs endroits des Ecrits d’Erafme , qu’il 
eltimoit Bucer , beaucoup plus modéré que 
Luther ; ÔC, li Ton y prend garde , Cuber- 
cus n’elt point emporté. Voyez ci-deffous 
l’Article de Bonaventurc DES PERIERS « 

DANIEL L’) 

de Cafaubon , que la pafTiort & la haine 
fuggéroient à cc dernier tous les traits dont 
il tâche de noircir un homme qui n’avoic 
encouru fa difgrace, que parce qu’il étoit 
entré dans le fein de TEglilc ? Si quelqu’un, 
après avoir dépeint l’Auteur du Di&ion- 
naire , comme un impie & comme un 
Athée , d’après plufieurs traits échapés à 
la plume de Juricu , fe contcntoit de dire 
froidclment: * Voilà l’idée, que Juricu nous 
* donne de Bayle. Je ne répons , ni qu elle 
» foit infidèle, ni qu’elle ne le foit pas ; je fai 
» feulement que juricu cft un homme fort 
» fatirique. Mais Le Clerc & Jaquclot nous 
» ont dit des chofes, qui donnent allez de 
» vraifcmblance à ces contes de Juricu» : 
Si quelqu’un, dis-je , eût fait un pareil rai- 
fonnement , Bayle n’auroit-il eu rien à y 
répliquer. 

Voyez le 29 e . Volume des Mémoires du 
P. Niceron. 

H I E L. 

beaucoup plus dangéreufe , dont Bayle ne 
dit pas un mot. Le judicieux Auteur qui a 
démontré la vérité de la Religion Chrétien- 
ne , fuivant Tordre & la méthode des Géo- 
mètres (B), a tics-bien fait fentir la diffé- 
rence , qui fe trouve entre les miracles pu- 
blics à la nailfancc du Chriftianilme , & re- 
connus pour vrais dans ce tems-là ; & ceux 
que Ton a publiés dans la fuite : il a , dis- je, 
très bien fait fentir cette différence, par rap- 
port au degré d’autorité que les uns & les 
autres méritent. 

Voyez V Examen du Pyrrhonifme par M. 
de Croufaz , pag. 747. 


(A) REM. C. lofopkit an Collège de Montaign. Paris, 1717. IB-XS. Vo )•« 

(B) Lj vérité de la Religion Chrétienne démontrée far U pag. 146. & fuir, 
ordre géométrinne. Per Me. Jean Denjfe , PnfeJJcur de Phi- 


ESOPE. 


Digitized by Google 



ESOPE. ESPAGN. ETAMP. 329 


E S O 

REM. O. Bayle reprend Méziriac d'a- 
voir dit que li les Fables qui portent le nom 
d’Efope , font effectivement de lui, il faut 
advouerque nous n'avons point cCefcrit qui 
fait plus ancien que celui-ci , excepte les Li- 
vres de Moyfe , & quelques autres du vieil 
Teftament. Bayle ajoute que Méziriac a fini 
fa vie d’Efopc par une méprife bien lourde. 
Car qui ne tait , dit-il , que les Poëfies cC Ho- 
raire & celles cTHcfiode ont précédé tout ce 
qn'Efope a pu produire ? N'avoue-t-il pas 
lui-même que r honneur de F invention des 
Fables efl dû au Poëte Hefiodc ? D'où vient 
donc que peu de pages après , il fait Efope 

ES P AGNET. 

REM. A. En r année 1623. tl fut im- 
primé à Paris un Livre intitule : Enchyridion 
Phypca reflitutee , &c. 

» V Arcanum Hermetica Philofophia , 

» dont YEnchyridion Phyfica reflitutee n’ell 
» qu’une introduction , quoique ces deux 
« Livrets foient à peu près de la même 
» longueur \ cet Ouvrage , dis-ie , paire 
»> chez ceux qui s’appliquent à la rccher- 
» che de la Pierre Philolophale pour une 

ETAMPES. (ANN 

Bavle fuppofe vers la fin de la REM. D. 
que la Reine de Navarre contribua à la 

erte du Chancelier Povet. J’en doute 

eaucoup, i°. Parce qu’il n’elt pas vrai- 
femblable que ce Chancelier ait été allez 
imprudent , pour parler à cette Princeffe , 
comme on prétend qu’il le fit. 2°. Parce 
que les Lettres de François 1 . qui destituè- 
rent ce premier Magiilrat font datées de 
Lyon le 9. d’Aout 1542. tems où la Reine 
de Navarre ctoit à Béarn. Jean Bouchet 
obfervc (C) que le Roi & la Reine de Na- 
varre furent quelque tems à Beziers , lorfque 
François I. y féjourna au mois de Septem- 
bre : ce qui lait voir qu’ils y étoient venus 
falucr le Roi. Cet Auteur ajoute qu’ils s’en 
retournèrent delà en Gafcognc. 

REM. E. La Duchejje cCEtampes fe 
porta à me noire perfidie. S'appercevant 
que la fantc de François 1 . dimmuoit tous 
les jours , elle noua des intelligences avec 
Charles-Quint. 

Les témoignages de Mézerai & de Va- 
rillas , tranferits dans cette Remarque , ÔC 
dans celle qui fuit , ne font pas des preuves 
tout-à-fait concluantes du fait odieux, dont 
on accufe ici la Ducheffe. 

REM. H. On dit qu'elle vécut dans les 


P E. 

antérieur à Héfiode ? Difîra fiions cTefprit. 

Ces obfervations de Méziriac prouvent 
qu’il n’étoit guère poffible qu’un aulli fça- 
vant homme tombât tout-à-coup dans une 
méprife li grollière. Il clt donc vifible qu’il 
y a quelque omillion dans le Texte de Mé- 
ziriac. Le feul moyen de Cexcufer , dit M. de 
Sallangre ( & j’ajoute après lui , que ce 
moyen cil aulli naturel qu’équitable jferoit 
de dire qu'il parlait des Ouvrages en Profc, 
& que l'Imprimeur a oublié de mettre ces 
deux mots après Efcrits. Car qui peut s'ima- 
giner que M. de Méziriac ait ignoré une 
chofe que les en fans memes f pavent (A) ? 

(JEAN D’) 

» pratique fïirc , mais énigmatique du 
* grand GEuvre ; & l'Auteur, Jean d’Ef- 
» pagnet , eil regardé comme un Adepte. 
» Je luis fort trômpé s’il n’cft parlé de lui 
» fur ce pied dans la Préface de la Tra- 
» duélion françoilè des Lettres du Cofmo- 
» pâli te. Au relie , par Phyiiquc ancienne, 
» M. d’Elpagnet , fi j’ai bonne mémoire , 
» n'entend autre choie que les principes 
» de la Philofophie Hermétique (B) «. 

E DUCHESSE D ’) 

fient i mens des Réformés. 4 

» Toute la preuve , que je fçaurois don- 
» ner du Protcllantifme de cette Dame , 
» dit M. le Duchat (D), fe réduit à un 
» argument négatif tiré de Brantôme , dans 
» fa Vie de Henri II. Là, parlant de la 
» Duc belle d’Etampes & de la Ducheffe 
» de Valcntinois , il exalte beaucoup la 
» Catholicité de cette dernière ; mais il 
» ne dit pas un mot des fentimens de l’au- 
» tre fur la Religion. Comme ces deux 
» Dames avoient mené une vie fort dérè- 
» glée , ÔC que lur la fin de fa Vie la Du- 
» chclfe de Valcntinois fcmbla vouloir cx- 
ï> pier les dèfordres de fa jeuneffe par un 
» zèle outré pour la Religion Catholique , 
» il femble que fi la Ducheffe d’Etampes 
» avoit pris la même voye , pour faire 
» l’expiation de fa jeuneffe libertine, Bran - 
» tome n’auroit pas manqué de nous en 
» informer « . 

Brantôme . qui étoit dépourvu de la pre- 
mière & de h plus néceffaire des qualités 
pour écrire l'Hilloire j c’efl-à-dirc , de la 
fidélité , ne mérite pas le nom d’Hiftoricn, 
& par conféquent d’être cité. Voyez ci- 
dcfîus , à l’Article de Jean DU BELLAI , 
I’ellime qu’on doit faire de cet Auteur. 


(A) Mfmb. de Unir. Tom. ». pag. 89. (C) Am ula d Aqutune , fol. *19. <7 aji. Eitt.it 154J. 

CB) B iHiothëm Fnnçtifi, Tom. 19. pag. 198. (D) DutatuM , pag 179. 

O o o o 
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EUDES. 

Bayle , aux REM E. & F. cite fur des qui cil mort dans le VII e . Il falloit dire , 
faits arrives au VIII e . fiècle , Fredégaire, un Continuateur de Fredégaire. 

EVE. 

Cet Article eft fort long , & Bayle abufe l’abrégé , parurent vrai-fcmblables à Eve. 
de fon tems & de celui de l'es Lecteurs , en Elle s’y rendit avec trop de précipitation, 
fuppléant par des conte s impertinent , qu’il Ce fut l'a faute , & la caufe univerfellc de 
reconnoît pour tels , à ce que Moïfe ne toutes les autres. Si l’on evitoit Terreur, 
nous a pas appris au fujet de la première onéviteroit le péché où elle entraîne ;& ft 

femme. 11 y a une différence infinie entre Ton évitoit toute précipitation dans les ju- 

rapporter dans un Ouvrage les imaginations gemens , on le garentiroit de Terreur, 
des hommes fur un fujet imparfaitement Adam avoit reçu immédiatement de 
connu , imaginations qu’ils ont publiées de Dieu la défenfe. Eve, qui fut crée enfuite, 
bonne foi , telles qu’ils les conccvoient ; & l’apprit de fon époux. Elle put croire qu’il 
entre groilir un Dictionnaire , des licences avoit mal pris le fens des paroles de Dieu, 

que des hommes profanes le font données Mais l’importance de cette décifion méri- 

pour plailàntcr fur les plus grands événe- toit un plus long examen. Elle décide trop 
mens , contre le rcfpcét dû à Dieu 6c à vite ; ce fut fa faute ; & quand Bayle ajoute 
l’Hilioirc Sainte. Un fage Hiftorien doit-il que /’ inexpérience d'Eve fur toutes chofes , 

travailler à perpétuer la mémoire de ces doit diminuer f étonnement de fa courte 
extravagances débitées à mauvais dellèin , faible réfiftance , on doit s’en tenir là. II n’en 
6c par des principes très condamnables ? Si faut pas chercher d’autre caufe , ni dire : 
Scarron serait avifé de parodier en Vers Sic erat in fatis . C’eft fur la faufle fuppolî- 

burlclques THiftoirc de l’innocence 6c de tion que tous les évenemens dérivent d’une 

la chute, Bayle aurait -il dû fe faire un inévitable deftinéc , que Bayle fonde des 
mérite , aurait -il dû même fe permettre obje&ions qu’il donne hardiment pour vio 
de tranferire ces Vers également meprifa- torieufes. 

blés 6c odieux par leur licence profane? Adam trouva dans Eve vivante , après 

REM. A. Il faut avouer que les deux qu’elle eût goûté du fruit défendu, une 

têtes , à qui Dieu avoit donne en depot le nouvelle railon de préfumer , qu’il n’avoit 

falnt du genre humain , le gardèrent fi mal pas bien compris le fens des paroles de la 

que rien plus. Ils livrèrent la place à l'ennemi defeniè , 6c il pécha par imitation. 
prefque Jans combat ; & au lieu de fe battre Exiger d’Adam & d’Eve Tabftinence 
pour un fi pire icttx depot, autant que l'homme d’un feul Arbre, Thommage & l’aveu qu’ils 

pécheur fe bat pour fa Religion & pour fa tenoient tout le relie , de la libéralité de 

Patrie , pro arts & focis , ils ont fait moins leur louverain Maître , ne renfermoit rien 

de ré fi fiance , qu'un enfant , à qui l'on veut que de jufte & de digne de Dieu. La pré- 

ôter fa poupée. Ils agirent comme s'il n'y fût cipitation à s’écarter de cet ordre fut entié- 

allé que d'une épingle. Sic erat in fatis. rcmenc volontaire. Les exeufes dont les 

La faute de nos premiers parens ell affez coupables voulurent couvrir leurs fautes , 
grande , fans fe plaire à l’exagérer encore, contribuèrent à l’aggraver. 

On n’ufa contre Eve ni de violence ni de II eft encore tout-à-fait vrai-fcmblable , 
menace , il eft vrai ; mais la tentation n’en que le Tentateur fe hâta de féduire Eve , 

fut pas moins dangéreufe. Le Tentateur avant que l’habitude eût affermi les heu- 

débute par une qucltion , dont Eve n avoit reufes difpofitions , & la force ddfa raifon 

aucun lieu de fc défier. Efi-il vrai que Dieu naturelle. Un plus long ufage des bienfaits 

vous ait défendu de manger de, tous les Ar- de Dieu , lui aurait mieux fait fentir la 

bres du Jardin ? Eve répond que tous les juftice de l’ordre de fon Créateur. Mais il 

fruits leur font permis , à l’exception d’un eft toujours vrai qu’elle devoit ufer de plus 

fcul. Le Séduéccur paraît lurpris de cette de circonfpeélion. Elle le devoit , elle le 

exception , 8c ne la trouve pas croyable, pouvoit. Dieu exigeait un hommage libre. 

La beauté du fruit lui fait préfumer qu’il Rcjettcr cette chute fur une fatalité des 

ne fçauroit caufer la mort , puifque la rai- Decrets, c’eft imiter la faute d’Adam , 

fon ordonne de croire que les Ouvrages de qui la rejette fur le préfent que Dieu lui 

Dieu fe foutiennent , que Tharmonie règne avoit fait de fa femme, 
entr’eux, 6c que le beau n’y eft pas l'eparé Bayle, à la REM. K. blâme avec rai- 
de l’utile. L e nom de cet Arbre , dont Tu- fon Sarafin d’avoir compofc un Sonnet pro- 

fage promet une étendue de connoiffances, fane , mais il ne peut réfilter à la tenta- 

appuye cette conjeéhirc. Ces railonne- tion d’en tranferire les dix derniers Vers, 

mens , dont le récit de Moïfe renferme Dans le Texte qui précédé h REM. L. 
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& dans cette Remarque , T Auteur feint de 
condamner le Roman profane du Loredano , 
fur lequel il renchérit, ou peu s’en faut. Le 
Loredano , dit-il, décrit les avances d Eve 
dans le fiile des anciens Romanciers. U au- 
roit mieux fait cC employer celui des Moder- 
nes , plus confome aux idées des lui fs , qui 
exigeaient une grande retenue de la pan des 
femmes dans la demande du devoir conjugal. 
Car fi quelqu'une le demandoit à haute voix , 
en forte que les voi fines puffent entendre que 
la converfation roulait fur ces matines , elle 
pouvoit être répudiée. 

Mais ces matières énoncées dans les ter- 
mes les plus grollicrs ( de meme que les 
réflexions qui tendent à remplir 1 eiprit , 
de doutes fur la Religion , proposes lous 


les tours les plus éblouïflans ) font néan- 
moins les objets favorisque Bayle ne lçauroit 
quitter. Elles font le but de les Recueils ÔC 
de les Commentaires. L’Article d’Eve en 
fournit un grand nombre de preuves. Bayle 
eit d'autant moins exculablc de badiner 
fans celle fur ces matières , qu’il en connoit 
le danger. V honneur des femmes , dit-il , 
eft au 1 entre d'un carie , dont toute la cir- 
conférence efi bloquée de mille fortes (C enne- 
mis. Cefl un but auquel on tend par toutes 
fortes de chemins , p même parles apparen- 
ces de la Théologie la plus myftiqtie & h 
plus illuminée (À). 

Voyez Y Examen du Pyrrhonifme , par 
M. dé Croufaz , pag. 741. 


EUGENE IV. 


Il oortoit r habit de Céleftin. . 

11 ne fut jamais Céleftin -, mais de toit 
de la Congrégation des Chanoines de b. 
George in Alga , tresJiffcrente de celle 
duc l’on nomme des Ccleftins. 

1 rlM.A. Il «'était point neveu du Pape 

C "jï penfc comme Bayle. J’obferverai feu- 
lement , que l’Auteur le plus ancien de ma 

conno.l lance, qui audit qu Eugene etoit 

neveu de Grégoire XII. eft Jacques-I hi- 
1ÎDPC de Bcrgame, lequel s exprime ainli 
au feuillet î6j. en parlant de Gregoue : 
Gabrielem Condelmarum ( c etoit le nom 
d’Euçenc IV. ) ex forore nepotem, creavtt 

Cardinalem. 


En 1460. il y avoit un Gabriel Condul- 
marins , Secrétaire du Cardinal d’Aqmlee , 
Louis Mezzaroia , comme on le voit par la 
fin de la 53 e . Lettre du Livre 1 5 de Phi- 
lclphe , adrellëc à ce Cardinal , ü i datée du 
22. de Février 1460. 

Voyez la Vie d'Eugène IV. par un Au- 
teur contemporain , dans le 7 e . T om. des 
Mélanges de Baluze , pag. 506.1 la Biblt 0- 
thèque de la moyenne & de la baffe Latinité 
par Fabricius, Ta Diilcrtation de M. le Car- 
dinal Quirini , à la tête des Lettres de Fran- 
çois Earbaro , & la Lettre de ce feavant 
Cardinal a M. Apoftolo Zeno , inférée dans 
le Recueil de fes Lettres , publiées à Rome, 
en 1743. in- 4°. 


EXPERIENS. (PHILIPPE-CALLIMACUS) 


Cet Article eft tiréprefque tout entier de 
Piul love , qui paroît avoir fait un Roman , 
au lieu de ?HUloirc de cet Auteur. Pour 
rectifier les fautes de Jove , & de Bayle Ion 
Copifte , il eft à propos de conluker la vie 
de Callimaco Efperiente ^ par Apoftote Ze- 
no dans le Journal de V emfe , Tom. 2(5. 
rau 383. ou du moins le 6 e . volume des 
Mémoires du P. Niccron , qu. a copie une 
partie de cette vie. On peut “fiieonfuker 
k Bibliothèque de la moyenne & bafie La- 
tinité cox Fabricius , au mot Calhmacns. Je 
me contenterai feulement d’indiquer, fi je 


ne me trompe , l’origine d’une faute de 
Jove. Cet Auteur, & Bayle après lui, di- 
feiit que n ’ofant pas divulguer la mort a £/- 
periente , on fit fecherfon cadavre à la cha- 
leur dé un fourneau , CT qu'on le gardait dans 
une^rmaire. . . 

C’cft à la lettre , ce que Bonfiruus (B) 
raconte du fameux Poète, Janus Panno- 
nius. Evêque de Cina-Eglifes, mort Un 
1470. dans une efpcce d’exil à Zagrabia fur 
la Save. Le conte débité par Paul Jove tou- 
chant Efperiente , pourroit bien n avoir Ta 
fource, que dans ce récit de Bonfimus. 


(A3 Article BdUBIGNON , 1 1, &i del« REM. D. 
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33 2 FABRICIUS. FAREL. 

F. 

FABRICIUS. (VINCENT) 

I L mourut P onzième cP Avril 1667. à Page . Poefies en 1632. S’il n’y a pas cferreur , il 
de 54. am. doit être ajouté à la liite des Enfant ce'lè- 

Je crois que Fabricius eft mort âgé de bres de BaiUct. 
plus de 54. ans , puifqu’il lit imprimer Tes 

FAREL. (GUILLAUME) 


Il étudia a Paris , & il y apprit la Philo- 
fophie , la Langue Grecque , P Hébraïque. 

Je doute fort que Farci fçùt l'Hébreu. 
Ancillon , copié par Bayle , eft un Panégy- 
rifte , qui ne donne aucune preuve de ce 
u’il avance. Colomiés n’a pas mis Farel 
ans fa G alita Orientais , parmi les Fran- 
çois Hébra'ifans . 

Bolfec dit que le vrai nom de Farel , 
ctoit Fareau , & qu’il étoit de race Juive. 
Je ne garencis point Bolfec. Le P.Echard 
a obfervé qu’ André Valladier s’étoit trom- 
pé en fuppofant que Farel avoit été Domi- 
nicain. 

Guillaume Briçonnct , Evêque de Meaux , 
avoit quelque inclination à la Reforme , & 
dans cette vue il fit venir dans fin Dioctfi 
quelques perfonnes , qui avoient goûté les 
nouvelles opinions. Farel fut apelle pour les 
prêcher P an 1521. 

Il n’eft pas vrai, i°. Que Guillaume Bri- 
onnet eut de l’inclination pour la preten- 
uë Réforme de Luther, 2 0 . Que dans 
cette vue , il fit venir dans fon Diocèfe 
quelques Luthériens : ce qui fuppofe qu’il 
les connoiffoit pour tels. 3 0 . Que Farel y 
fut appelle en 1521. pour prêcher le Luthé- 
ranifme. Farel en 1521. n’étoit encore que 
Maître ès Arts , & il n’avoit aucun Ordre 
de ceux que nous appelions Sacrés ; ce qui 
me fait douter qu’il ait jamais été appcllé 
pour prêcher à Meaux. 

La perfccution , qui fut allumée à Mxaux 
Pan 1523. contre ceux qu'on appclloit Héré- 
tiques , le contraignit de pourvoir à fa fureté 
ailleurs qu'en France. 

Il eft certain que l'événement, que Bayle 
appelle perfécution n’arriva qu’en 1525. & 
que Farci n’y fut point enveloppé. Du 
moins il n’eft nomme dans aucun endroit 
desmonumens, qui nous en relient. 

REM. A. Il je retira à Strasbourg, f ai 
crû devoir fuivre le narré cP un homme ( An- 
cillon ) , qui nous apprend qu'il a le Journal 
de Farel entre les mains .... Mais je ne 
dois pas dijfimuler qu'un autre Miniftre , qui 


me parott avoir travaillé fur de bons Mé- 
moires , conte la chofe un peu autrement. Il 
dit que Farel , contraint cP abandonner 
Meaux , s'en alla à Gap ( A) , &c. 

Bayle conjeélurc avec raifon qu’Ancillon 
fe trompe. Sur quoi j’obferve que le Jottr- 
nal de Farel , qu’Ancillon avoit entre les 
mains , n’étoit pas une Pièce fort authen- 
tique. La Remarque que j’ai faite ci-delfus, 
en eft une bonne preuve. Dès qu’un Jour- 
nal contient des fautes aufti grofiières , c eft 
une Pièce fufoeéle, & indigne d’être ci- 
tée par unHiftoricn. Il eft impoffible qu’un 
homme dans le Journal de fa propre iv?,dife 
u’en telle année, il s’eft trouvé impliqué 
ans une affaire confidérable , tandis qu’il 
eft faux qu’il y ait eu part, & qu’elle foit 
arrivée dans le tems auquel il la 6lace : ou. 
s’il eft capable de l’écrire , c’cft un impol- 
tcur , qui ne mérite aucune créance. Beze 
raconte dans fon Hiftoire Eccléliaftique , 
pag. 6. ( & Bayle ne devoit pas l’oublier ) 
ue Farel s’en retourna de Meaux à Paris, 
’où, après y avoir fubfiflé tant qu'il put , 
il fé retira en Suiffe. Je penfc, au relie, 
que Farel, fuppofé qu’il eût été effeétive- 
ment appellé à Meaux par l’Evêque, ou qu’il 
s’y fut rendu de lui-même , y avoit eu quel- 
que efpèce d’Ecole pour tout pofte. L’E- 
vêque de Meaux , qui étoit ziué , & fort 
attaché à la doélrine de FEglife, quoiqu’en 
dife Bayle , voulant rémedier à l'ignorance 
de fon Diocèfe , y avoit fait venir quelques 
perfonnes , foit pour prêcher , foit pour 
inftruire la Jeuneffe. Mais s’étant appercu 
que quelques-uns de ces Etrangers qu'il 
avoit appellés, ou qui étoient venus d’eux- 
mêmes dans fon Diocèfc , empoifonnoient 
fon peuple par leurs erreurs , il s’oppolâ au 
progrès du mal. Il révoqua par une Ordon- 
nance du 12. d’Avril 1523. tous les pou- 
voirs de prêcher qu’il leur avoit accordés. 
Sans doute , Farel , qui avoit donné dans 
ces erreurs , prit alors le parti de retour- 
ner à Paris , où il ne demeura pas long- 
tems. Voyez ci-dcffous Marguerite de NA- 


(A) L’Auteur de l’*f ifloire Jts E virfaes deSlmtf, impri- 
mée en 17)8. en ». Vol rt-li- e(l de cc fentiment. Mail 
il dit tant preuve , iufli bien que Bayle , & pluûctin autres 


Proicftans , que Guillaume Briçonnec , Evêque de Meaux, 
«étoit favorable il la prétendue Rcfornutioa. 

VARRE, 
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VA R RE , fœurdc François I. REM. F. 
11 alla fuccellivement à Bàlc , à Berne , à 
Mont-béliard , à Strasbourg, à Neuchâtel ; 
une fécondé fois à Berne , fie dans le Gou- 
vernement d’ Aigle en 1526. On peut voir 
dans T Hiftoire de la Ref ormation de la SuiJJe y 
de meme que dans la nouvelle Edition de 
YHiftoire de Genève par Spon , la fuite des 
courfes Sc des travaux de ce nouvel Apôtre . 

REM. C. Il modéra un peu Jon ardeur. 

11 fut toujours extrêmement emporte , 
êt l’on en trouve dans cette Remarque 
même des preuves évidentes , malgré les 
adouciflemens de Bayle , qui a jugé Farel 
ÔC Beda fur des principes très ditférens , 
comme je l’ai fait voir dans l’Article de ce 
dernier , où j’ai comparé les deux Articles 
que Bayle nous a donnés de ces deux hon> 
mes , fie auquel je renvoyé le Leéteur. 

REM. F. M. de Madame Taccufe d'a- 
voir aie qu'il ejl faux que la Vierge foit 
demeure e Vierge après l'enfantement . ... 
Al. Ancillon fait voir que c'efl une fable . 

Si les preuves d* Ancillon font concluantes, 
Bayle en devoit citer quelques-unes. M. 
Meurillè, Evêque de Madaure, écrivoic 
fur des Mémoires aulli bons que ceux de 
l’Apologiftc de Farci. Celui-ci , d’ailleurs , 
qui croyoit qu’il n’y avoit que le Diable , 
ui pùt être Auteur des vœux de virginité, 
e chafteté & de continence , étoit très 
capable de dire que la Mère de Dieu n'étoit 
pas demeurée vierge après fon enfantement. 

REM. I. Nous trouvons dans le mariage 
de Farel y de quoi prouver par un bel exemple , 
qu'il n'y a nen de plus téméraire , que le yœu 
du Célibat. 

Farel , dans là 70 e . année , continent ÔC 
charte , dit-on , jufque-là , cède enfin à la 
tentation. Il s'imagine qu’il lui eft impof- 
lible de vivre plus long-tems fans femme ; 
il en prend une. Voila le fait. Qpi croiroit 
Bayle capable de tirer de ce trait digne de 
rifee , 5 c dont les Amis mêmes de Farel le 
moquoient , d’en tirer , dis - je , comme 
d’une excellente preuve , cette étrange con- 
féqucnce : Donc il n'y a rien de plttf témé- 
raire y que le van du Célibat ? J’aime rois 
autant que Bayle , après avoir rapporté (A) 
la permiilion que Luther, Mélanchthon, 
6c autres prétendus nouveaux Apôtres , 
donnèrent au Langrave de Helfe , pour 
arrêter Ion incontinence , d’époufer une 
fécondé femme , quoique la première fut 
vivante ; j’aimerois autant , dis - je , que 
Bayle en conclût : On trouve là de quoi prou- 
ver par un bel exemple , que nen n'efl plus 
téméraire que la promeffe qu'un homme fait 
en fe mariant y de s en tenir à la femme qu'il 
époufe y & de n'en prendre jamais une autre 
avec elle. Cette preuve vaut l’autre pour 
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laridiculité.fic l’extravagance. 

Le don de la continence , ajoute Bayle , 
n'efl point une chofe , fur laquelle on puiffe 
compter. 

Voici fon argument réduit à la forme de 
FEcole. On ne fçauroit fans témérité s’en- 
gager par vœu à pratiquer conrtammcnt 
une vertu qui eft un don de Dieu. Or la 
continence eft un don de Dieu. Donc fans 
témérité on ne fçauroit s’engager par vœu 
à garder conftamment la continence. Un 
Apologille de la pluralité des femmes , op- 
poferoit à Bayle qui la condamne , un argu- 
ment femblablc , en fubrtituant fimpJemcnt 
la chafteté conjugale à la continence. Bayle 
n’y répondroit jamais que par l’aveu que 
Ion argument contre les vœux du CéliSat 
n’cft pas folide. 

On dira peut-être qu’on prête à Bayle un 
Argument Théologique auquel il n’a pas 
pente , puifqu’il ne parle que du don de con- 
tinence que la nature a donné. A quoi je ré- 
pondrai que l’Argument de Bayle n’en de- 
vient pas meilleur, fie qu’il n’attaque pas 
moins la chafteté conjugale , que la conti- 
nence dan* le Célibat. La chalteté , à par- 
ler en général, eft difficile à garder dans 
quelqu’état qu’on fe trouve. Rien de plus 
aile , d’ailleurs , que de prouver par Bayle , 
même , que les péchés contraires à la enaf- 
teté régnent parmi les perfonnes mariées, 
fie parmi celles qui ne le font pas , quoique 
fans aucun engagement à la continence. 
Au tems du déluge , on ne connoiifoit 
point les vœux du Célibat , & , qui plus 
eft , la Polygamie étoit tolérée : cependant 
le défordre étoit prefque univerfel. 11 n’y a 
aucune paftion , qui léduife plus aifément 
le cœur, que l’Amour. Par conféquent , fi 
Bayle raifonne jurte , tout homme agit avec 
témérité , qui , fe fondant fur fes propres 
forces, ÔC furie don de continence y qu’il s’ima- 
gine que la nature lui a donné y s’engage à vi- 
vre conftamment dans la continence. Mais 
fon argument ne vaut rien en ce qu’il lup- 
pofe que ceux qui dans le Chriftianifmc s’en- 
gagent à garder toujours ou la continence 
ou la chafteté conjugale, comptent fur leurs 
forces, & fur le don, que la nature leur a fait. 
Le Chrétien fçait Ôc croit que toute vertu , 
comme tout aéte de venu vient de Dieu , 
fit que tout bien qui contribue au falut , eft 
une grâce de 1 a part. C’eft le fondement fo- 
lide , fur lequel il s’appuye pour former en 
quelqu’état qu’il fe trouve , une ferme ré- 
folution de ne rien faire qui foit oppofé à 
la pratique de la chafteté , dont Dieu lui a 
fait un commandement. 11 fe fouvient d’ail- 
leurs de l’afTurâncc que nous a donnée S. 
Paul , que Dieu eft fidèle dans fes promef- 
fes , 6c qu 'il ne permettra pas que nous foyons 
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(A) Article LUTHER, REM. <J, 
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tentes au delà de nos forces (A) . Dans cette 
confiance il ne craint point de s’engager , 
après avoir pris des melurespourconnoître, 
autant qu'il lui cil polliblc , l’état où Dieu 
le veut , de s’engager, dis-je , ou à garder 
pour toujours la continence, ou à la garder 
jufqu’au tems où il fe mariera , ou à garder 
dans le mariage la challeté conjugale. Dieu, 
en qui on n’elpère pas en vain , ell fon ap- 
pui. Voila l’on allurance. Cela s’apellc-t-il 
témérité l 

Bayle attaque par un Syflême Phyfique 
l’engagement à la continence. Il avoit trop 
d’efprit pour ne pas fentir lafoibleflè de fon 
raifonnement. Mais, outre qu’il avoit dél- 
ié in de réjouir fes Lecteurs, il étoit bien lur 
qu’une partie d’entr’eux n’en découvrirait 
pas l’iUufion. Ce n'efl point , dit-il , à caufe 
que nous le voulons , que certains objets nous 
plaifent , c'eft à cavfe qu'ils remuent cCune cer- 
taine manière les fibres de notre cerveau . Ces 
imprelïions produifent des changement pref- 
que infinis dans P nomme , & de là natjfent 
cent autres imprejjions qui déttuifent la con- 
tinence Le don de continence ne fl 

point une chofe y fur quoi P on puijfe compter . 
Il a etc ! à r e preuve de mille objets très aima- 
bles. Il y a etc pendant une longue fuite dP an- 
nées y hé bien , efl-ce à dire qtéil y fera éter- 
nellement ? Pouvez-vous répondre qu ' enfin il 
ne vous tombera pas fors les yeux quelque 
A VT RE OBJET MIEUX PROPOR- 
TION N El avec les fibres de voire cerveau ? 
Cela vient comme le larron de nuit 9 à P heure 
qu'on ne s'y attend point. Cardez toujours 
TOT RE LIBERTE*. Songez que vous pou- 
vez perdre votre don , & que vous le perdrez 
peut-être , lorfque vous y penferez le moins. 
Il ne faut pour cela QU'UNE PERSONNE 
qui vous donnera de P amour. Ce fera UE- 
PONGE. DE VOTRE CONTINENCE. 

Eli- il polliblc que Bayle ne s’apperçût 
pas , que ce Syfléme ne vaut rien (B) , ou 
qu’il attaque également ceux qui s’enga- 
gent à la challetc conjugale : à moins que 
pour foutenir le Syilêmc de cette préten- 
due mécanique par rapport aux per formes 
non mariées, il ne veuille avancer un para- 
doxe aulli contraire à l’expérience qu’au 
bon fens ; fçavoir , que dès qu’un homme 
ell marié, il devient de marbre ou de bronze 
à l’égard des objets les plus aimables, que ces 
objets ne font plus aucune tmpreffion fur fon 
cerveau , qu’il peut compter fur la challeté , 
que nultf'-m’ objet ne fera mieux proportion- 
né aux fibres de fon cerveau , que la femme j 
que nulle autre femme que la lienrve ne lui 
donnera de P amour ; en un mot que jamais 
il ne trouvera Péponge de fa continence ? 

Le Célibat des Eccléfiafliques , pourfuit 
Bayle , étoit depuis quelques fiécles une fource 


(A) i. Carinth X. 1} 

(B) Voyez b REM. F. de l'Article Jofcph HALL, 


inéptti fable d'impuretés fcandaleufes. 

Un Défenfeur de la Polygamie dira que 
le mariage réduit à l’union de deux per- 
fonnes , efl depuis bien des fiècles une 
fource inépuifable d’impuretés lcandalcu- 
fes. 11 en trouvera cinq cens preuves pour 
une , fans puifer ailleurs que dans le Dic- 
tionnaire critique. 11 en conclura , comme 
Bayle en conclud par rapport au Célibat , 

ue Luther 6c les Difciples eurent raifon 

'accorder une fécondé femme au Lan- 
grave de Hclie du vivant de la première ; 
mais qu'ils eurent tort de s’arrêter dans un 
fi beau chemin : qu’il falloit tarir les adul- 
tères dans leur fource , mettre la coignée au 
pied de P Arbre , déclarer que rien trefl plus 
téméraire , que de s'engager à la chafleté 
conjugale, oc que chacun peut , quand des 
objets aimables feront proportionnés aux fi- 
bres de fon cerveau , prendre, à la manière 
des Turcs ( parce qu’en ce cas il y a une 
néceflité inéfiflible ) une fécondé , même 
une troifième femme 6c plus , avec la pre- 
mière. Que répondra Bayle à ce raifonne- 
ment? 

11 dira , fans doute , que l’état du ma- 
riage efl faint , Ôc que l’un des avantages 
qui l’accompagnent , c'efl de mettre un 
frein à l’incontinence. Par conféqucnt , 
pourfuivra-t-il , ce n’efl point à l’état lui- 
même qu’on doit attribuer les impuretés 
fcandaleufes qui ne font que trop fréquentes 
parmi les gens mariés , tant d’adultères 
lurtout , qui déshonorent le nom chrétien. La 
véritable 6c inépuifable fource de tout cela , 
c’ell la malheureufe facilité avec laquelle 
ils fe livrent à leurs pallions brutales ; c’efl 
le peu de foin qu’ils ont de veiller fur eux , 
d’evitcr les occafions de chute , le peu de 
foin qu’ils ont de fe mortifier , de prier , 
&c. Cettejjéponfe efl excellente ; mais 
elle jullific à plus forte raifon le Célibat Ôc 
les autres vœux. 

Il falloit donc mettre la coignée à la ra- 
cine , dira l’Apologifle de la Polygamie en 
fuivant les principes de Bayle. Il falloit ta- 
rir cette fource par l'abolition du mariage 
réduit à un feul homme p“ à une feule femme. 

Très mauvaife conféquence,eût répondu 
Bayle. Il faut rappeller les gens mariés à la 
fainteté de leur état , fulminer contre ceux 
qui le déshonorent , les punir rigoureufe- 
ment , ôc non pas abolir la chafleté conju- 
gale , afin qu’il n’y ait plus perfonne qui la 
tranfgrefle. Rien de plus fenfé que cette 
réponfe ; mais encore une fois elle détruit 
aulli la mauvaife conféquence de Bayle 
contre le Célibat ÔC les autres vœux. 

Prenons garde , au relie , que c’étoit la 
continence même obfervée , ôc les vœux les 
mieux gardés qu’attaquoicnt les prétendus 


où il ferable que Bayle *it pris plaiflr i refuser ce qu’il die 
ici. 
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Réformateurs. Bayle à la REM. 1. n. 32. 
nous en indique une preuve qu’il cil nécel- 
faire de mettre dans tout fon jour. 

Les Religieufes de Sainte Claire de Ge- 
nève vivoientdans la régularité la plus par- 
faite. Elles étoient depuis long-tems la bon- 
ne odeur de J • C. par leur vie humble , re- 
tirée ôc pénitente , 6c furtout par leur émi- 
nente chafieté. Mais elles étoient par là- 
même une odeur de mort , à des gens qui 
ne pouvoient l’ouffrir que des filles voulul- 
fent avoir J . C. pour epoux unique. Farel , 
arrivé à Genève pour y prêcher le nouvel 
Evangile y regarda ces Religieufes comme 
un objet digne de Ion faux zèle. S. Paul* 
en pareil cas, eut fait l'éloge de la virgi- 
nité , & eût exhorté avec ïorce ces faintes 
filles à la perféverance. Les Cypricns , les 
Ambroifes, les Jeromes, les Augulhns euf- 
fent agi de même. Mais Farel, fort éloigné 
d’être un Saint, & d’avoir Pelprit des Saints, 
tint à ces vierges un langage bien different. 
Il décria Pefiat de cette Jàinte chafieté CT 
virginité , pendant que ceux qui i’accom- 
pagnoient , parlementaient & flatoient les 
jeunes Sœurs-, & leur contoient des l'omettes 
pour les obliger à renoncera leurs vœux. La 
Mire Vicaire , fille pleine de rélblution, fe 
leva , & s'alla mettre entre les jeunes devant 
ces gallands , en dil’ant au Syndic : puifque 
vos gens ne gardent plein e , je ne le garderai 
non plus ; mais je Jç aurai ce qu’ils difent à 

mes Saurs Vous êtes ae mauvais fé- 

dutteurs , mais ici ne gagnerez rien. Quel 
Diable de femme ejl ceci , répondirent-ils ? 
Dame Vicaire , avez- vous le Diable t Retour- 
nez en voflre place. Non feray , dit-elle , que 
ces gens ne forent oftes d’auprès mes Saurs. 
Le chétif Predicant Farel étoit tant courrou- 
cé, qtiil ne fç avait tenir propos , mais trem - 
bloit en panant, & n’avoit aucune conte- 
nance. . . . Les Syndics étant troublés com- 
mandèrent furierfement que la Dame Vicaire 
fût m.fe dehors ....lors plufieurs la J) irent 
la portèrent, toutes les Sœurs selevc - 

rent pottr fortir après elle. Mais la porte leur 
fut fernue, dont elles fe prirent à plorer, 
criant miféricorde. Mais derechef fut com- 
mande filencc , &. le bruit étant appaifé , le 
Predicant reprit fa parole trompeuje du bien 
de mariage & de liberté , avec provos de 
grands abus & damnables , <& quand il par- 
loit de corruption chamelle ( qu’il imputoit 
à ces Religieufes J les Sœurs commentaient à 
crier : c’ejt menterie , crachant par dépit con- 
tre lui, <& fur tout les jeunes Sœurs qui 
étoient devant lui , difant: nous ne pouvons 
plus oi'irde ces erreurs. De quoi le Predicant 
fut Port indigné, difant : Et vous , Père Con - 
fejfeur, q 4, i tenez ces pauvres aveugles en 
cette captivité damnable, que ne les faites - 


33S 

vous taire pour ouïr la parole de Dieu ? Mais 
elles ne la peuvent pas ouïr, d’autant qu'elles 
ne font pas de Dieu , ai ns toutes corrompues 
DE COEUR, F EIG NA NT de vivre 
chaftemcnt enclofes , & ainfi ABUSENT 
le monde. Cependant la Mère Vicaire cftant 
dehors frappoit contre la paroy de grand 
force , criant : Hé chétif & maudit homme..., 
tu ne gagneras rien. Je vous vrie , mes fœttrs , 
que vous n’entendiez rien à luy. De cela les 
Ht rétiques furent plus troubles que devant. 
Car elle fatfoit tel bruit , que le Predicant 
perdoit fa mémoire tir propos ... .11 ceffa , 
à voir fa contenance , il eût voulu nétre 
jamais entré leans , rfcy ne cuidoit a fez tofi 
eflre dehors , & moy , qui écry cecy , étant 
préfente , t£r avifant curieufement fa conte- 
nance ( en ferme propos de ne varier en l'a- 
mour de Dieu & de ma vocation ) j’ap n erçu 
très bien que le Diable & tous fes adhérant 
ne peuvent endurer la compagnie des vrayes 
efporfes de Jefus-Chrift , ôcc. On peut voir 
la fuite des mauvais traitemens qu’on fit à 
ces Religieufes, à la pag. 199. 6c fuivantes 
du Livre qui a pour titre : Relation de l’ A- 
poftafie de Geneve , par Sœur Jeanne de Juf- 
fie , pour lors Religieufe du Couvent deSte. 
Claire de Genève (A) . 

Si ces filles eulient été des débauchées 
ÔC des fcandalcules , Farci eût trouvé de 
quoi pallier fon entreprife. Mais elles 
avoient gardé inviolablement leurs vœux. 
Ce ne fut que par un trait de défelpoir, 
qu’il les accula d’être toutes corrompues de 
cœur , de feindre de vivre chaflement , cjr 
cCabrfer ainli le monde. Il eit clair que fi 
elles eullènt donné la moindre pnfe fur 
elles par quelques dcrèglemens extérieurs , 
il n’eut eu garde de fe réduire à ces témé- 
raires acculations d’hypocrilic. D’ailleurs 
l’invincible fermeté de ces faintes filles , 
qui protellercnt conllammcnt qu’elles ai- 
moient mieux tout perdre 6c tout fouffrir , 
que de prendre le parti du mariage , ell 
une preuve certaine qu’elles n étoient pas 
moins chafics de cœur , qu’elles le paroif- 
foient extérieurement. La canaille les me- 
naça plus d’une fois de les violer toutes 
dans quelque nuit. Les Magillrats leur firent 
différentes offres avantageulcs , fi elles vou- 
loicnt prendre les maris qu’on leur préfen- 
toit. Ils les menacèrent des plus mauvais 
traitemens fi elles n’acceptoient ces offres. 
Tout cela fut inutile. Il n’y en eut au’unc 
feule ( laquelle auparavant avoit été mife 
plufieurs fois en penitence à caufe de fa lé- 
gèreté 6c de fon peu de régularité par rap- 
port aux ufages ordinaires ) qui prêta l’o- 
rcille à la féduélion, 6c que fa fœur , qui 
étoit dans le monde , 6c de la nouvelle Re- 
ligion , détermina à prendre un mari. Les 


(A) Edit, de Paris, 1681. ».». 


Digitized by Google 



S 36 F A R 

autres furent mifes dehors , & fe retirèrent 
à Anefly. 

Bayle continue : Il falloit fortement com- 
battre le pemiciettx Dogme , qu'un Eccle- 
fiajüquc coneubinairc pcchoit moins , qtl un 
Ecc Itft afli que qui fe marioit. 

Bayle déguile la prétendue difficulté, afin 
de furprendre un Leèleur, ou peu eclaire,ou 
peu attentif. La véritable, f unique quellion 
étoit , li un Eccléfiaftiquc , li un Religieux, 
ou toute autre perfonne engagée par vœu 
à la continence , pcchoit en rompant fon 
vœu ? S. Paul Ta décidée politivement con- 
tre les veuves , qui vouloient fe marier , 
après s’être volontairement engagées à vi- 
vre dans dans la viduité & la continence. 
Habentes damnationem , quia primam Jidem 
imtam fecerunt ( A) . C’cll-à-dire , fuivant 
la T raduclion même de Genève (B) , ayans 
leur condamnation , en tant quelles ont faujfe 
leur premiire foi ; ou , pour le dire d’une 
manière plus intelligible , pane qtt elles ont 
faujfe la promejfe , qtt elles avaient faite au- 
paravant. LTne veuve peut fe remarier \ S. 
Paul le dit. Quelques veuves fe damnoient 
en fe remariant ; S. Paul le dit aulli. Pour- 
quoi quelques veuves pouvoicnt-elles fe re- 
marier , tandis que les autres ne le pou- 
voient pas ? C’etl , fuivant le S. Apôtre , 
que les unes étoicnt libres , &, que les au- 
tres ne le pouvoient faire , fans f au fer leur 
foi ; c’elt-à-dirc , leur engagement & la 
promette qu’elles avoient faite. Cette pro- 
mclfe ne fçauroit être que celle de ne fe 
point remarier ; & c’eff ainfj que tout les 
Pères ont entendu ÔC explique le pallâge de 
l’Apôtre. Si une veuve , apres avoir lait la 
promcire , ou ( ce qui cil la même choie ) 
le vœu de vivre dans la continence, pcchoit 
& fe mettoit en état de condamnation , en 
fe mariant, pourquoi toute autre perfonne, 

3 ui fe marie après avoir promis de vivre 
ans la continence, ne fe met-elle pas dans 
le même état de condamnation ? Pourquoi 
un Prêtre , un Ecclélialtique engage au 
Célibat par vœu , fera - t-il exempt de la 
règle ? Or de fçavoir, li cette veuve pechc 
lus en fe mariant , qu’en vivant en concu- 
inage , c’eft une quellion peu importante, 
dès qu’on avoue qu’elle pèche précilcmcnt 
en rompant fon vœu. Il en cil de même 
par rapport aux Eccléfialliques. Dès qu’on 
avouera qu’ils pèchent précifément par l’in- 
fraélion de leur vœu , c’ell une quellion 
purement incidente de fçavoir s’ils pèchent 
plus en fe mariant , ou en vivant en con- 
cubinage. Bavle , qui n’ignoroit pas ces 
principes , a voulu faire illulion à fes Lec- 
teurs , qui n’euflent pas été fort furpris s’il 
fe fut contenté de dire : Le Dogme perni- 
cieux qu'un Ecclefiaftique pèche en fe ma- 


E L. 

riant , &c. C’ell pourquoi il a fubllitué à 
ce Dogme capital , la quellion incidente : 
Le Dogme pernicieux qu'un Ecclefiaftique 
pèche plus , &c. On va voir à quel deflein. 

Il étoit donc nécejfaire , ajoute-t-il , de 
prêcher vigoureusement fur l'audace de ceux 
qui avili jjoient le mariage jufqu'à lui préfé- 
rer la fornication. 

Ainli , félon Bayle ? les Catholiques avi- 
liflènt le mariage , jufqu'à lui préférer la 
fornication. Dans un autre homme que lui, 
on pourroit dire que c’cll un trait d’igno- 
rance ; mais d’une ignorance tout- à -fait 
cralle ; & par là on l’cxcuferoit en quelque 
manière. Mais dans Bayle on ell prefque 
forcé de dire que c’ell un trait de pure ma- 
lignité & de mauvaife foi. Au hazard de 
nous tromper , jugeons-en néanmoins plus 
favorablement en rejettant fon argument 
fur fes injulles préjugés, qui l’ont empêché 
de voir qu’il parloit également & contre b 
vérité , bc contre la droite raifon. 

Si l’on vouloit prouver que ce petit fo- 
phifme n’ell pourtant point dans Bayle un 
trait d’ignorance , rien ne feroit plus aifé. 
Le P. Théophile Raynaud, ayant, fur une 
penlee impertinente , qui fe trouve dans un 
Sermon de Gabriel BARLETTE , imputé 
à celui-ci une impiété qui en paraît être 
une conféquence évidente , Bayle le réfute 
l'olidement. Il obferve que ce qu'un homme 
dit ne doit jamais être confondu avec les con- 
fluences qui peuvent naine de ce qu'il dit • 
La raifon qu’il en apporte , ell fort bonne. 
C’ell qu’il échappe fouvent à un homme 
des chofes , dont il ne voit pas les conjcquen- 
ces les plus prochaines ; ÔC qu’ainli il eft nés 
pofible qtt en lui attribuant cT avoir clit ces 
conféqucnces , on lui impute ce à quoi il ne 
penfa jamais. Il faut donc , ajoute Bayle , 
( qui joint ce fommairc en marge : REGLE 
que doivent fuivre ceux qui imputent cer- 
taines chofes aux autres ) il faut fe preferire 
cette règle : ( elle ell très équitable ; mais il 
s’en cil fouvent écarté. ) Accufez les gens 
d'avoir dit précifément ce qtt ils ont dit ; mais 
faites-vous une religion de n'en rien ôter y & 
de n'y nen ajouter. Marquez-leur les confié - 
quences qui en naiffent ; mais n'affurez pas 
qu'ils ayent vu ces conféqucnces & qu'ils les 
ayent admifes. Attendez ce qu'ils diront , 
lorfqtt ils auront ouï dire qu'elles forcent na- 
turellement & née clairement de ce qu'ils ont 
dit. 

On voit par là que quand Bayle accufe 
les Catholiques de préférer la fornication au 
mariage , en conféquence de ce qu’ils di- 
fent qu’un Prêtre , qui tombe en fornica- 
tion , commet un moindre péché que celui 
qu’il commettrait en fe mariant $ il n’igno- 
roit pas cette règle du bon fens : Qu’on ne 


doit 


(A) I. Timtlh. V. »*. 


(B) £dit. de 1567. à Puis, chez Hzultia. 
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doit imputer à un homme qu’on accufe , 
que ce qu’il a dit réellement , qu’on ne peut 
& qu’on ne doit équitablement lui en im- 
puter les conlcquences , qu’après, qu’on a 
lçù qu’il les apperçoit & qu’il les admet. 
Or Bayle pouvoit-il ignorer que jamais les 
Catholiques n’ont dit ni crû que la f ornica- 
tion f ut préférable au mariage. Ce n’ elt donc 
point par ignorance qu’il a pèche, lorfqu’il 
leur a imputé cette conféqucnce , & qu’il 
les a acculés , ce qu’il a fait plus d’une fois, 
(T avilir le mariage , jftfquà lui préférer la 
fornication. 

, 11 elt pourtant vrai qu’il a aufli péché par 

ignorance , en ce qu’il a crû que cette con- 
fequcncc nailfoit naturellement & nëceilài* 
rement de ce principe des Catholiques : 
f)tie la fornication efl un moindre pèche dans 
un. Prêtre , que le mariage. La conféquence 
naturelle de ce piincipe , elt que la forni- 
cation efl un péché moindre que cette coi> 
jonétion illicite , facrilége , & nulle , que 
les Proteftans qualifient Nullement du nom 
jelpedable & iaint de mariage. Or les Ca- 
tholiques font perluadés que le mariage 
contracté par un Prêtre cft tel ; & dans le 
te ms-même où l’on pouvoit douter s’il étoic 
nul , on ne doutoit pas qu’il ne tut criminel 
.& lacrilège. Qu’on eût propofé a Bayle le 
cas fuivant : De deux hommes , l'un a epou- 
fé fa fœur, & l’autre a pris une concubine. 
Lequel des deux ell le plus coupable ? 11 
eût répondu fans héliter que c’elt le pre- 
mier. Qu’en conféquence on lui eût fait 
cette objection comme une fuite de fa ré- 
ponlè : Donc vous avili ffez le mariage , 
jufqu'à lui ptéférer la fornication. Cette 
conféquence l’eût-elle embarraffe un lëul 
moment? Non, fans doute. Il auroit ré- 
pondu qu’il rejettoit cette ridicule confé- 
quence, di qu’on ne pouvoit la lui attribuer 
lans calomnie. Sçachez , auroit-il dit à fort 
Adverfaire , i°. Que je ne regarde point le 
mariage d’un frère 6 i d’une fœur comme 
un mariage véritable , mais comme un vé- 
ritable inccite. 2°. Que fans entrer même 
dans la queition fi ce mariage elt valide ou 
non par lui-même , je le regarde comme 
une conjonction illicite & criminelle , & 
conféquemmcnt comme un péché plus 
grave que le fimple concubinage. Elt-ce là 
avilir le mariage , jufau'à lui préférer la 
fornication ou le concubinage ? C’elt préci- 
fément ce que répondent les Catholiques 
qui croyent tous que le mariage des Prê- 
tres , dt criminel , nul & lacrilège. 

Bayle acharné contre les vœux ÔC contre 
la Loi du Célibat , nous repréfente enfuite 
les Saints qui s’y font afiiijettis , & qui ont 
été les promoteurs de cette Jurisprudence , 
comme des gens fans Ravoir, fans pru- 


dence , fans expérience , qui n' avoient pas 
affez étudié la nature humaine , &c. Chacun 
a eux , ajoute-t-il , eut du, dire aux autres î 
Nous nous art é tons à P écorce , t éclat des 
fupeifcies nous jette dans l'illufion. S'ils 
euffent prévu les fuites de cette loi , ils euf- 
fent apparemment pris leurs belles idées pour 
un piegedtt Tentateur. 

Un Apologilte de la Polygamie fera les 
mêmes objections contre le mariage des 
Chrétiens. 11 prendra la licence de traiter les 
SS. Pcres, comme Bayle les traite ici , & il 
éludera les paroles de J. C. ÔC de S. Paul ert 
faveur de l’indillolubilité &C de l’unité du 
mariage entre deux perfonnes ; comme les 
Proteltans éludent les paroles de J.C.&dc 
S. Paul en faveur de la virginité , de la con- 
tinence , des vœux. Juneu l’a déjà fait , 
mais comme il a été condamné par les plus 
fages de fa Communion , de par Bayle lui- 
même (A) , je n’infiiterai pas davantage 
fur ce fujet. Ce leroit une choie trop lon- 
gue , quoique très ailée , de prouver, i°. 
Que ] . C. a fait l’éloge de la virginité ltablc 
bi choilie par engagement. i°. Par conlé- 
qucnc que cet état n’elt ni impofliblc ni 
criminel. 3 0 . Qu’il elt donc permis , à cer- 
taines conditions, de s’y engager , & qu’en 
cela il n’y a nulle témérité. 4 0 . Qu’en effet* 
du tems de S. Paul les vœux de continence 
étoient en ufage. 5 0 . Que le Célibat a été 
joint au Sacerdoce dès les premiers licclcs 
de J. C. comme Bayle le reconnoît ici , en 
dilant qu’il faut rendre jultice à ces grands 
hommes de L'EGLISE PRIMITIVE , 
qui ont tant recommandé le Célibat , &c. 
6°. Enfin, que prefque tout ce qu’on ob- 
jecte contre les vœux du Célibat, n’attaque 
pas moins la fidélité conjugale ; les gens 
maries le trouvant en cas d’abfence ou de 
maladie incurable de l’une des deux parties, 
çyc. dans la fituation d’une perfonne qui a 
fait vœu de continence. 

D’ou vient donc que les Proteffans ont 
tant crié contre la Loi du Célibat , & qu’ils 
l’ont traitée d’invention diabolique ? Ils y 
ont été portés par plulieurs railons. i°. Par 
leur fureur contre l’Eglife , & contre toute 
dilcipline qu’elle autorifoit. 2°. Par leur 
propre incontinence. La plûpart d’entr’eux 
ctôient des Prêtres ou des Moines défro- 
qués qui ne pouvoient jullifier leur apof- 
talîe , fans décrier les vœux qu’ils avoient 
violés. 3 0 . Par le délir qu’ils avoient d’au- 
gmenter leur parti. Ils avoient appris par 
leur propre expérience, qu’un des plus lurs 
moyens pour attirer des gens obligés à la 
challeté , c’étoit de les dégager de cette 
partie du joug du Seigneur , que leur liber- 
tinage leur faifoic regarder comme infup- 
portable. Ils compcoicnt fur l’incontinence 


(A) Article LUTHER, REM. R. 


Q.q q q 


loogle 



338 FAR. FARN. FAUCH. 


des autres , comme fur la leur propre. 

Bayle cite à la fin de cette longue REM. 
I. un pallage de Florimond de Rémond , qui 
affure que Farel avoit déjà eu une femme 
quand il fe maria à Page de 69 ans. Bayle 
avoit dit cependant que Farel avoit vécu 

f arçon jufque là. Pour moi , je penfe que 
arel avoit déjà été marie. La Sœur de 
Juiïie rapporte que le chétif Predicant la- 
rel , & Pierre Virct, à leur arrivée à Ge- 
nève , difoient dans leurs prêches , en par- 
lant des Religicufes de Ste. Claire , quelles 
étoient pauvres aveuglées errantes en la Foi 
.... que chacun devoit les lapider. Car ce 
n étoit que tonte paillardife hypocrifie ; 
car elles font accroire qu'elles gardent virgi- 
nité que Dieu n’a point commandé , pour ce 
quil nctoit point POSSIBLE de la gar- 
der Pue MeJJieun de la Ville ne les 

devaient fouffrir ; mais les mettre dé hors , & 
les faire tontes marier , félon le COM- 
MANDEMENT DE DIEU , &c. (A) 
11 n’y a certainement qu’un fou qui puille 
parler de la forte s’il n’efi pas marié. Car 
en ce cas dire qu’il n'eft pas pofjible de gar- 
der la virginité , c’clt avouer que l’on elt 
plongé dans l’impudicité. Or il n’v a qu’un 
extravagant , ou qu’un homme qui le glo- 
rifie de Ion libertinage , qui puille faire 
un tel aveu. Comment d’ailleurs un hom- 
me de 45. ans, qui vit dans le célibat, 
peut - il prêcher que le mariage eft un com- 
mandement de Dieu ? Quelqu’une de ces 
Religieulês , aufquellcs il s’efforcoit de 
prouver qu’elles étoient dans l’obligation 
de fe marier , ne lui auroit-ellc pas répondu 
qu’elle n’y étoit pas plus obligée que lui ? 
Remarquons en pal tant un bon mot & une 
fage reponfe de ces Rcligieufes. Un Emif- 

F A R N A B E. 

REM. B. L'Auteur de cette obfervation 
efl , je penfe , Céfar Cremonin , &C. 

Il faut dire , le premier Auteur. Autre- 
ment un Leéteur peu infiruit s’imaginera 
que Baron cité plus haut , & Cremonin ne 
font qu’un feul & même Auteur, & que 
Baron n’eil qu’un faux nom fous lequel 

FAUCHET. 

Il mourut fort vietix Pan i6or. 

Le P. Nicerondit qu’il naquit en 1529. 
& qu’il mourut âgé de 72. ans , puifque 
Fauchet lui-même , dans la Préface de fes 
Antiquités Gauloifes en 1599. allure qu’il 
étoit dans fa 70 e . année. Son portrait , à la 
tête de fes Œuvres , Edit, de Paris, porte : 
atatis anno 70. 1599. Le P. Niceron dit 
avec radon que toutes les Œuvres de Fau- 


faire de Farel leur ayant objedté que J. C. 
n avoit pas commandé la virginité , elles 
lui répliquèrent avec autant de piété que 
d’efprit : Il ne P a pas commandée ; mais il 
nous P a montrée par exemple. 

REM. M. Lindanus obferve que Farel 
enfeigna que le S. Efprit n* étoit autre ckofe 
que le mouvement que Dieu imprime aux 
créatures. 

» L’Ecrit , où Lindanus prétend que 
» Farel ait enfeigné cette do&rine , dl 
» une Epitre au L)uc de Lorraine , datée 
» de Gorze le 11. de Février 1543. C’eft 

* une apologie de Farel & de fa doctrine, 
*» que les ennemis difoient être contraire 
» à la Foi , &. condamnée de Dieu & de 
» l’Eglilé comme injurieufe à Dieu , à la 
» Vierge Marie, aux SS. Apôtres, & à 
» tous les autres Saints & Saintes du Pa- 
» radis ; deltrudive du S. Sacrement , 8c 
» de toutes les Ordonnances de l’Eglife , 

* <frc. & particulièrement de l’obéïlfance 
» des peuples envers leurs Princes. Dans 
» cette Lettre , pas un mot qui témoigne 
» que Farel ait été accufé de mauvaife 
» doctrine fur l’article du S. Efprit , ni d’où 
® l’on puille déduire ce que Lindanus lui 

* impute là-dcfliis , fi ce n’elt peut-être ce 
» que dit Farel , à la pag. 24. où après 
» avoir expoië fa doétrine fur la rémillion 
» des péchés, il ajoute que cette doétrine 
» elt celle de J . C. & des Apôtres , & que 
» quiconque la condamne , condamne jé- 
** lus , & rejette l’efprit de Dieu , qui parle 
» par fes Serviteurs , comme il a parlé par 
» les SS. Apôtres. Si Lindanus a trouve là 
» quelque Fiérèfie, il faut qu’il ait été lui- 
» même Hérétique (B) « . 


(THOMAS) 

Cremonin s’ell déguifé. Au refie, c’eft fans 
preuve que Bayle attribue à la fin de cette 
Remarque le Franc libre Difcours à 
l’Avocat Arnauld. 

Voyez le 16 e . Tome des Mémoires du 
P. Niceron. 


(CLAUDE) 

chet , excepté fa Traduétion de Tacite , 
furent imprimées à Paris , en 1610. in- 4 0 . 
mais il devoit ajouter que cette Edition 
fut contrefaite l’année fuivante à Genève ; 
& que le Traité de la Langue Poe fie 

Françoife fut fupprimé dans cette Edition 
de 1611. 

REM. A. Le déclin de la Maifon de 
Charle-Magne parut Pan 1620. 


(A) R/lalio» de l'AfoJhJie de Genève t pag. idj. 


(B) Ducaiitva , pag. 180 
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Faute d’imprclïion pour 1602. 

Le P. Le Long, & d’après lui le P. Ni-* 
ceron , rapportent que Fauchet , pour ré- 
compense de Tes Antiquités Gsuiotjes , ne 
reçut du Roi Henri 1 V, qu'une moquerie , 
fa ‘c. Voici comment M. de la Mare raconte 
cette avanturc dans les Mémoires Manus- 
crits : » Claude Fauchet tut fort incom- 
» mode de dettes & affaires domeiliques 
» fur les dernières années de fa vie, comme 
» il le témoigne en la Préface des Origines 
» des Dignités & Magillrats de France , 
» & en TE pitre qu’il en adrclfe à M. le 
-» Maréchal de Bouillon , par fentremile 
j> duquel il fut recommandé au Roi Hcn- 
» ri IV. pour avoir quelque Secours de 
» penffon , ou quelqu’autre libéralité, dont 
» le Roi promit de le Souvenir. Depuis le- 
» dit S r . Fauchet ayant fait faire Son bulle 
» en marbre par un Statuaire de Paris , ÔC 
o> ne le retirant pas faute d’argent , le Roi 
» qui cherchoit &L amalloit des pièces cu- 
» rieufes pour embellir fes Jardins de S* 
» Germain, pallànt devant la. Boutique de 

ce Statuaire , Si ayant vù le bulle dudit 
» S r . Fauchet , qui étoit homme vénérable 
» & de belle représentation , l’acheta & 
jp le fit mettre avec d’autres dans Ses Jar- 

FAUCHEUR. 

Ses autres Ouvrages font plufieim volumes 
de Sermons , &un i rai te de PAflion de P O- 
ratettr. On P imprima a Leyde P an 1686. & 
on P attribua fauffement à M. Conrart. Mrs. 
de Leipftc en donnèrent une analyfe. Ils n' ou- 
blièrent point P endivit oit P Auteur oarlecPun 
Prédicateur , qui fefaifoit une règle de touf- 
fer par compas & par mefure ; & de peur dy 
manquer il fai fait des marques à fon manuf- 
crit, par tout où il fe propofoit de toujfer. Il 
écrivoit à ces endroit fia , hem , hem , comme 
on P a vil dans P original après fa mort. 

Il cil parlé dans Moréri des Sermons de 
le Faucheur ; mais on y a oublié Huit! 
Sermons fai fl s en PEglife de Montpellier , 
fur, &c. A Genève , par Paul Marceau, 1627. 
in- 1 2. pagg.403 . Bayle femble croire qu’on 
n’impnma, ÔC qu’on n’attribua qu’en 1686. 
à Conrart le Traité de l’Orateur. La i re . 
Edition cil de Paris, chez Courbé, 1657. 
in» 1 2. Le Privilège eil accordé à Conrart , 
& il n’y a rien dans le Titre qui ne porte à 
croire qu*il ne Soit de lui. On fe trompoit 
cependant en l’attribuant à cet Académi- 
cien, qui Savoir feulement revù & corrigé. 

F A U NO. 

REM. A. L'Edition Latine de fes Anti- 
quités de Rome parut à Venife , P an 154 6. fi 
nous en croyons P abrégé de Gefner. 


» dinsde S. Germain. Et, comme M. le 
» Maréchal de Bouillon invita un jour le 
» Roi à faire du bien audit Fauchet , ÔC de 
» Se Souvenir de lui , ainli qu’il lui avoic 
» promis : Ventre Saint Gris , répondit le 
u Roi , je m'en fuis fouvenu ; je l'ai fait 
» mettre dans mon Jardin de S. Germain. 
» Ce que le S r . Fauchet ayant fçù , il fit les 
» Vers fui vans: 

» J'ai reçu dedans Saint Germai il 
» De mes longs travaux le falaise. 

» Le Roi de pierre m’a fait faire, 

» Tant il cft courtois 4 c humain. 

» SU peut gsrenrif de la faim 
» Mon corps sinfl que mon image, 

»> J'atiefte le Courbeau Romain , 

® Je ferai plus heureux que fage. 

*> Vien, Tacite , Sallufte, & toi, 

» Qui es tant loué dans Padoue, 

■ Venez ici faire U moue 
b Au coin du Jardin comme moi « » 

Voyez les Jugemensdes Sçavans avec les 
Remarques de M. de la Monnoye , & le 25 e . 
Vol. des Mémoires du P. Niceron. 

(MICHEL LE) 

Voyez les Jugemens des Sçavans furies Au- 
teurs qui ont traité de la Rhétorique par M. 
Gibert, Tom. 3. pag. 142. 8c ^Bibliothè- 
que Françoife de M. l’Abbé Goujet , Tom. 
2. pag. 252. de la i fc . Edition. 

A l egard du Prédicateur cité par le Fau- 
cheur, voici ce qu’en rapporte celui-ci à la 
pag. 81 • Olivier Maillard en un fien Sermon 
fait à Bruges Pan 1500. marquoit les en- 
droits de fon difeours ou il avoit defein de 
toujfer , y mettant , corn ne cela fe voit dans 
P Imprimé, hem, hem,hen. J e ne déciderai pas 
fi ce lait , copié par Vigneul-Mar ville ( A ) , 
ell vrai , ou iaux ; mais il fera permis d’en 
douter jufquà ce qu’on le voyc dans l’origi- 
nal même , où , s’il s’y trouve , il peut Signi- 
fier toute autre choie , que ce qu’a cru le 
Faucheur. 

Guy Patin fait mention du Minillre le 
Faucheur , en ces termes : » Il ell ici mort 
» un de vos Minillres de Charenton , nom- 
» mé M. le Faucheur, que beaucoup de 
» gens regrettent comme un digne perlo- 
» nage , &. qui a été excellent Opérateur 
» en fon métier (B) « . 

(LUCIO ) 

Simler dans fon Abrégé, marque 1549. 
L’Abrégé de Frizius porte 1546. par une 
faute d’impreflion. 


(A) Milan?* , Tom. s. psg. i»4 Ed«- de 17s*. Aviil ifij 7. 

(B) Ltttr. à Ci. Sp>u, Tom. ». p»g. *54- datée du 14. 
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340 FENOILLET. FERNEL. 

FENOILLET. (PIERRE) 

Henri IV. le nomma à T Evêché de Mont- Bibliothèque Hi dorique , du P. Le Long. 
pellier. Ce Père qui s’elt trompé en plaçant deux 

Ce fut Tan i6c8. Ce Prélat que fon élo- fois la mort de cet Evêque à l’année 1665. 
qucnce , fa piété ,& fon zèle rendirent fort aaufli oublié TOraifon funèbre de Louis 
célèbre dans Ion tems, mourut en 1652. XIII. prononcée par M. Fenoillet dans fa 
Voyez quelques-uns des Ouvrages de. fa Cathédrale, 
compofition , qui nous relient , dans la 

FERNEL. (JEAN) 


Il étoit né en Picardie. 

Femel fc difant Ambiantes , on en doit 
conclure qu’il étoit d’Amiens, ou au moins 
du Diocèlè. Jean des Caurres cite trois cé- 
lèbres Médecins , natifs du Pays d’Amiens , 
Femel , Sylvius , & Marœul (A) . 

Il fut reçu Maître ès Am au bout de deux 
ans. 

Aujourd'hui on eft reçu au bout de deux 
aas ; mais en ce tems-là, il en falloit au 
moins trois ÔC demi (B) . 

Les Principaux de College lui offrirent , à 
C envi les uns des autres, la Régence de la Lo- 
gique avec des gages très conpdérables. 

Cette offre prétendue manque de preu- 
ves. 

REM. H. Je ferai une Remarque furie 
nombre de fes années , ôcc. 

Quoiqu'on dife Patin , il cil confiant ÔC 
par le témoignage de Plantius , ÔC par la lec- 
ture de la vie de Fernel , que celui-ci vécut 
plus de 52 ans. Mais il fc peut faire qu’il 
n’ait pas pouffé fa carrière jufqu’à la 72 e . 
année. 

DANS LE TEXTE, avant la REM. F. 
Il donna fes veilles a la compofition de P Ou- 
vrage de abdttis rertm coups . 

. » A l'ouïr parler en fon Epitre à Henri 
» III. de fon délintérelfement , de fa li- 
» berté de philofopher , vous diriez qu’il 
» doit dire merveilles. Cependant tout fon 
» préambule eft pure bourde. Eudoxe , Bru- 
» tus, & Philiatre y débattent des formes , 
» ÔC prouvent que celle des mixtes ell au- 
» tre que les refraéles des Elémens , qu’elle 
» fe tire de la puiflsuice de la matière , ÔC 
» qu’elle n’eft point ex traduce en la femen- 
» ce. Et ayant dit au commencement du 
» 2. Liv. que les Seélateurs de Démocrite 
» n ont pas été en moindre nombre , que 
» ceux d*Hippocrate , ni moins ingénieux : 
» Auftorum utrinque par ferè numerus , qui 
» ingeniomm lauac & acrimonta non admo - 
» dum difpares funt , il ajoute généreufe- 
» ment à trois lignes de la : Atomos veteres 
» jam ridemtu , miramurque ut fibi quifquam 
» perfuaferit corpora quadam folida atque 


» individua , fortuitd ilia concttrfione , res 
» magnitudine immenfas , varietate multitu • 
» dineque infinitas , omnem que abfolutiffi- 
» mum hune mundi omatum effeciffe. Ou je 
» remarque le paralogifme commun à prêt- 
» que tous ceux qui rejettent les atomes, 
» comme s’il falloit néceffairement que le 
» hazard les guidât , ôc fi une puilfance fu- 
» prême ne pouvoit pas les ranger en leur 
» ordre pour tous ces admirables effets que 
» nous voyons dans le monde. Que diriez- 
» vous de cette propofition : Rei cuiaue ge- 
» nita alias à materia , alias à quali tatum 
» tempérament 0 , alias à forma vires ineffe , 
» tria morborum généra , materia , tempera- 
» menti , totius fubflantia (C) « ? 

M. Lantin , Confeiller au Parlement de 
Dijon, prétendoit que Femel avoit d’abord 
commencé à étudier en Droit ; mais que n’y 
réunifiant pas il quitta cette fcience pour 
s’attacher a la Médecine (D) . 

Bayle cite plulieurs palfages fur Femel , 
tirés des Lettres de Guy Patin. Mais il n’a 
pû voir un Ouvrage de celui-ci imprimé en 
1713. où il ell fait mention du meme Fer- 
nel. Patin y parle d’une Vie manuferite de 
ce Médecin , qui doit être différente de 
celle de Plantius. Quoiqu’il en foit , voici 
le Paffagc de Patin ; » Fernel étoit un grand 
» homme , mais les argumens pour telles 
» qualités [ les qualités occultes ] ne font 
» point des démonllrations Mathémati- 
» ques. Je l’ellime le plus fçavant & le plus 
» poli des Modernes ; mais comme il n’a pas 
» tout dit , auili n’a-t-il pas dit vrai en tout 
» ce qu’il a écrit. Si le bon homme , qui 
» ell mort trop tôt à notre grand regret , 
» eut vécu davantage , il eut cliangé bien 
» des chofes à fes Œuvres , principalement 
» en ce point-là. Je n’avance pas cela de 
» moi-même , je l’ai lù dans fa propre vie, 
» que j’ai manuferite. Elle m’apprend bcau- 
» coup de particularités de cet excellent 
» homme , qui in altis non leviter lap - 
» fus ed « . Vefprit de Guy Patin , pag. 177. 
& 178. Il ell encore parlé de Femel, à la 
pag. 138. du même Livre. 


(A) (Puvrn M vraies i fol. 549. de U ac. Edit. 

(B) Du Bouliy , Hijl. de l'L'rnj. de Pari» , Torn. VI. pag. 
3*i. &/irf. Si 


(C) Sorteriatio , au mot Fernelim. 

(D) Lantmijius MJf, recueilli par M.Legouz , Confeiller 
au même Patientent. 

FERRARE. 


Digitized by Google 




FERR. FERRET. FERRI. 341 

F E RR ARE. (RENEE DE FRANCE, DUCHESSE DE) 

REM. K. Le Jacobin, qui fut envoyé en première fous François I. en 1538. la fe- 
Italie , pour retirer de l’Héréfie 1 a Duchefle conde , dont parle Bayle , fous Henry II. en 
de Ferrare, s’appelloit Ory , ÔC il eut deux 1552. Voyez la Bibliothèque des Domini- 
fois cette commillion , à ce qu’il paroît ; la cains par le P. Echard , Tom. 2. pag. 162. 

FERRARIENSIS. 


Il étoit d’une fort noble Maifon , origi- 
naire de T revife , ÔC il fe fit Jacobin en 1488. 
à l’âge de 14 ans. Il fut reçu Dodeur en 
Théologie à Boulogne en ici 6. 

Sa corpulence ne P empêcha pas de vifiter 
les Provinces de P Ordre. 

C’eft ainfi que Bayle explique ces paroles : 
hicet corpore gravis. On ne peut douter 
qu’il ne les ait comprifes. Mais les a-t-il 
bien rendues ? 

Il fut ajjtflè à fa mort par le P. lves 

FERRET. 

Il alla à Rome , & fut Secrétaire du Car - 
dinal Salviati. Il fut reçu Avocat à P âge de 
19. ans . 

C’ell fuppofer , ce me femble , qu’il e'toit 
Secrétaire du Cardinal Salviati , avant que 
d’être reçu Avocat à l’âge de 19. ans. Or 
Salviati ne fut Cardinal qu’en 1517. Fcrret 
ayant alors 28. ans. 11 falloit donc dire que 
Ferrct fut Secrétaire de Jean Salviati , de- 
puis Cardinal. Je penfe même que ce fait 
eft déplacé , ôc que Ferret ne fut point Se- 
crétaire de Salviati , comme Bayle le fup- 
pofe ; vu que Salviati n’avoit alors que 17. 
ans. La raiton , qui me fait juger ainh , c’eft 
que Ferret luivit le jeune Salviati à Rome , 
ôc qu’ils y étudièrent enlemblc. Voyez la 
fin de cet Article. 

Cela lui fit obtenir la qualité de Secré- 
taire de Leon X. 

Je ne prétends pas le nier ; mais il falloit 
en donner des preuves. Bayle ajoute qu'il 
exerça cette Charge pendant quelques an- 
nées. Si la chofe etoit ainli , on trouveront 
ailcment quelques lettres de ce Pape , ou 
Ferret auroit ligné en qualité de Secrétaire. 

REM. D. François Lie fit Confeillerau 
Parlement de Paris , .... puis s'étant défait 
de cette Charge , Ôcc. 

Je doute que Ferret ait été Confeiller au 
Parlement, Ion nom ne fe trouvant point 
dans la lifte de Blanchard. Si l’on en croit 

FERRI. 

REM. B. A Page de 19 ans , il avoit dé- 
jà publié un Livre ...La première Pièce 
qu'on y rencontre eft une P a florale intitulée , 


Mayeuc , qui avoit été Confcffettr de la 
Reine Anne de Bretagne , de Charles y III* 
(jr de Louis XII. 

Le P. Mayeuc fut ConfefTcur unique- 
ment de la Reine Anne, fuivant le P< 
Echard, Tom. 2. pag. 59. 

Il mourut le 24. de Septembre I528. Ce 
fut le 19. félon Leandre Albert. 

Il en iaut croire Leandre Alberti, qui 
l’accompagnoit dans ce voyage. 

Voyez la Bibliothèque des Dominicains. 

(EMILE) 

fon Epitaphe, il femble qu’il fut plutôt 
Confeiller au Grand Conlcil : ln Regio Lu - 
thetia Confilio. 

Il fe retira à Lyon , ôcc, 

11 y étoit fans emploi l’annce 1539. & 
les trois fuivantes , ÔC y fit imprimer chez 
Griphe m-8°. en 1541. Marci Tttllii Cite- 
ront s Orationes Verrinxac Philippica ad co- 
dicum veterum fidem ah Æmilio Fe>reto cap 
tigata (A) . Ferret dédia cet Ouvrage au 
Cardinal Salviati , qu’il loua de fon amour 
pour les Belles-Lettres ôc pour les bons Li- 
vres. C’étoit dans la Bibliothèque de ce 
Cardinal , que Ferret avoit trouvé pendant 
qu’il demeuroit dans fa jeuneffe auprès de 
lui , le Manufcrit d’où il avoit tiré ces 
corredions. Ferret du de plus dans fon 
Epitre üédicatoire : Voluiffem equidem pu- 
blic. e utilitati per me ipfum confulens , Com- 
mentarios edere in Pandetlas Juris Civilis , 
quos multo labore meo , multomm annorum 
evigiUtatts cogitationibus compofui .... Ve- 
mm 7 citm mini nunquam ipfe plané in eo 
opère faiisfecerim ,fcmperquc aliquid fe obé- 
rât méditant i quoi dubitationem aliqnam 
moveat , currentemitte remoreturac rétine at y 
intérim dum illos diligenter & accuratè pur- 

gOyôCC. 

Ferret forma le célèbre Antoine de Go- 
vea , comme je le dirai dans l’Article de ce 
dernier. 

(PAUL) 

Ifabelle , ou le Dédain de P Amour. 

» Je trouvai ce même jour , dit Claude 
» J ordan (B) , la Climéne , T ragi-Comédie , 


(A) Fabricius a oublié cette Edition. 


(B) VcjJgt UtUrairt, pag. 47. de la îc. Edition. 

R r r r 
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» par le Sieur de la Croix , impr. à Paris , 
» en 1632. /»-8°. Voici ce que je trouvai 
» écrit lur le premier feuillet de La main de 
» Paul Fery , Miniilrc de Metz. . . Ce Li- 
» vre avoir appartenu à M r . Fer)' : La plû- 
>» part de cette Climéne a été plagiarifl'c , & 
1» prife , & dérobée de mon llabelle , comme 
w j ai dit à r Imprimeur , étant à Pans en 
» 1634. & pour cette cat/fe rai acheptée , 
» après avoir reconnu le larcin , en y li faut 
* fans y penfer , & né a dit P Imprimeur , 
» que le Sieur de la Croix , qui s en dit P Au - 

FERRIER. 

REM. D. Un Tumulte populaire donna 
lieu à [on changement de Religion , &c. 

Bayle après avoir rapporté toutes les per- 
fécutions qui furent fufeitées à Ferricr par 
la populace en fureur à caufe de fon chan- 
gement de Religion, pcrlécutions racontées 
dans le Mercure François , & décrites par 
Fcrrier lui -même ; finit par une circons- 
tance , qui a tout Pair , ait -il , éPunc im - 
pofture O* cPune atroce calomnie. D’où il 
conclût! que les autres peuvent devenir fltf- 
pelles par ce moyen. 

Bayle n ignoroit pas , fans doute , qu’on 
peut appliquer au peuple échauffé , de 
échauffé du zi. Ic de fa Religion , ces paroles 
d’un Poëtc célèbre : Notttmque fttrens quid 
femina PoJJtt. Mais afin qu’on voye que 
ces pcrlécutions ne font pas chimériques , 
comme Bayle l’infinuë , je rapporterai ce 
que nous en a Iaiflë un Auteur contempo- 
rain , en ces termes : 

Hifloire mémorable de la converfion du 
S r . Jérémie Fenier , premier Mimflre de 
Nifmes , à la Foi Catholique. 

» J e ne dirai rien ici de cette admirable 
» converfion , que je n’aye appris à Nifmes 
» même , y pallant a mon retour de Rome, 
» & de ceux qui étoient fur les lieux , 
» quand elle cil arrivée. Mais il elt néccf- 
» faire de fçavoir que ce glorieux converti 
» étoit abfolument le plus docte & le plus 
j» éloquent Miniltre de France , voire de 
» toute l’Europe , au dire même de les 
» plus grands envieux & ennemis , ainli 
» que fes Ouvrages imprimés devant de 
» après fa converfion en font une foi in- 
» dubitable. Auffi l’appelloicnt-ils l’Au- 
1* guftin & le Chryfoltôme de fon fiècle. 
» Les Jéluites , qui avoient cultivé cette 
» million depuis 10. ou 1 2. ans , ayant re- 
» connu que ce feroit rendre un très grand 
» fervicc à Dieu & à l’Eglife, que de le 
3» gagner , & de donner un des grands 
» ccncchs , que FHéréiie de Calvin put 
» recevoir, tâchèrent toujours de le gagner 
» plus par douceur, ÔC par aimables pour- 
» parlers , que par difputcs. Mais le plus 


» tcure/l un Avocat. PAUL FERY (A)<r è 

REM. I. M. de Madame , Sujfragant de 
P Evêché de Metz , efl Auteur , de cette Hif- 
toire , &c. 

Bayle , qui parloit de cette Hifloire , fans 
T avoir vue , Ôt fans en connoître l’Auteur , 
croyoit qu’il s’apelloit de Madame. Son 
nom étoit Meunffe. Voyez ci-deflus la 
REM. F. de l’Art. FAREL. Bayle eft 
tombé dans la même faute à l’Art. a’AN- 
C 1 LLON. 

(JE’RE’MIE) 

» heureux de tous à fonder & à reconnoî- 
» tre cet cfprit de à le gouverner , fut le 

* P. Raymond des Striétis, un des grands 
» fléaux de l’Héréfie, en tous ces quar- 
» tiers -là du Dauphiné, delà Provence 
» & du Languedoc. Car il en vint à bout 
» heureufement cette année 1613. en la 
« manière fui vante. 

» Les voyages fréquens , que le S r . Fcr- 
» ricr avoit faits de Nifmes à Paris, lui 
» avoient donné le moyen de conférer pri- 
» vément & amiablemcnt avec quantité 

* de Jéluites, fans foupçon & fans om- 
» brage , en prenant les lieux & les occa- 
» lions lecrettes & non fufpcdles. Outre 
» les difeours dont il s’étoit entretenu ci- 
» vilement à Nifmes, les Livres de con- 
» troverfe qu’il avoit lus de lui - même , 
» fous prétexte de les réfuter en fes Prê- 
« ches , lui firent , avec la grâce du S. Et 

* prit , reconnoître la faune té de fes er- 
» reurs , & les vérités de l’Eglife Catho- 
» lique , qu’il fe réfolut enfin d’embralfer 
» publiquement dans la Ville même de 
" Nifmes , pour réparer par fa converfion 
» le tort quVl y avoit caufé. Et bien que 
» la plùpart de fes Amis Catholiques trou- 
» voilent plus à propos & moins dangereux 
» de le faire ailleurs , il voulut néanmoins 
» palier outre , croyant que fon exemple 
» porterait quantité d’autres Habitans de 
» Nifmes à faire la même chofe. Ce que 
» pourtant ils ne firent point ; mais Ion 
» deficin lui réulfit tout au contraire. Car 
» dès qu’un bruit fourd eût couru par la 

Ville , que le grand M. Ferrier les vou- 
» loit quitter pour fe faire Catholique , 
» voilà le limplc peuple , qui en ces Pays 
» chauds eft ardent & violent , excité par 
3» les foufflets des Mini lires, des Profellèurs, 
3» des Suppôts des Confiftoires , & des plus 
3» apparens Huguenots de la Ville , qui 
3* s’émut contre lui , premièrement de 
» paroles injurieufes & outrageantes , le 
» nommant le méchant , le T raitre , & le 
3» Judas de l’Evangile de Calvin; qu’il le 
» falloir tuer , & qu’avant qu’il en vînt à 


(A) Si cc Miniftre fignole ainfi , c’eft la véritable ortho- croyoit Ancillon , cU«5 par Bayle & U fin de la RE M. C. 
paphe de fon nom. 11 fuidro:t écrire Frrrj» , fi l'on en 
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» PApafiafie , il s’en falloit défaire par le 
„ fer & par le feu , & en faire un exemple 
» de zèle , de juliice , & de vengeance 
» Réformée , afin de lui apprendre , & à 
„ ceux qui le voudraient imiter , ce qu’ils 
» dévoient craindre d’une aéUon fi lâche. 
» Ces difeours violens étoient l’ayant-cou- 
» rcur du foudre qui devoit fuivre. Ses 
» Amis , qui connoiiroient comme lui , la 
* fureur de ce peuple , la rage de les 
» envieux & de fes ennemis , le firent for- 
» tir à la fourdinc de fa maifon , 8c aller 
» chez un Catholique pour être en ailù- 
» rance. 11 ne fut pas plutôt hors de chez 
» lui , que ce peuple mutiné T ayant appris, 
» devint enragé , & court droit à fa mai- 
» fon , entrant dedans par force , & fe met. 
» tant à la faccager. Les uns fe jettent 
» dans la depenfe , les autres delcendent 
» dans la cave , les autres montent au gte- 
» nier pour y tout gâter, ruiner & perdre 
p les provifions qui y étoient. Delà ils vont 
v dans les chambres , prennent les meubles, 
» les rompent & les jettent par les l’ent- 
» très. Ils firent pis ; car entrant dans la 
» chambre, où fa femme étoit en couches, 
» prête d'accoucher , la jettent hors du 
u ht, & prennent deux de fes petits en- 
» fans , qui étoient avec elle , pour les bru- 
it 1er avec leur mère fie toute la maifon. 
» Mais ils en furent empêchés par le Ma- 
» gillrat qui furvint , mais encore trop 
» tard , à ce furieux défordre. Ces forcenés 
„ voyant qu’ils ne pouvoient plus rien faire 
» de cruel dans la Ville , prennent des fa- 
ï gots & du feu , & s’en vont dans fa mé- 
» tairic qu’il avoit aux fauxbourgs pour la 

V brûler, & l'eufiem infailliblement fait,!i 

V le pauvre Confier ne s’y fût trouvé , qui 
» les conjura de ne le point ruiner avec 
„ ion Maître , puifqu’il avoit la moitié de 
» tout ce qui étoit dans cette maifon. Ils 
„ eurent confcience de le faire } mais ils le 

V jetterent fur les gerbes, qui croient déjà 
p entaflécs dans la grange , ÔC les foulèrent 
„ aux pieds , & les gâtèrent entièrement, 
» fortirent dans le jardin , le verger & les 
p vignes prochaines qu’ils coupèrent, ebran- 
» chèrent , & dcfolèrent aufïi entièrement, 
p lailfant par tout d’étranges marques de 
» leur rage. Pendant tout ce grand VU car- 
» me , le S r . Ferricr, que ces enragés cher- 
» choient par tout , étoit à couvert , fous 
» 1a protection des Catholiques , non fans 
p appréhenfion de fa perfonne , réfolu pour- 
« tant , fi ces Maniaques palfoient outre à 


(A) Un mauvais Pocte ( TWias de Larme , ] i la p. 167. 
de fa iWs je nouvelle , impr. à Lyon , en 1665. a fait cette 

EP p S ü^Tjvr. jVrmif F trritr , fur fon L w de l'Ante.Ckrifi 
antre let calomnie! du ennemi de l Eglj e Cotholtqae. 

EPIGRAMME, 

» Ferrier le plaint fi bien des injuiles mépris , 
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» le chercher , de fe retirer au logis des 
» Jéfuites pour mourir à leurs pieds , & 
» ligner la confciîion de Foij Catholique , 
*» de Ion lang en leur préfence. Après donc 
» que la chaleur de ce grand tumulte fut 
» appaifée par la nuit , on trouva bon de le 
» faire retirer de Nifmes en habit déguifé, 
» & de le faire palier dans la Ville de Bcau- 
ie caire fur le Rnône , où il fut reçu par les 
» Catholiques à bras ouverts , & mis en 
» lieu d ailurance. Mais fon frère ne fut 
» pas li heureux que lui ; car fe voulant 
» iauver de Nifmes travefli , il fut décou- 
» vert , pris , & manqua d’être poignardé ; 
» mais il s’échappa généreufement , & en 
» fut quitte pour quelques coups de pierre, 
b dont on le pourluivit , ôcdont il fut heu- 
» reufement delivre fans être bleflc , 6 C 
» s’en alla rendre avec fon frère à Bcau- 
» caire. Ce fut là, ou ce courageux Athlète 
» compofa le beau Livre des raifons & des 
b motifs de fa converlion , & ré t radia tou- 
b tes les erreurs, dont il avoit autrefois 
» parfemé fes Ouvrages de jcunellè. De- 
b puis s’etant retiré a Paris , il écrivit fon 
b excellent Traité de l’Ante-Chrifl (A) 
» contre le Minillre Napcri , Ecolfois, dans 
» lequel il condamna tout ce qu’il avoit 
» mis dans fes Thèfes contre le Pape , à 
b Nifmes, le voulant lors faire palier pour 
b Antc-Chrill,de quoi il fait amende ho- 
b norablc à la face de toute la France & 
b de toute l’Europe. Quelque te ms après 
b il mit au jour fon Catholique d'Etat avec 
b une approbation générale , & bientôt 
b apres, il fut accueilli de la maladie mor- 
b telle qui remporta, au grand regret de 
b tous les gens de bien 5c de tous les bon9 
b Catholiques, qui pleurèrent une fi grande 
b perte (B) « . 

Bayle , à qui ces particularités prouvées 
folidement , &c avouées par l'Hillorien Cal- 
vinillc de i’Edit de Nantes , n’etoient pas 
inconnues , ajoute foi avec la plus grande 
crédulité du monde , aux calomnies que les 
Protcllans , fur le point de perdre Ferrier, 
répandirent contre lui. C’cltde ces calom- 
nies que les REMARQUES C. & L. font 
compofées. J’ai déjà obfervc à l’Article 
C A Y ET , que tel Minillre , dont les mœurs 
pallbient pour irréprochable dans fon Parti, 
devenoit tout-à-coup un Scélérat , aulïitôc 
qu’il penfoit à cmbralfcr la Religion Catho- 
lique. 

REM. E. Il mourut le 2 6. de Septembre 
1626. 


» Qu'â pour U vraye Eg’.ifc une trouppe ennemie , 
n Que l’on peut i bon droit appclkr fes Efcr.cs 
» Les Lamentations d’un doéle Jérémie «. 

(B) Mémoires Mjf. da P. F rot foi s de U Vie , Jéfnite , 
conf'crvé? au College de Dijon. Voyez ci-deUïuu , dans l'Ar» 
ticle JANSENIUS, REM. F. le paflâge d’un autre 
Jéfuitc, qui porte de Ferrier un jugement bien datèrent. 
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Le P. GaralTc dans fes Mémoires Manuf- 
crits , afsure que Ferricr mourut le i. de Sep- 
tembre 1626. deux heures après Théophile 
(A) . Dans le Mercure François , Tom. XII. 
pag. 474. la mort de T hcophile ell mar- 
quée au 24. Septembre , & celle de Ferricr 
au 26. Moréri, &. le P. Nicéron placent 
celle de Théophile au 25. Septembre ; M. 
Titon du Tillet (B) au 24. Décembre , peu 
de te ms y dit-il, après (a Jortic de prifon de 
la Conciergerie : & le P. d’Avrigny (C) au 
1 . Septembre. 

REM. G. Je ne doute point que la femme 
de M. Tardieu , qui périt fi tragiquement 
avec fon Mari , ne fût la plie de PEx-Mi- 
niflrc Ferrier . 

Elle Tétoit efFeérivement. Voyez les No- 
tes de M. Broilctte fur la Satire X. de Def- 
prèaux, V. 2 66. & luivans. 

RF.M. H. Je ne fçaurois bien dire quel 
âge il avoit. 

Le Synode National tenu à Tonneins en 
1614. lui donnoit environ 38. ans , au mois 
de Juin. Suivant ce calcul, il auroit été 
reçu Minillre à l’âge de 17. ans en 1593. 
& il auroit eu 50. ans , l’année de fa mort 
arrivée en 1626. Dans le Rôle desMinif- 
tres dépofcs à ce Synode , le Portrait qu’on 
fait de Ferrier , le repréfente comme un 
homme de haute Rature , ayant les che- 
veux noirs &. frifes , le teint olivâtre , les 

FEUARDENT. 

REM. A. fai toujours été fort étonné que 
les familles qui portent un nom odieux on ri- 
dicule ne le quittent pas. Pourquoi , par 
exemple ne pas abandonner le nom bmiejque 
ou farouche de Feuardent ? 

Qu’il y a de petitcllè dans cette Remar- 
que , & qu’elle elt peu digne de Bayle ! Il 
n'ignoroit pas, fans doute qu’on ne peut, 
changer de nom en France lans Lettres du 
Roi (F) ; témoin Olivier le Diable , qui en 
obtint de Louis XI. pour changer fon nom 
en celui de le Dain , comme li l’on difoit 
le Cornu , ou le Damné , qui pourtant laif- 
foit encore des traces de fon ancien fumom. 
En général, à moins qu’un nom ne l’oit 
réellement odieux ou burlefque, ce ferait 
une foiblelfe de folliciter ces fortes de Let- 
tres , qui conllituent en dépenfes , indé- 
endamment de l’cmbairas de les obtenir. 
Jn homme fenfé penfera-t-i! jamais que 
Feuardent étoit dans le cas de demander 
une mutation de nom ? Voyez dans le Dic- 
tionnaire Critique l’Article R E G I U S , 


narines ouvertes & les lèvres fort grades 

K. Jen'oferois décider que ce foit 
lui , qui ait fait le Catholique d'Etat. 

Le Catholique cPEtat , ou Difcours des 
Alliances du Rot très Chrétien contre les ca- 
lomnies des Ennemis de fon Etat , fut im- 
primé à Paris , chez Bouillerot , en 1625. 
in- 8°. H a été conilamment & univerfelle- 
ment attribue à Ferrier ( E) , & Baillée cil 
le feul , qui fans raifon Fait donné à Jean 
Sirmond , de l’Académie Françoife. Ni 
Pellillbn , ni M. l’Abbé d’Olivet , ne l’ont 
placé parmi les Ouvrages de cet Académi- 
cien. Je ne fçais li le P. Le Long a fait 
mention de cette Pièce ; mais je fçais qu’il 
a dû en parler , & qu’il ne l’attriDue ni à 
Ferrier, ni à Sirmond. Voyez ci-delfus, 
la fin de la REM. D. où l’Auteur que j’ai 
cité allure que Ferrier fit le Catholique 
cP Etat quelque tems avant la maladie donc 
il mourut. Voyez audi la REM. F. de l’ Ar- 
ticle JANSENIIJS. 

REM. M. V oilà un trait de P injujlice que 
P on fait ordinairement aux Selles que Fon 
tolère. On lesfoupçonne de mauvaijes inten- 
tions ; on s'imagine que fi elles avaient la 
puiffance de changer le Gouvernement , elles 
le changeraient , &c. 

On a réfuté une femblable réflèxion de 
Bayle , ci-delfus , à l’Article ABDAS. 

(FRANC, OIS) 

REM. C. à laquelle on peut ajouter è 
que le 10. Décembre 1710. furent enré- 
gillrées au Parlement de Dijon des Let- 
tres du Roi, qui portoient commutation 
du nom de Vicon , en celui de Monmouth > 
pour un Confeillcr du Prélidial de Bourg 
en Breirc. 

Il fut P un de s plus féditieux Prédicateurs , 
qui enfeignaffent dans Paris contre Henri 
lll. & Henri IV. lesMaximes de Buchanan. 

Bayle rcconnoît ici avec raifon que les 
Ligueurs Envoient les Maximes de Bucha- 
nan. Pourquoi donc, à l’Article BUCHA- 
NAN , REM. F. accufe-t-il Barclay ma- 
lignité , pour avoir dit que Boucher , Doc- 
teur de Sorbonne , avoit empnmté fes Armes 
de Buchanan , & de quelques autres Héré- 
tiques ? 

Quo teneam vultus mutantem Protêt nodo » 

Voyez le 39 e . Volume des Mémoires dts 
P. Niceron. 


(A) ht »8. Août 16*5. ajoate le P. GaralTe , après une 
co-tejlot 0* Je quatre Jéaneei , l'Arit fut fr ttanré en faveur 

Je Tlièofhi le Le fermier jour de Seftembre , en vertu de 

l'Arrft il fut élargi de la Tour de Moutgommerj , (T a? rit 
avoir roulé un on tout entier en débauehet h. rrtilei , il mourut 
le premier jour de St; timbre 1616. &c. 

(B) Rarnajft Trançott , pag. \yj- 

(C.) Mémotrtt four l'Hift. trof. Tom. t. pag. $84. 

(D) Recueil dtt Synodes , Tom. a. pag. 49. 


(E) On le lui attribue dans le Mercure François , Tom.' 
XII. pag. 475. où il ell dit que le Livret du Catholique d'EtaC 
fut fait par Ferrier contre VAJmsnitwn ; &t en denier lieu 
dans le Catalogue de la Tlibhothèfue de M ■ Couet , n. *71?. 

(F) Je n ignore pat que le P. Annat s’appcllou Conard, 
S i que le vrai nom du P. Cotssmire dtoit Commére. Mais , 
comme ils Croient Jdfuites , ils ne pouvoient faire aucun 
acte judiciaire. 

. FEVRE 
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FEVRE D’ETAPLES. (JACQUES LE) 


Il s'appellent Fabri. Tous les monumens 
de ce tems-là ÔC des tems voilins le nom- 
ment de cette manière ( A) . Ce nom cil af- 
fez commun en France. 

C'étoit un homme de fort baffe naiffance. 

On ne donne aucune preuve de ce fait. 
En voici une du contraire , qui paroît allez 
bonne. Le Fèvre avoit étuaié à Paris, 6c 
enfuite il avoit voyagé pendant trois ans , 
ou environ. Son patrimoine avoit fourni à 
ces dépenfes. Ayant eu depuis un établiflè- 
ment à Paris, il abandonna ce patrimoine 
à fa famille pour être délivré de l’embarras 
de le régir. Ces biens confiftoient fans doute 
en des fonds qui demandoient des foins. ]a- 
cobus Faber , dit Trithcme (B), ad hoc 
ttnum natus videtur , ut paleftra confulat .... 
Quod ut liberius fat , non modo patrimo- 
ntum , quod non contemnendum Stapulis ha - 
bebatyfuis condonavit , fed & dignitates y 
officia , bénéficia & honorifica & opulent a 
abjecit. J’ignore quels étoient ces Bénéfices 
ou Emplois dont parle Trithcme, ÔC que 
le Fèvre avoit ou refufés ou quittés. Je fçais 
feulement que ce lçavant nomme étoit à 
Bourges, à la fuite de la Cour en 1507. & 
qu’il envoya de ce lieu au Doéleur Gilles 
Delf, la Traduélion Latine qu’il y avoit 
faite des quatre Livres, de Fide Orthodoxa y 
de S. Jean Damafcène , en le priant de les 
faire imprimer. OpufculumB. Joan. Damafi 
ceni , quod fuperioribus diebus inter AU Ll- 
COS ttanultus è Graco Latinnm feci , &c. 
La Lettre eft datée de Bourges le 13.de 
Février 1506. qui eft 1507. félon le calcul 
d’aujourd'hui. 

Je crois que ce qui a donné lieu à Bayle 
de dire que le Fèvre était de fort baffe naif- 
fance , c’eft un palfage de Florimond de 
Rémond , cité à la REM. G. où le Fèvre , 
qui portoit le fumom cf Etaples , Village de 
fa naiffance , eft reprefente comme un pau - 
vre enfant fans berceau & fans aveu. 

Bayle n’a pas fçù que Rémond vouloir 
défigner dans ce paffage la batardife de le 
Fèvre , fondée fur de faux bruits qui avoient 
couru après la mort de celui-ci, ÔC que 
j’examinerai , lorfque je ferai mention de 
Ion prétendu Doctorat. 

Il fe rendit fufpett de Luthéranifme , & il 
fut contraint de céder aux avanies de cer- 
tains Zélateurs emportés ignorant , qui 
ne lui donnoient aucun repos , C T fe retira à 
Meaux. 

Il alla à Meaux vers le commencement 
de l’année 1518. tems auquel on ne con- 
noilîoit point encore le Luthéranifme en 


France. Cfc fut Guillaume Briçonnet , Evê- 
que de Meaux , qui de retour en 1518. de 
Ion Ambairade de Rome , emmena le Fè- 
vre avec lui dans fon Diocèle. Ce Prélat, 
Evêque de Lodève, ÔC Abbé de S. Ger- 
main dès 1507. lui avoit donné vers ce mê- 
me tems un logement dans cette Abbaye. 
Vatable qui y avoit aulïi un logement , dé- 
diant au même Evêque de Meaux fa ver- 
lion Latine des 32. Livres d’Ariftote, de 
P/nfiologia , lui adrelle ces paroles dans fon 
Epure datée de l’Abbaye de S. Germain , 
au mois d’Août 1518. Je vous offre, lui 
dit-il , primum ingenii met fatum. . . . Doc- 
tiffimus ille Faber TU U S , Macenas & Pro - 

te cl or meus Is efl , eut me , meaque de - 

beo . . . . atiem CUM DO Ml HABEREM , 
qttoties dignus vindice nodus incident , con- 
fulebam , ÔCc. M. Briçonnet établit le Fè- 
vre au régime de la Maladcrie de Meaux 
le 11. d’Août 1521. 6c il le fit fon Vicaire 
Général le 1. de Mai 1523. comme le dit 
Gui Bretonneau, dans là Généalogie des 
Briç onnets , pag. 178. ÔC 179. Ce ne furent 
donc point les avanies de certains Zelateun y 
qui l’obligèrent de fe retirer a Meaux. 

La Perfécution excitée à Meaux par les 
Cordeliers y obligea f Evêque à être bon Ca- 
tholique. 

Quoicju’en dife Bayle, l’Evêque de Meaux 
fut toujours très bon Catholique , comme 
je le prouverai ci-delfous dans V Article de 
Marguerite de NAVARRE, Sœur de 
François I. 

Le Fèvre fut alors contraint de fe retirer 
à Blois y & de là en Guyenne. 

Cet alors défigne ici Tannée 1523. ÔC 
c’ell une faute ; l’affaire de Meaux n’étant 
que de 1525. A l’égard du voyage de le 
Fèvre à Blois, je ne doute point , que Bayle 
ÔC tous ceux , qui comme lui , ont fuppofé 
qu’il le fu en qualité de fugitif, ne fe loient 
trompés. 11 le fit , à ce que je penfe , à la 
fuite de la Reine Marguerite de Navarre 
en 1528. 

C’eft une autre faute de dire que le Fc- 
vre , en quittant Meaux, fe réfugia à Blois, 
ÔC delà en Guyenne. Le Fèvre demeura à 
Meaux, avant l’année 1520. jufgu’à la fin 
de 1525. En quittant Meaux il alla à Stras- 
bourg, ÔC il ne 1 e rendit point en Guyenne 
( à Nérac ) avant 1531. 

Le Parlement de Paris reçut ordre de Fran- 
çois I. de ne rien réfoudre contre le Fèvre , 
& d'attendre les intentions de Sa Majeflè. 

Voici une partie de la Lettre de ce Prin- 
ce. » Nos Amez. . . . Nous avons entendu 


(A) Beie , Hiftoirt EcriSfîjfliqtrr , De* C*urrej , (Smirtt fait pendant U vie de le Fèvre. 

Mer, iln , fol. 543 Edit.de 1584. iclurtout du BouUy ( HiJI. Tritkm. De Scripter. Ecrit/, 

de l'Vniv. Je P>irit , T«*. 0. pag. * j 9. ) qui rapporte un A&c 

. S s s s 
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» que pardevant vous s’eft fait aucune pro- 
» cédure à l'encontre de Maiitrc Jacques 
» Fabri , Pierre Caroli , & Gérard Rufti , 
» à T iniligation des Théologiens de Paris , 
» quoique ce Toit d'aucuns d’eux , qu’on 
»> ait eltre grandement leurs malveillans , 
*> fignament dudit Fabri : lequel , comme 
» vous pouvez eltre recors , fut n’a guères 
» (en 1523.) par aucuns d’eux calomnie , 
» ce à grand tort mis en pareille peine. . . 

» Sur quoi lurent deflors commis 

» par Nous plufleurs Prélats ÔC Docteurs , 
» pour. . . . viliter & entendre les Œuvres, 
» propolitions & choies dont lefdits Théo- 
» Ioniens le chargeoient : lefquels par Nous 

* députés après diligente. . . inquilition , 
» nous feirent dudit Fabri tel ÔC li entier 
» rapport , que tant au moyen d’icelui,que 

* de la grande & bonne renommée en lait 
» de fcience & fainte vie, que depuis avons 

* fçu icelui Fabri avoir en ce pays d’Ita- 
i> lie & d’Efpagne , l’avons eu en telle opi- 
» nion ÔC ellime , que ne voudrions en rien 
» fouffrir, qu’il fût calomnié, molette ÔC 
» travaillé en tort. . . . Nous avons voulu 
» vous prier , ÔC néanmoins commander , 
» que fi vous avez été informés de choies 
» qui touchent les dclfus dits, qui vous ait 
» peu ÔC deu mouvoir de décerner con- 
» tr’eux ajournement ÔC autre procédure.... 
» que vous en avertilïïez .... noitre très 
» chcre ÔC très Améc Dame 6 c Mère , Rè- 
» gentc en France , de cependant furfeoir 
» ÔC tenir fufpend lefdites Procédures, &c. 
» A Madrit, 12. Novembre 1525. « 

Ce Prince étoit alors en prijon. Sleidan 
ignorait que le Vivre je fut retire à Nérac. 

Sleidan n’avoit garde de le fçavoir , le 
fait n’étant point réel. Bayle croyoit que 
dans le tems où François I. écrivit en fa- 
veur de le Fèvre , celui-ci étoit depuis long- 
tems à Nérac; mais il le trompoit , com- 
me on l’a vu ci-dellùs. 

Ce fut apparemment en ce tems 4 a ,qtie la 
Sorbonne dégrada le Févre de fon Doctorat . 

Jamais le Fèvre ne fut Docteur de Sor- 
bonne ; c’eft-à-dire, Doétcur en Théologie 
de la Faculté de Paris , de par conféqucnt 
il ne fut jamais dégradé. Un graïui nombre 
d’Ecrivains de toute efpèce, le font trom- 
pés, aulfl bien que Bayle, en donnant à le 
Fèvre la qualité de Docteur. Tels font, cn- 
tr*autres, Charles du Moulin, célèbre Ju- 
rifconfulte, qui écrivant en 1543. l’appelle 
Doélettr de Sorbonne ; Beze, dans fes Icônes 
de dans fon Hifioire Ecclcfiaftique , Sainte 
Marthe dans fes Eloges , Gaillat dans fes 
Portraits publiés en 1619. Sponde, Morcri, 
ôc fes Continuateurs , ( excepté M. l’Abbé 
Goujet) du Pin, Richard Simon, le P. 
Daniel , de beaucoup d’autres Auteurs mo- 


dernes, tant Catholiques, que Protcflans.' 
Voici les preuves de l’erreur où ils font 
tombés. 

i°. Dans le grand nombre d’Ouvrages , 
foit Philolophiques, foit Théologiques que 
le Fèvre a compofés , il n’y en a point , où 
il prenne la qualité de Doéteur. 

2 0 . Aucun de ceux qui ont parlé de lui 
pendant fa vie ne lui a donné cette qualité. 
Ces Ecrivains font ( indépendamment des 
ACtes du Parlement ôc de ceux de b Fa- 
culté) Trithème,Rcuchlin,Grandval, Fif- 
cher, Raviflus Textor , Charles de Bouel- 
lcs, ( Bovillus ) , Etienne de Bar , le Cardi- 
nal Ximenès,Roulfel , Erafme , Parvi, Ba- 
dius, Champier, Rhenanus, Cliéthove , 
Chalfcncuz, Vatable, le Continuateur de 
Philippe de Bergamc , Salmon Macrin, 
Agrippa , &c. Elt-il poflible que le Fèvre 
n’eùt jamais pris la qualité de Doéteur , ôc 
qu’aucun de tous ces Ecrivains , dont la plu- 
part étoient lés Amis ou fes Panégyriltes,ne 
la lui eût donnée , s’il l’avoit eue réelle- 
ment? 

3 0 . La plupart de ces Auteurs, quand 
ils ont voulu donner à le Fèvre une efpèce 
de qualité honorable , ne l’ont jamais déli- 
gné comme Théologien , mais feulement 
comme Philofophe. Ainfl Trithèmc, ou 
fon Continuateur , dit en 1 5 1 2. Jacobtts Va - 
ber, celebcrrimtts faculi noftri Philofophtts - 
Rcuchlin écrivant à le Fèvre le 3 1. d’Aoùt 
1513. Joannes Reuchlinus, LL. fLcgum) 
Lfotior , Jacobo Vabro Stapulenfi (A). 11 
prend la qualité de Doéteur ès Loix, mais 
il rien donne aucune à le Fèvre. Dans le 
corps de là Lettre , il ne lui parle que com- 
me à un Philofophe. Philofophijjime Va- 

ber .... Vaberrime Vabri Amorinmc 

tuus ab animo confiante , nobili , Phtlofophi - 
coque proficifiitur , &c. Une chofc digne 
d’attention, c’elt que Reuchlin écrit cette 
Lettre à le Fèvre , fon Ami , le priant de 
s’employer pour lui auprès des Théolo- 
gicas de Paris. Mitto defenfionem meam , ut 
Ji Advnfarn apud eminentiffimos Théologie* 
Profcffores Partfenfes , viros eximios ... m e 
accufaverint infolentia aut tetherltatis .... 
tu illis defenfionem meam porrigas. Sanèplu - 
rimtim de te mihi fpes efl , cum laudatijfimo 
Theologortm Collegio tam diligenter meo 
nomine agas , ttt al iauam faltem confolatio - 
nemfratemam mihi Jito confratri & ejufdcm 
univerfitatis membro celeriter mittant, &c. 
Y eut-il jamais une occalion plus naturelle 
de donner à le Fèvre la qualité de Doéteur , 
s’il en eût été honoré ? 

En cette même année 1513. Etienne 
de Bar dédia à le Fèvre l ’ Apologeticon de 
ftudio hwnance Philofophia , Ouvrage de 
Symphorien Champier , encore vivant. 


(A) Dieu du Boulay , HiJI.de l Uùv. de F ont, Tua, 6. pag. 61. 
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On fçait que dans une Epitre Dédicatoire 
on ne diminue point les titres du Mécene. 
Voyons à quoi le terminent ceux dont cet 
Etienne honore le Fèvre : Eruditijjimo in 
omniqtie difeiplinarum eogmttone confum - 
matijjimo , totius item G allia Philofophonm 
Principi , Jacobo Fabro Stapnlenfi , Stepha- 
nus de Barro , nationc Tttllenfis * 

Guillaume Petit, dit ordinairement Par- 
vi, Jacobin, Confelfeur de Louis XII. ÔC 
depuis mort Evêque de Senlis , écrivant à 
Claude de Sevllel, pour lors Evêque de 
Marfcille , au lujcc du gros Ouvrage in-fo- 
lio de ce Prélat , intitulé : De triplici Statu 
Viatoris,&.c. lui mande le 8. de Novembre 
1 5 14. qu’il a montré ce Livre à divers Sça- 
vans qui l’ont tous loué. Communie avi plu - 
ri bus, dit-il , inter quos Raulinus & Clitlko- 
veus noflri magno Êulogio Theologi , (jr Ja- 
cobus Faber , primarius Philofophus. D’où 
vient cette diltindion entre Raulin ÔC Clic- 
thove d’une part , & le Fèvre de l’autre ? 
Les premiers font appelles TAéo/oWf/jj infi- 
gnes ; le dernier elt qualifie chef des Philo - 
fophes. D’où vient , uis-je cette différence , 
li ce n’ell que Raulin ÔC Clidhove étoient 
Dodeurs en Théologie , ÔC que le Fè- 
ytc n’étoit que Profelièur en Philofophie ? 
Clidhove avoit été Difciple de le Fèvre , 
& enluite l’on Collègue, ayant enfeigné 
avec lui la Philofophie pendant plufieurs 
années. Cependant, parce que la qualité de 
Philofophc lé trou voit comme abiorbée en 
lui par la qualité fupéricure de Théologien, 
ou de Dodeur en Théologie, Parvi n’en 
fait aucune mention. Le Fèvre, au con- 
traire , s’étoit renfermé dans les bornes de 
la profeilion Philofophiquc : Parvi le con- 
tente de le mettre à la tête des Philofophes. 

Dans le fécond Livre des Lettres d’A- 
grippa , il y en a quelques-unes de ce Sça- 
vant à le Fèvre avec les Réponlèsdc celui- 
ci. Le Fèvre n’eft qualifié Dodeur dans 
aucune de ces Lettres datées de 1519. 

On répondra peut-être que le Fèvre n’é- 
toit point encore Dodeur, ÔC que rien 
n’empêche quil ne l’ait été dans la fuite. 
En 1519. le revre étoit âgé de 60. ou 65. 
ans, luivant le calcul que j établirai, f Selon 
le calcul des Auteurs d’aujourd’hui il avoit 
alors plus de 75. ans , ÔC félon quelques au- 
tres qui placent fa nailfance à l’année 1436. 
il avoit 83. ans.) Eil-il croyable qu’un 
homme plus que fexagenaire ait pris le 
parti de redevenir en quelque manière éco- 
lier , d’étudier en Théologie , ou tout au 
moins , s’il l’avoit fait auparavant , d'entre- 
prendre un cours de Licence qui dure deux 
ans ? 

4 0 . Les Ecrivains , d’ailleurs , qui ont 
parlé de lui long-tcms après 1519. n’en ont 
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pas fait mention autrement par rapport 
aux qualités qu’ils lui donnent, que les Sça- 
vans dont j’ai tranlcrit les exprellions. Ainli 
Chaflèneuz parlant en 1527. (A) de le Fè- 
vre ôc de fon Difciple Clidhove , fait en- 
tr’eux une cfpèce de partage de la Théo- 
logie ôc de la Philofophie. Cette dernière 
lcicncc elt le lot de le Fèvre * ôc la Théo- 
logie celui de Clidhove. Voici le pairage 
de Chaflcneuz , qui fait l’éloge des lllullres 
de fon tems. Faber Stapulenfis Philofophicè 
( elouuettir ) , cujus incude expoltta jam 
pure loqui didicit Philofophia. CliÜhovei 
caflo fermone Thcologia melle dulcius con - 
cionabitur. 

L’Auteur de l’Addition au Supptemeii- 
tttm Chronicornm de J. P. de Bergame , im- 
primé à Paris , deux ans feulement avant la 
mort de le Fèvre , difiingue , comme Chaf- 
feneuz , le Philofophc Ôc le Théologien en 
parlant de le Fèvre Ôc de Clidhove. Jaco - 
bus Faber, clarijjimus Philofophus ; Jodocus 
Cltblhovetis , Theologus cruditiffimtis , F abri 
Difcipultis. 

5 0 . Voici une nouvelle preuve d’uri 
grand poids. Béda , fameux Adverfairc de 
le Fcvre, écrivit contre lui ÔC contre Eraf- 
me, un Ouvrage fous ce titre : Annotât; 0- 
num A ’atalis Beda , DoÛoris Theologi Pa- 
ri fienfis, in Jacobnm F abri Stapulenjem , Li - 
bri duo ; dj in Depderium Erafmmn Liber 
unus. Ce Livre fut d’abord imprimé chez 
Badius en 1526. in-folio , ôc la même an- 
née chez Quintcll à Cologne in- 4 0 . Cette 
fécondé Edition fut terminée le 3 i.d’Aoùt 
1526. A la tête il y a une Approbation de 
la Faculté de Théologie de Paris, dont 
voici le commencement : Cum multi dire - 
rem errores inveniri in Commentants •> qua 
MA G 1 ST ER Jacobus F abri in Epiftolas 
Pauli & in Evangelia edidit . . . fripfiffet - 
que in conjura! ionem illorum MAG1STER 
Natalis Beda , STUDU PAR1S1F.NS1S 
THEOLOGUS , Ôcc. Cette Approbation 
cft datée du 15. de Janvier 1525. ( c’efl 
1526. félon le calcul d’aujourd’hui. ) La 
Partie , qui ell contre Erafrnc , ell aulli 
munie d’une Approbation particulière en 
date du 16. Mu 1526. Le Fèvre cil qualifie 
Amplement Magifter, titre que la Faculté 
donne même à un Ample Candidat , à rai- 
fon de fa Maîtrife ès Arts. Beda , au con- 
traire, ell appellé non- feulement Magifter , 
mais encore Studii Pariftenfis Theologus * 
La conféqucnce cft aifée à tirer. Beda , par 
la même raifon , prend à la tête de fon 
Ouvrage , le titre de Dodeur , qu’il ne 
donne point à le Fèvre. Bien plus , dans 
fa Préface il fuppolc , comme un fait 
confiant , ÔC fans doute il en devoit êtte 
bien informe , que le Fèvre n’avoit jamais 


(A) Caulg.glor. munit, Part. il. Confiderat. 1 6.n. $8. 
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fréquenté les Ecoles de Théologie. Qtio- 
niant igitur fpreta neglctlaque Theologta.... 
hoc nofiro faculo Faber & Erafmus , & alii 
auidcm divinas Literas ac pravionm [cri pra 
Doftorum , PER SE NULL 1 S PRÆCEP- 
TOR 1 BUS , traflarc prccfumpfcrunt , quid 
mintm fiindittorum nttpcr Hareticorum pro - 
lapft funt impietates ? Il les nomme enUiite 
Humanisas Thcologifantcs. Bcda fe fût-il 
exprimé ainli , au fujet d’un homme , qui 
auroit été Doéleur comme lui , qui auroit 
par conféquent fréquenté les Ecoles de 
Théologie , fuivant l’ufage de ce tems-là , 
pendant cinq ans, avant que de pouvoir être 
limplc Bachelier , qui auroit fait enfuite 
les deux années de Licence , &. qui enfin 
auroit eu au moins 8. à 10. ans d’étude de 
Théologie ? 

6°. Dans le Pithœana , â la fin du i. 
Tome des Eloges de Teiflicr , réimprimés 
en 1715. François Pithou dit à la pag. 12. 
Faber Stapttlcnfis étoit Bâtard , & pour cela 
ne put être Dohettr de Sorbonne. Pithou ne 
donnant aucune preuve de ce qu’il avance, 
& étant trop éloigné du fiècle de le Fèvre, 
fon témoignage n’eff pas recevable. Voici 
la fource où il a fans doute puifé ce fait. 
Un Cordelier , natif de Sens , Docteur de 
Sorbonne , mort en 1 557 * nommé Simon 
Fontaine , compofa , allez peu auparavant 
une Hiftoire Catholique de notre tems (A), 
où l’on trouve les paroles fuivant es , au 
feuillet 72. de la première Edition (B) : 
Jacques Faber d'Ejlaples , François très 
doue ès Langue Grecque & Latine , avec ce 
en Philofopnie , & Bachelier en Théologie 
à Pans , débouté 7 comme P ou dit , dit degiv 
des Licences , pour n'eflre né de légitime 
mariage , meit en lumic re ce même an 1521. 
fes Commentaires fur les quatre Eyangehjles, 
&c. Ce Fontaine étoit un allez mauvais 
Hiftorien , & un Plagiaire. Il faut donc 
faire ufage de la Critique pour difeerner ce 
qui eft digne de foi dans ce palfage , d'avec 
ce qui ne mérite aucune créance. 11 par oit 
d’abord qu’on ne fçauroit lènlëmcnt dou- 
ter que fur ce fait : Le Fèvre a-t-il etc Doc- 
teur ou non ? l’autorité de Fontaine ne foit 
préférable à celle de Bèzc , & même à celle 
de du Moulin , puifquc ce Cordelier étu- 
dioit dans la Faculté avant 1540. Il entra 
en Licence l’an 1550. Il faut aujourd’hui 
fept années entières d'étude avant la Li- 
cence , & alors il en falloit deux de plus. 
En fécond lieu , on ne peut douter pareil- 
lement , qu’il ne courût un bruit vers 1550- 
que le Fèvre n’avoit pû être Do&eur , ni 
même être admis à la Licence , parce qu’il 
n’étoit pas né de légitime mariage. 


En 3 e . lieu , dans ces fortes de bruit ce 
qu’il y a de faux , fuppofe ordinairement 
certains faits véritables qui y fervent com- 
me de fondement. Le vrai dans ce que rap- 
porte Fontaine, étoit que le Fèvre n’avoit 
pas été Doéleur. Le dit-on ; c’eft-à-dire , 
la raifon qu’on en donnoit , étoit qu’il n’a- 
avoit pu l’être parce qu’il étoit Bâtard , & 
je crois cette circonftarice faillie , quoique 
Charles Etienne avant lui eût mis le Fèvre 

f >armi les Sçavans , nés illégitimes (C) . Si 
e Fèvre avoit été réellement Doéleur , 
comment le bruit auroit-il couru dans Paris 
qu’il ne l’étoit pas? Comment Fontaine, 
Doéleur de Sorbonne, y auroit-il été trom- 
pé ? En 1550. il reftoit un grand nombre de 
Doéteurs , de Licenciés , de Bacheliers , 
qui avoient connu le Fèvre , & qui l’au- 
roient vû dans la Faculté , fuppofe qu’il en 
eût été Doéteur. Il y en avoit même , qui 
en 1550. atiroient été plus anciens Doc- 
teurs que lui. Tout le monde fçait qu’un 
homme qui eff Profcfl'eur de Philofophic , 
ne fçauroit être en même tems Doéleur en 
Théologie. Nicolas le Clerc, par exemple, 
dit vulgairement en ce tems - là Clerici , 
Doyen de la Faculté depuis 1540. ou peu 
après, jufqu’en 1557. 8t qui avoit pris le 
bonnet en 1506. tems auquel le Fèvre pro- 
felfoit encore la Philofophie, auroit vû paffer 
ce dernier biendes années après lui. Il étoit 
donc moralement impoflible que dans Pa- 
ris , & dans la Faculté même , on eût cru 
que le Fèvre n’ayoit point été Doéteur , s’il 
l’avoit été en effet. II étoit encore impofli- 
ble que l’on cherchât pour quelle raifon il 
n’avoit pas été Doéteur , ni même Licen- 
cié , de que tant de gens, jufqu’à des Doc- 
teurs fes contemporains , fc pcrfuadaifenc 
que fon illégitimité en étoit la vraye raifon. 
Mais par rapport à cette dernière circonf- 
tance , il n étoit nullement difficile qu’elle 
fût crue vraye , quoiqu’à tort. Fontaine ne 
la donne que comme un bruit vague , en 
ajoutant : comme ton dit. En 1550. tous les 
gens de Lettres pouvoient fçavoir que le 
Fèvre n’avoit pas été Doéleur, & il n’y 
avoit pas peut-être un feul homme qui 
pût fçavoir avec certitude , qu'il fut né hors 
de légitime mariage. Le Fèvre, félon moi, 
naquit vers 1455. ou un P eu après* à Eta- 
ples , petit lieu à une extrémité de la Pi- 
cardie. On peut bieh s’alfurer qu’un fiècle 
après , il n’y avoit pas un particulier dans 
Paris , qui fçüt comment , & de quels pa- 
rens le Fèvre étoit né. Puis donc que fa 
batardife ne pouvoit être fondée que fur 
des bruits incertains , il feroit nécellaire de 
fçavoir fi ces bruits avoient quelque fondc- 


{ A) Voye* ce que j’ai dit de l’Fîfloire & de 1 "Hiftorien > 
à l’Article CALVIN, pag. a 57. Note C. 

(B) Elles font au feuillet jj. de la *c. 

(C) Dans fes P aradoxa , ÔSrfemumn XVII. qui a pour 


titre : Qu le Riflard efl plus ip rifrrqat le Légi timr. Voyez 
la pag. 109. de la ae. Edit, faite chez le même Etienne , 
en 1554. îm-i 6 . 
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ment véritable dans les tems qui avoient 
précédé celui ou ils le répandirent. En 
bonne Critique , la bàtardile imputée à un 
homme près d’un tiède apres fa naillancc , 
ne doit jamais être admife lans preuve. 
Tout homme a droit d’être regarde com- 
me légitimé , tant qu’on ne donnera pas la 
preuve du contraire. Nous voulons tous oc 
avec raifon qu’on penfe de nous fur ce pic. 
Nous devons par conféquent penler oc ju- 
cer de la naill'ance des autres luivant cette 
même règle. Or on ne trouve Perfonne , 
même parmi les Adverfaires de le Fevre , 
oui lui ait jamais fait un pareil reproche. 
On voit , au contraire , des laits , qui por- 
tent naturellement à croire que cette impu- 
tation elt faulfe. Le Fèvreetoit Prêtre, il 
ttoit Maître es Arts , qualités qui deman- 
dent qu’on foit né de légitimé mariage. 11 
elt vrai qu’on peut obtenir difpenfc ; mais 
a-t-on lieu de dire qu’un homme en a eu 
befoin, tandis qu’on n’en apporte aucune 
preuve ? Si le Fevre avoit ete Bachelier , ce 
que je ne crois pas , ce ferait une autre 
preuve en la faveur. Car c’ell avant que de 
pouvoir être admis à fubir les examens 
pour le Baccalaureat, qu on s allure de la 

* j i. fp nrelente. Trithcme 

i commencement 


pour le D<tu.4iaui>-- 1 i-,:. t * i ' 
naill'ance de celui qui le prelcnte. Tmhcme 
dit comme on l’a vû au commencement 
de cet Article , que le Fevre , pour etud.cr 
avec moins d’embarras, avott abandonne 
à fa famille un honnête patrimoine : Pam- 
m onium non contemncndum , quoi Stapults 
habebat. Il me paraît que le patrimoine Su 
la bâtardife font deux choies qui ne le 
trouvent point dans un même (met , fur- 
tout dans un homme, qui, félon Basic, 
ttoit de fort baffe natjfante. Cal un illé- 
gitime qui a un honnête patrimoine , doit 
lire filsd’un homme , au moins riche. Mais 
le fait avancé par Bayle , d apres Verhcin- 
den , témoin méprilàblc, elt extrêmement 
douteux, comme je l’ai dit ci-deflus. 

Venons maintenant a la qualité de Ba- 
chelier, que Fontaine donne a le Fevre. Je 
crois que Fontaine le trompe. Lespreuves 
ouc i’ai rapportées , font voir que le Fevre 
Se fit jamais membre de la Faculté , 6c 
qu’il n’avoit pas même étudié en Theolo- 
! e au moins à Paris. Un Bachelier , fur- 

fout un vieux BâchcUer , elt peu conlide re 
dans la Faculté. 11 a donc etc lactle de le 
tromper fur ce fujet co. ou < 5 o. ans apres. Si 
leFèvrc avoit étudié en Théologie a Pans 
pendant cinq ans , luivant la coutume de 
ce tems-là, c’aurait ete certainement avant 
1400. tems auquel il commenta d em- 
plovcr les biens dont il jouilloit , ou qu il 
recévoit de fes parens , a fes voyages d Ita- 
lie . d’Allemagne , &e. Depuis fon retour, 
qui fut environ la fin de 1493. il enfeigna 


la Philofophie pendant un grand nombre 
d’années. 

7 0 . Enfin , M. le Clerc allure qu il a vu 
un Catalogue de tous les Liccntiés de la 
Faculté , continué Licence par Licence de- 
puis l’annce 1 374. julqu’à préfent. Le nom 
de le Fèvrc , ajoute-t-il , ne s’y trouve point 
quoiqu’on y trouve , ce qui elt très remar- 
quable, les noms de divers Licenties , qui 
ont apollalié dans la fuite , 8ç entr’autre» 
celui de Pierre Caroli, qui fuivit pour un 
tems Farel & Calvin. Je n’infifte pas da- 
vantage fur ce rujet. Il cft tems de venir i 
l'autre point que je regarde comme une 
autre faute dans Bavle , lçavoir que la Sor- 
bonne ait dégradé le Fevre de (on Doit oral. 

Ce fait ne fera pas d’une aufli longue dil- 
cullion que T autre. 

Je dis donc , que quand même on aurait 
raifon de foutemr que le Fèvrc a été Doc- 
teur , il n’y aurait pas le moindre heu ue 
foupçonner feulement qu’il ait été dégradé. 
En voici les preuves. J’omets la capitale , 
fçavoir que n’avant jamais été Doéteur , il 
n’a pu perdre cette qualité. i°- Dans tous 
les Aèdes de la Faculté, il n’y a pas un mot de 
cette dégradation , quoiqu’on y trouve di- 
verles choies faites en difTerens tems contre 
le Fèvre , qu’il ièroit trop long de rappor- 
ter ici. 2°. On V voit , & en d’autres Mo- 
numensde ce tems-là, que la Facultéayant 
voulu dès 1 523. examiner quelques Ouvra- 
gesde le Fèvre, elle en avoit été empechee 
par l'autorité Royale. J’ai dit plus haut 
quelle étoit l’ellimedc François I. pour ce 
Sçavant. Ce Prince, qui défendit aul ar- 
lement de Parisd’agir contée le Fèvre , eut- 
il foullert que la Faculté l’eût flétri hontcu- 
fement par une dégradation? 3 0 . Bcda lui- 
même dit clairement dans h Préfacé citce 
ci-delliis , que jufque là on n’avoit employé 
que des voyes de douceur pour ramener le 
Fèvrc ; 8è ces mots de la Faculté dans T Ap- 
probation de l’Ouvrage de Bcda : Cum mal- 
J, diccrent invenirt erroret in Commentants, 


tl altèrent - - 

qttte Magifler Jacobus Faber edtdtt , Ne. 
prouvent qu’elle n’en avoit pris aucune 
connoiilànce dans fes Aficmblees. 4 . Fral- 
mc qui le plaint fi amèrement , & en tant 
d’endroits , de ce que la Faculté avoit fait 
ou foufi’ert que l’on fit contre lui & contre 
le Fèvre , ne dit pas un mot de la préten- 
due dégradation de ce dernier (A). 5 . 
François 1 . à la follicitation d’Eralme , de 
le Fevre , & des Amis qu’ils avoient à la 
Cour fe plaignit fortement à la Faculté , 
de ce que Beda avoit ofë écrire contre ces 
deux premiers. U marqua à l’Umverfite 
qu’il en étoit indigne. Cette Lettre qui elt 
du 10. de Juillet IS 27 - ne parle en aucune 
manière de cette dégradation : preuve cer- 


ÇA) Vu)-t I» Leur, du J“i“ >S*«' k L 
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uine que ce Prince n’en avoir pas connoif- 
jance , & par conféquent que le Fèvre ne 
, 5 n ' ivo ‘ t P ort c aucune plainte j ce qu’il 
n’eût pas manqué de faire, fi cette dégra- 
dation eut été réelle. 6°. Le pallàge de Fon- 
taine cité ci-defTus , peut palier pour une 
démonltration complctte du ientiment que 
je foutiens. Car enhn , ii le Fèvre eût etc 
dégradé du Doctorat à la fin de 1525. ou 
au commencement de 1526. comme Bayle 
l’avance , cet événement aurait encore été 
allez récent pour qu’oa n’en eût pas perdu 
le fouvenir en 1550. & qu’on cherchât des 
raijons pour Icfquelles le Fèvre , d’ail cure 
li içavant , n’étoit jamais parvenu au Doc- 
torat. Simon Fontaine frequentoie la Fa- 
culté au plûtard dès IJ40. Une dégrada- 
tion folemnellc d’un homme aulli célébré 
que le Fèvre , auroit-elie été oubliée dans 
un fi court efpacede tems, de ceux mêmes 
qui y auraient eu part? Peut -on douter 
qu’en 1 540. il ne reltàt encore au moins la 
moitié des Doétcure de la Faculté , qui 
auraient alTilté à l’Alfemblée où cette dé- 
polition aurait été faite à la fin de 1525. 
ou au commencement de 1526? 7 0 . Ni 
Bèze,ni aucun autre Auteur contempo- 
rain, n’ont fait mention de cet événement. 
8 °. Le premier , fi je ne me trompe , qui 
ait avancé que le Fèvre a été dégradé du 
Doctorat , elt M, de Sponde fur l'année 
152}. & il l’avance plus d’un liécle après , 
fans en donner la moindre radon , fit làns 
indiquer la feurce ou il a puifé cette pré- 
tendue anecdote. Après toutes ces preuves 
on doit conclure que Bayle s’elt trompe 
avec un grand nombre d'Ecrivains ,cn aliu- 
rant que Te Fèvre a été Docteur de la Fa- 
culté de Paris , St qu'il a été dégradé de 
fon Doélorat (A). 

Mais il ne [mit point de France , comme 
Sleïdan le débite . 

Bayle fe trompe , & Sleïdan a raifon. 
fa voue qu'il fit un voyage à Strasbourg , 
mats ce fut par ordre de la Heine de Navane, 
afin de conférer avec Bucer touchant la Ré- 

J - Hr-/:/'. 


formation de l'Eglife. 

Bayle tâche à la REM. C. de prouver ce 
qu’il vient d’avancer , mais il n’y peut réufi 
fir. Aufli cette prétendue députation fe- 
crette de le Fèvre & de Rouflèl de la part 
de la Reine Marguerite , eli-elle une fable. 
Le voyage de ces deux hommes à Stras- 
bourg , elt certainement de l’année 152c. 
comme les témoignages de Sleïdan & d’E- 
ralmc le prouvent , fit Bayle en convient. 
Or comment 11’a-t-il pas fait attention que 
la Princetlè Marguerite , ainfi qu’il l’avoue 


à f Article NAVARRE, ne devint Reine 
que Iorlqu elle epoufa le Roi de Navarre 
au mois de Janvier 1527? 

On répondra peut-être que Bayle ne pé. 

Prùirefl 911 » dans , 1 ’ ex P re| îion, appellant la 
£ fur ™ Keine de Navarre, parce qu’elle 

ininr t w ! u,te > quoiqu’elle ne le fût 
point alors. Mats Bayle l’a fuppofée Reine. 

cru que le Fèvre & Rouirel s*étoient 
rendis , non pas de Meaux, mais de Né- 
rac a Strasbourg. Il a dû croire confequem- 
ment , que la Prtncelle étoit à Nérac , & 

d ? m cctte Vllle quelle leur 
avon donne Ira ordres pour leur voyage 

de Strasbourg. Or rien de plus faux. Nérac, 
V.lle capitale du Duché â’Albret , appar- 
tenoit au Ro. de Navarre Flenri d’Albret. 

odèTlV' Ma „ rgu f lue “ donc Maî- 
treffe a Netac , & n’y p ut ni demeurer, ni 
retirer qui que ce fût qu’aprèsfon mariage 
de ,527. avec le Roi de Navarre. Ce Jd 

Llè> n marqi i ab w’ c>dl 9 ue bavle l’a fup- 
poke Dame fit Maître®? de Nérac dès 

Bayle dit que le Fèvre alla à Strasbourg 

on’d C rnt" T* BuC "' Mclchl “ Adal 
quil copie, dit, avec Capiton & Buter 
bayle qui s’eto.t peut-être apperau S 
tems ou le Fevre alla à Strasbourg, TiZ 

V^ S0 ta P‘ lon n ’«oit pfu’ W 
cette Ville, comme on le voit dans Mc 1 - 
chior Adam lui-même , a voulu redrellèr 
Ion guide Mais Bayle, s’il y eût eu intérêt, 
aurait fait lans peine ce raifonnement : Mon 
gu, de m égaré te, je dots donc m'en défier. 
Mais charme de la decouverte de la Dé- 
putation fecrette, Anecdote qu’il veut tranf. 
mettre a la Pollérité il renie to^ir poS u 
conferver. Ainl. Melchior Adam débitant 
une fable évidente , fçavoir que le Fèvre Sc 
Roullel conférèrent àStrasbourgavec Caoi. 
ton qu, n’y était plus , & avec Bucer ; Bayle , 
ou ne s’en defie pomt , ou ne fe met point 
en peine de le corriger. Comment n’a-t-il 

< î ul -‘ Melchior 
Adam antidate de deux ans cette préten- 
due conférence, & qu’il place le voyage 
de le Fevre & de Roufiel à Strasbourg 
& leur prétendue Députation fecrette fous 
Lrnncc IJ23. date dont la fauireté efl vifi. 

REM. C. Erafime, qui ne fçavoit point 
celte demie re circonflance ( la Députation 
fecrette) s imagina que le Fevre étoit à 
Strasbourg comme fugitif. 

Eralme ne fe trompoit point , étant ccr- 
tain que le Fèvre ne quitta Meaux qu’en 
qualité de fugiui. Les faits fuivans en fbur- 


(A) M. leCmc.dqir- je rire prc%ie tout te eue jerti, 
in , 1 cnl uvor découvert le premier, que le Fevre n droit 
pomt Dodbrurde S,., bonne. Mcrcr.y uvort for eetie decou- 
verreeVTO |U'. - Jrrauer le Fèvre , dre-U , eetir d'ElUpler 

l Élïï.P “ a ., Tb **W‘ » Pmi. , commc P pl„. 
•Heur, 1 ont du, au momr d ne i *cn irourc rien dinr lcr ftd. 


n Ê'tFer de ta F.culrd, tr, . „ M.it il Te trompe en ee qu'il 

iïzzjfr,! ? “ r i' ° Rujr, ‘ l'u, 

JJ* f k P r i‘?' Gullaamt Brrpeert , Evt,u, J. fitnx. ir 
*■*"'•/< •fn„„ ( LurM. 
ï 1 dé, J V ü «™~»fu * l„ prérVr. Abreed 
Chroool. Haï. de l'Eglife du XVI. ûiclc. ~ 
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nilTent la preuve. Le Fcvrc publia en 1522. 
l'on Commentaire fur les Évangiles , Ou- 
vrage qui fut la fource des affaires qu'on lui 
fulcita dans la fuite . Quelques Docteurs en- 
gagèrent la Faculté a le cenfurer fur onze 
propofftions qu'ils en avoient tirées. Le 
Roi en prit connoiff'ance , ôc le Fcvrc fe 
tira d’affaire avec honneur. Peu après, la Fa- 
culté eut occafion d’en faire les plaintes 
dans une Lettre à la Mère du Roi , du 7. 
d'Oclobre 1523. (A) Le Fcvrc avoir été 
fait Grand V tcairc d c Meaux , le 1 . de Ma i 
de cette année. 11 étoit encore à Meaux 
en 1525. comme le prouve l’Epitrc Dédi- 
catoirc de fon Commentaire fur les Epitres 
Canoniques , adrefiëe au Chancelier du 
Prat , & datée de cette Ville. L’affaire fuf- 
citée à l’Evèque de Meaux par les Corde- 
liers , arriva au milieu de la même année. 
L’Avocat Bouchard qui plaida pour ces 
Religieux, profita de l’ablence du Roi, 
& déclama très vivement contre Fabri , 
qu’il appelle Domejhque & Commenfal de 
l'Evêque de Meaux (B) . 11 prefla le Parle- 
ment de lepoutfuivre, &c. En coniequence 
il y eut des informations faites i Meaux , lei- 
queltes vues , la Cour ordonna le 3 . d’Octo- 
bre , fur les Conclu fions du Procureur General 
du Roi, que les Juges délégués pour lacon- 
noiilancc des caufes d’Héréhe,aKrei«K corn- 
milEon de ladite Cour pour faire prendre au 
Corps Caroli & /Vf. Girard ( Rouflcl) & pour 
faire adjoumer F ahri , 8cc. Tous ces laits 
prouvent contre Bayle, que le Fèvreetott 
alors , non à Nérac , mais à Meaux. Le Fc- 
vre trouva dans cette occafion de puitlans 
Protecteurs qui lollicitérent le Roi pour lui. 
Sa Majcllé écrivit au Parlement d« Juifeoir 
les procédures , comme je l’ai dit ci-deffits. 
Le Parlement ordonna le 15.de Décembre, 
que Remontrances feraient faites à Madame 
la Régente , &L au fttrplus permit aux Juges 
délègues par le Pape,&c aux Commifaires 
députés par ladite Cour, pour mjlrntre le 
procès defdits Fabri , Caroli , & Rujf , déT 

autres de procéder à faire & parfaire 

leur procès, &c. (C) Qui pourrait douter 
lenfément après cela , qu’Erafme ne dît la 
vérité , lorlqu’au mois de Mars 1526. il 
écrivoit: F a ber Gallia profugus,bcc. Le 
Fèvre revint en France en 1326. comme 
on le voit dans une autre Lettre d’Erafme , 
datée du 6. de Juin de cette année (D) . 

REM. E. U foutint que la Pechereffe , 
Marie-Madclaine , & Marie, fœur de La- 
zare ^ font trois femmes differentes .... Son 
Livre fut imprimé tan 1518. <£y t an 1519* 

Le Fèvre compofa deux Dilfcrtations fur 


cefujet, ce que perfonne ,n’a dit jufqu’à 
préfent. La première fut imprimée en 1 5 16- 
ÜC en 1518. La fécondé , qui a été inconnue 
à tous ceux qui ont parle de le Fèvre , eft 
intitulée : De trib:rs & unica Magdalena , 
Difccptatio Jccunda Jacobi Fabri Sîapu - 
lenjis ad Dionyfo Briçonctum , Epijiopt.nt 
Maclovienfcm . Parif. Hent. Stephan. 1519. 
in- 4 0 . Cet Ouvrage , qui elt excellent , dC 
par ordre géométrique, contient 55. pro- 
polirions. Dans la 19 e . propoiition il parle 
d’un Martyrologe plus ancien que celui 
dont rtgLfe le lcrt. Voici le commence-* 
ment de ce Martyrologe : Septimo Cal. Ja- 
nuarii in Bet/dcem Juda Nativitas, 8 >tc. On 
y trouve autfi ces paroles : Quarto Cal. Fe- 
br. Hierojolymis Manha & Maria yfoormit 
Lazari .... Undccimo Cal. Augufti ,• N ata- 
lis S. Maria Magdalena: t Il retraite dans 
cette fécondé Üilfertation plulieurs choies 
qu il avoit avancées dans la première. Celle- 
ci a etc aulli reimprimée pour la 3 e / fois à 
la fuite de la fécondé Diflcrtation fous ce 
titre : De Maria Magdalena , Triduo Chrijliy 
uns ex tribus Maria , Difccptatio Jac. 
Fabri Staptdcnfis , ad Franc. Molinum , Ré- 
gis Franc ffci I. Magijlrum. Tenta Emiffio. 
Tarif, apud Henricum Stepkanum. Cette 
Dillcrtation a trois Parties. Dans la pre- 
mière il prouve que la Pécherelfe , dont il 
elk parlé dans S. Luc, VII. 37. Marie fœur 
de Marthe , de Marie Magdeleine , dont il 
eit dit dans S. Marc , XVI. 9. que J . C. fa- 
vori délivrée de lépt Démons , font trois 
femmes différentes. Mais i! paroi t avouer 
que toutes trois s’appelloicnt Magdeleines } 
ce qu’il rétracta dans fa fécondé Differtationq 
n. 27. pag. 36. Le Fèvre dans cette pre- 
mière Partie parle avec beaucoup de piété 
& de jugement du culte de des reliques des 
Saints. Dans la fécondé Partie il fait voir 
que J . C. ne relfufcita pas la nuit , ÔC il ex- 
plique comment il faut entendre qu’il ref- 
lufcria après trois jours. Mtr* , dit-il , (E) 9 
altquando idem efl atque eV. Ouid fi fol * 
ajoute-t-il , qui lucem Jttam , quafi lugetts 9 
Chriflo moriente , retraxit , eamdem , quafi 
exultans , ipfo refurgente , acceleraverit , & 
tanquam ojficiojus (auod yidetur innnenf 
Evangelijla ) citiusjolito , iUa die , ob refit- 
rvttionis gloriam , illuxerit , exortufqtte fue- 
rit , jttxta tllud : Valde mane veniunt ad mo- 
numentum ortojam Sole ? Il propofe le mê- 
me doute dans h féconde Dijfenation , pro- 
pofu. 37. pag. 25. Dans la troificme Partie 
il prouve que S. Anne n’a eu qu’une tille ; 
fçavoir la Sainte Vierge , & que ceux qui 
ont crû qu’elle avoit eu trois maris , (ça- 


(A) Item J a suffi iti fait te qui a été poffible pour que 
ladite Faculté nrxminaft U Livre de Masflre Jacques Fdbrr, 
&c. Voyez la Colleflon de M. d’Argentrd , Tom. *. pag. 4- 

(B) Dans fon premier Plaidoyé du XI. d‘ Août. \ oyez dû 
Boulay , H iji. de t'Uuiv. Je Forts , Tom. 6. pag. >71* 


(C) Voyez I» nouvelle Hijloiri Jt fEçl’ft de Meaux y 
Tom. ». pag. a8j- 
CO) F-rfl- 44- Db. jo. 

(E) Fol. 4S- w^»' 
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voir, S. Joachim , Clcophas & Salomd, 
& une fille de chacun d eux , fçavoir , la 
Sainte Vierge , & les deux autres Maries 
dites dans PEcriture , de Cleophas & de 
Salomc , ont été dans l’erreur. 11 termine 
fon Ouvrage par ce vers : 

Trtt f <ci ex IM, fret tx tribut , tx tribut a nam. 

C’cfl - à -dire : j’ai prouvé qu’il falloir dif- 
tinguer trois femmes , dont parle l’Evan- 
gile , Ravoir, la femme pécherelfe , la Mag- 
deleine, & la fœur du Lazare : qu’elles s’ap- 
pelloient toutes trois Magdeleine s , de que 
les trois Maries filles de S. Anne , n’en font 
qu’une. Au relie , cette troificme Partie ne 
fut imprimée pour la première fois qu’en 
1518. avec la leconde Edition de la pre- 
mière Dilfertation fur les trois Magdcici- 
ncs. Le Chartreux Pierre Sut or ou C oufltiri er 
critiqua la Dilfertation de le Fèvre fur Ste. 
Anne , dans l’Ouvrage fuivant : Pétri Su- 
tons Cartu fiant Difceptatio de triplici con - 
ntibio Diva Anna. P art fis , ap- J oh. Par- 
vttm , 1523. in- 4 0 . Il y foutient , contre le 
Fèvre , que Ste. Anne a eu trois filles , de 
contre Beda que la même Sainte a eu trois 
maris. Beda (A) convcnoit du relie avec 
le Critique. Ce qu’il y a de fingulier , c’eft 
que le C hartreux afliire, non-feulement qu’il 
défend l’opinion commune de la mieux 
fondée ; mais encore, qu’il venge Ste. Anne 
de l’injure que lui ont faite le Fèvre de 
Beda ; comme s’il étoit plus honorable à 
cette Ste. d’avoir été mariée trois fois de 
d'avoir eu trois filles, que de n’avoir eu qu’un 
mari , & qu’une fille. Baronius, & tous les 
hons Ecrivains rendent aujourd'hui julticc 
à le Fèvre , dont l’opinion fur Ste. Anne eil 
univerfcllement fuivie. Le Fèvre ne dou- 
toit point qu’il n’eût rai ion * car écrivant 
au célèbre Agrippa, le 20 Mai 1519. il lui 
dit avec confiance qu’un jour on rcconnoî- 
tra 1 a vérité de fon fentiment. Non , obfe- 
cro , agi t feras , quod multi J'criptis mets tum 
de Magdalena , tum de Anna adverfentur. 
ILxiftimo aliquando futurum ut harum rerum 
pcrfpdlior fit veritas , de quibus difeepto fo - 
lum , & nihil temerè diffinio . . . F al f tas in 
fc ipfa marc effet (B) . . . Per fe omnia if a 
codent , dit-il ailleurs (C) , en parlant du 
fentiment de fes Adverlaires, & tandem 
agnofeetter veritas , & falici'us , fi non con - 
tendatur , quàm fi ut contendatur , ut me a 
fert opinio. On auroit peine à croire com- 
bien ces Ouvrages de le Fèvre fur les trois 
Magdclcines & fur Ste. Anne produifirent 


d’Ouvragcs polémiques. On peut confulter 
fur ce fujet les Lettres d’Agrippa. Mitto ad 
dignitatem tuam , dit le Fèvre à ce Sça- 
vant , defenfionem Difceptationis noflra à 
quodam Dotlore Theologo Studii noflri non 
tgnaviter elaboratam , infuper <& Apologiam 
proAnna, mihi ex Germania dono mijfam. 
Aliamyidi à Vicegencrali Fratrum Divi 
Francifci ; verum illam apud fe recepit. Vi- > 
mm unicum Anna tribuebar , fed plias très . 
Exiflinutyi illam vifam , non conaucere Dif- 
ccptationi noflra . . . Sectmda Difceptatio 
parafa efl in Magdalena , quam primo nun- 
cio ad vos itanti expefla (D). Agrippa, dans 
fa réponfe , dit qu’il a écrit en faveur de le 
Fèvre un Ouvrage fur l’unique Mariage de 
Ste. Anne, où il prouve aulli qu’elle n’a 
eu qu’une fille. Ce qui l’engagea de pren- 
dre la défcnle de fon ami . c’cfl que celui- 
ci étoit en bute à une infinité d’adverfaires. 
Agrippa en nomme trois qu’il dit aufli eue 
ennemis de tous les Sçavans : Dominique 
Delphi nus, Nicolas Orici, Francifcains, & 
Claude Salin Prieur des Jacobins de Metz, 
&. Doéleur de la Faculté de Paris, Dotlor- 
culus Parifienfis. Ce dernier, pourfuit Agrip- 
pa , a écrit contre moi , imo contra Itbrim 
tram , meptijjimam , fed dignam fe Authore 
tragœdtam , eu jus conclnfiones , ah confufio - 
nés dixerim , mifu ab hoc triduo . . . oblata 
funt(E) . Agrippa écrivit une féconde fois 
pour le Fèvre contre Salin. Mais je ne crois 
pas que cette défenfe ait vu le jour. 

MEME REM. Cette difpute échauffa 
terriblement les efprits , tant parce que les 
moindres innovations ctoient fufpefles aux 
Catholiques dans ces commencemens du Lu- 
thcramfme , que. parce qu'on n' étoit guère 
perfuadé que le Fèvre fût orthodoxe. 

Réflexion téméraire & faulïè. En 1518^ 
on ne penfoit point en France au Luthéra- 
nifme. Ainfi le Fcvre n’en pouvoit être fuf- 
pedl. La Cenfurede la Faculté rendue trois 
ans après, fçavoir le 11. Novembre 1521. 
ne nomme perfonne, & ne fait aucune 
mention du Luthéranifme qui étoit alors 
en vogue. 

MEME REM. Il a été permis de foutenir 
publiquement en Sorbonne le fentiment des 
trois Magdeleines. 

J’en doute beaucoup. En 1702. &en 
1703. on ne kilToit point paffer ce fenri- 
ment dans les Thèfes. Bayle a crû que le 
Texte du P. Lamy , qu’il cite en marge , 
marquoit la manière dont on pefmettoic 
d’exprimer ce fentiment dans les Thèfes. 


(A) Apologia pro F iliahn if Nr potibut Beat* Ann*. 

(B) Arripp. Lib. a. Etîji. 18. 

(C) Ibid. Epifl. ;l. 

(D) Ibid. Epin- aS. Multi jm funt, ajoute le Fèvre dan» 
U Lettre 36. qui centra Difceptatknem mtam de Anna ftrtfe- 
runt, tm E ranci fcam t tum Carmel ira. Lotit me ramena lhttc 
fuafe Jiripta emfifîe. Et nmt fefqui - annui ftuxit à qui 
ftnpfit Carme lu a todicem tribus conclu funibus , dijceptatknem 


no fl ram evertere molitut , fed Machina aiminm barbara. Le 
Lecteur pourra confulter toute» les Lettres que jTndtjue* 
car il icroit trop long den rapporter ici le» pattieukrit^a 
concernant le Fèvre. J’ajome cependant que notre Auteur, 
fuivant le» Lettre» jj. & ,6. «voit comnofë un Commen- 
taire lur Richard de S. Victor, que je ne crois point im- 
prime. 

CE) Epift. XXX. 


C’ctoic 
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C’étoit ce que répondoient les foutenans 
qui couchoient leurs Thèfesd’une manière 
équivoque , fit qui foutenoient la diflinc- 
tion des trois femmes. C’ell ce qui eft ar- 
rivé plus d’une fois. Au commencement de 
ce liécle , un Bachelier avoit couché fa 
Thèfe en ces termes : Unie a e(i Magdale - 
na Chrifli Untlrix. On attaqua la Thèfe par 
cet argument : Très mttlieres Chriflum un - 
xerunt. Ergo malè po/ita efi tua Tnefis. Le 
répondant accorda la première proposition; 
mais il nia la fécondé. L’autre reprit , fit lui 
dit : Ergo contra juramenttm ÇA) propugnas 
opinionem à Facultate prohibitam . Le ré- 
pondant le nia en rapportant la cenfure de 
1 521. qui dit: Inhibemus affiererc PLURES 
ejfie MAGDALENAS , aut tn dubium re- 
vocareqttod UN JC A fit. Porro , ajouta-t-il , 
unicam agnofeo Magdalenam , ncquaquam 
autan très Magdalenas. Equidcm très mu - 
Heres Unttrices ab invicem diftinguo , fed 
quart/m una tantum Magdalena vocarctur. 
C’cll rendre illufoire le Decret de la Fa- 
culté , fit en fuivre uniquement la Lettre fit 
non Pefprit. 

MEM. REM. La chpfie alla fi avant ^que 
les plus habiles auroient eu honte de demeu- 
rer dans le fient iment commun , Ôte. 

Rien de moins vrai. Le plus grand nom- 
bre a toujours été , même parmi les plus 
fçavans Théologiens fit Commentateurs, 
pour le fentiment oui ne diltingue pas les 
trois femmes de f Evangile. Bayle devoit 
faire réflexion que les cinq Auteurs qu’il 
nomme enfuite , n’étoient nullement infé- 
rieurs en fçavoir , aux plus doétes défen- 
feurs de la diltinétion des trois femmes. 

Bayle nomme vers le commencement de 
cette même REM. E. Grandiuel , un Doc- 
teur , dont le vrai nom marqué plus d’une 
fois dans fon Ouvrage contre le Fèvre, 
étoit de Grandval. 

REM. F. Il fit une Tradutlion Françoifie 
des quatre Evangiles , & une Ter/ton La- 
tine des Epi très de S. Paul. 

C’cft exclure le relie de la verfion du 
Nouveau Tellament, fit c’ell une faute* 
Cette Traduélion fut imprimée chezCo- 
linesen 3. vol. in- 8 °. en 1523. La verfion 
des Evangiles fut achevée d’imprimer le 8. 
de Juin , celle des Epitres de S. Paul fit des 
Epitrcs Canoniques , le 1 6. d’Octobre, celle 
des Aéles le 3 1 . du même mois , & celle 
de l'Apocalvpfc,le 6. de Novembre. V oyez 
la Bibliothèque Sacre'e du P. Le Long,pag. 
355. la Critique de la Bibliothèque de Du 
Pin par Richard Simon, Tom. i.pag. 570. 
& la Bibliothèque Critique du même Simon, 
Tome IV. Lctt. XV. 

MEM. REM. Il cenfiure ajfiez fiotevent la 
Vulgate. 


Il difkinguoit fenfément l’office du Tra- 
ducteur d’avec l’office du Commentateur. 
Autre ckofie y dit -il, e/l d* interpréter, & 
autre expofier , ou commenter. Il regar- 
doit comme une obligation étroite à un 
Traduéleur en Langue vulgaire , de ne 
jamais s’écarter du Texte Latin. Mais il 
croyoit qu’il étoit permis dans un Com- 
mentaire , de marquer les différences qui lé 
trouvent entre le Texte Latin & les Textes 
originaux. Voyez les Remarques de M. Le 
Clerc fur Moreri , Tom. 3 . pag. 42. fit 43. 

REM. G. Il ne quitta point extérieure- 
ment P Eglifie Romaine .... Mais au fond de 
Pâme il n'etoit guère Papifie. 

Bayle s’elt oublié ici. A l'Article CAS- 
TELLAN , REM. Q. il avoit fait une ré- 
flexion à laquelle on ne peut s’empêcher 
de loufcrire ; mais qu'il n’a pas mis ici en 
ufage. Toutes les perfionnes exemtes de pré- 
jugé , avoit-il dit , m'accorderont qu'on ne 
fiçauroit être trop réfiervé , quand il s'agit 
d'aurifier les gens de pécher contre leur con- 
fidence. Il convient au même endroit , que 
Calvin , Bèze , fit plufîeurs autres , fe trom- 
poient en s’imaginant que certaines per- 
fonnes étoient des traitres à leur confidence , 
parce qu’ils n’avoient pas rompu avec l’E- 
glife Romaine , quoiqu'ils founaitaffent la 
Réforme dans l’Eglife , & qu'ils crullenc 
que Luther avoit raifon en quelques points* 
C'elt fur cette règle qu’il loutient , qu'on 
ne peut nier art Erafime ne foit mort , ce qu'ort 
appelle Catholique. Tels font lès principes 
fur lefquels Bayle devoit conclure en faveur 
de la Catholicité de le Fèvre. En effet , dès 
qu’un homme demeure extérieurement 'at- 
taché à une Communion , il faut ou qu’il 
la crove bonne , fie qu’il foit perfuadé que 
rien ne l'oblige à l’abandonner , ou il faut 
que co foit un Impie qui regarde la Reli- 
gion comme une fable. Bayle avoit-il quel- 
que raifon de juger le Fèvre coupable 
d’une telle impiété ; le Fèvre , dis-je , dont 
les Ouvrages font remplis de piété , fit que 
tout le monde a loué pour fa candeur , fie 
pour la régularité de fa vie ? 

L’unique preuve de Bayle efl fondée fur 
ces paroles de Florimond do Rémond, qu’il 
tranferit à la R E M. G. Le Fèvre . . . fai- 
fan t toutefois le Catholique. Bayle avoic-iî 
donc oublié ce qu’il avoit dit contre Ré- 
mond, Art. CALVIN, REM. Y. fit Ar- 
ticle REMOND , REM. F ? Il dit dans ce 
dernier Article , que tout Hifiorien devroit 
rougir de n'avoir pour [on azile , que P au- 
torité de Rémond y Sic. 

Il cft vrai que la Sorbonne , à Pinfliga- 
tion particulière de Bcda , pouffa affez vi- 
vement le Fèvre ; mais il faut obfervcr , i°* 
Que le Fèvre foutint conftamment qu’on 


(A) C’eft le ferment qu’on fût d« ae ibutenir aucuns opi- àwf.cemect de ii Thàfe, 
cion dJfeixluc dans la piculce. Ce fereneat le £»ii su cuav- 

V u u u 
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l’avoit calomnie, & qu’il fe juftifia en pré- 
fence des Prélats & des Docteurs , que le 
Roi lui avoit donnés pour Juges en 1523. 
2 0 . Le Fèvre dans l’Epitre Dedicatoire de 
fon Commentaire fur les Epitrcs Canoni- 
ques en 1525. remercie M. du Prat, Ar- 
chevêque de Sens , &. Chancelier, de la 
protection qu’il lui avoit accordée dans l'af- 
faire précédente de 1523. Il l’allure de plus 
dans ce nouveau Livre qu’il lui otire,qu'il a 
pris garde qu’il ne lui échappât rien qui 
pût déplaire à perfonne , fi ce n’ell à ceux 
qui n’aiment ni la piété , ni la vérité. 3 0 . 
Depuis 1525. jufqu'à fa mort arrivée en 
1 536. on n’intenta nulle acculâtion contre 
lui. 4 0 . Quand la Faculté le pourluivit en- 
core en quelque manière après fa mon, 
elle ne mit point lés Ouvrages parmi ceux 
des Hérétiques, mais feulement parmi ceux 
de ccrtainsThéologicnsCatholiques, qu’elle 
croyoit avoir erré en pluüeurs points, 6c 
ui par là étoient juftement fufpeéls. Ainfi 
ans un Statut ctu 17. d’Aout 1555. elle 
dit : Caveant Doftores & Bachalaurei ci- 
tare nomination Fabrttm , Erafmum , Cajeta- 
mm , &c. & dans un autre de 1561. Non 
producant tefiimonium Fabri, Erafmi, Ca - 
jetant ( Le Cardinal Cajetan , Jacobin cé- 
lèbre) & aliorum SUSPECTORUM , &c. 

MEME REM. Il me fouvient ( c' eft Flo- 
rimond de Rémond qui parie ) avoir veti au- 
trefois , que PEglife de Nérac étoit fur bout , 
fon tombeau en ces mots: Corpus humo , &c. 

Ce DiJlique ell de J. Voûté ( Vultcius ) 
dans le fécond Livre de fes Epigrammes , 
dont l’Epitre Dedicatoire eit du 27. de 
Juillet 1536. Ainli le Fèvre mourut au plus 
tard en 1536. & non pas en 1537. comme 
l’a crû Bayle, après Théodore de Beze. Une 
fécondé preuve que le Fèvre mourut en 
1536. c’ell cet autre Dillique du même 
Poète , pag. 208. fur la mort de le Fèvre , 
de Zazius , & d’Eralmc : 

X ret una vivant , mriuntur tempare codeur , 

Haud quitus in terris dj&ior al ter trot. 


Il raconte que l'Elefleur fon Maître revenant 
d'Efpagne pajfa par la France , fan 1538- 
& tomba malade à Paris , où François I. <Ù? 
la Reine de Navarre le vifitérent fouvent. 
Ce fut dans l'une de ces vi fîtes , que cette 
Princejfe raconta de quelle manière le Fèvre 
cP Et a pies finit fes jours . Lui , (ÿ quelques 
antres Seigneurs , dont les entretiens plai- 
foient beaucoup a cette Reine , dinoient un 
jour avec elle (A) . Au milieu du repas le 
Fèvre fe mit à pleurer , lorfque la Reine 
lui en demanda la rai fon , il répondit que 
F cnormité de fes crimes le jettoit dans cette 
triftejfe. Ce ri étoit point le fouvenir de fes 
impudicités qui Paffligeoit , vit qu'à l' âge 
de 101. ans il avoit encore fa virginité. A 
l'égard des autres pajfions qui précipitent les 
hommes dans le défordre , il fe fentoit la con- 
fcience ajfez en repos > mais il comptait pour 
un très grand crime , qu'ayant connu la vé- 
rité , fa Payant enfetgnee à plusieurs per - 
fonnes qui Envoient fcellée de leur propre 
fang , il avoit eu la foibleffe de fe tenir dans 
un azile , loin des lieux oit les couronnes des 
Martyrs fe diftribuoient. La Reine , qui étoit 
fort éloquente , le rafura. Il fit fon Tefta- 
ment de vive voix , s'alla mettre fur un lit , 
&V fut trouvé mort peu cf heures a près. 

Quelque détaillée que foit cette Rélation, 
,Bayle fait allez connoître qu’elle lui ell très 
fufpeéle. Cependant , comme c’ell fur le 
témoignage ae Thomas Hubert , que les 
Protclïans mettent le Fèvre au rang de 
ceux qui ont connu ce qu’ils appellent la 
vérité , il cil bon de faire quelques réflè- 
xions fur cette Hilloricttc. Bayle infille 
avec jullice fur le lilence de Beze. J’y joins 
celui de Calvin. Ce dernier avoit des rela- 
tions daas la Cour de Navarre. II étoit 
donc moralement impoiïible qu’aucun des 
Amis qu’il y avoit , ne l’eût informé d’un 
fait arrivé en préfence d’un grand nombre 
de témoins ; & s’il en a été informé , com- 
ment ell - il polïible qu’il n’en ait pas fait 
mention dans le Traite qu’il compofa fept 
ans après contre ceux qu’il nomme des Ni- 
codetttes ; c’ell - à - dire , contre ceux qu’il 
croyoit Calvinilles intérieurement , quoi- 
qu’extérieurement ils faffent attachés à la 
Communion Romaine , ou par crainte , ou 
par quelque autre clpèce de refpeél hu- 
main ? On conçoit lans peine quel valle 
champ le 'changement & les remords de le 
Fèvre lui eufient donné. C’eût été , fans 
doute , l’un des plus beaux & des plus forts 


» rttur. La Reine de Navarre dira donc efleéVivcment cher 
» le Fèvre , & non pat le Fevrc chez elle. Au refte , quoi- 
» que l'Edition que M. Bayle cite de cette Rélation de Tho- 
» iras Hubert ne foit que de l'année 16x4. ce Livre paroif- 
" foit pourtant des l'année 1 606. puifqu'on en ctouve un 
» long extrait i la fuite des Lettres de Clénard réimprimée* 
» cette même année à Hanau. Peut-être même étoit -il ittv- 
» primé dès avant l'année 1 5<6. puifqu*il eft dédié par l’Au. 
» tcur à l' Electeur Palatin Frédéric II. mort cette aonée-U u. 


Ulric Zazius mourut le 24. de Novem- 
bre 1535. âgé de 74. ans, & Eralme le 11. 
de Juillet 1536. à Page de 70. ans. 

REM. A. On raconte des thofis fort fin- 
gulières touchant fes dernières heures. Tho- 
mas Hubert , Confeiller de P Elefteur Palatin 
Frédéric II. qu'il accompagna à fon voyage 
cF Efpagne , fit une Rélation de ce voyage , 
laquelle fut imprimée à Francfort Pan 1624. 


(A 1 ) M. Colomi/t , ajoute Bayle 1 la marge , pr/tend que 
la Reine alla dîner chez lui. Le Latia de T nom. Hubert ne 
fignif.t point cela. » Il eft vrai, dit M. le Duchat ( Ducj- 
» tiana , pag. i8a.)que les paroles de Thomas Hubert citées 
» par .M. Bayle, ne difent pas que la Reine de Navarre alla 
» diner chez k Fèvre, mais la fuite le donne allez 1 cn- 
n tendre. la ter prend endum autem , continue l'Auteur , tapit 
» F aèer vrhrmtntrrcontriftari , iSf fubinie i I lac krj mari. Quo. 
• rum caufam dictrt rogatut , accufareturqut à Régine ijuôj 
» pranfum apud le veniiet, ut lata peut , ifjVvcrh tri fia- 
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endroits de Ton Ouvrage. Cependant il n’en 
dit rien j preuve certaine qu’il l’ignoroit. 
Mais s’il l’ignoroit , c’eft une preuve affu- 
rée que tout le monde l’ignoroit aulfi , ÔC 
conféquemmcnt c’en eft une très forte de 
la fauffeté de cette prétendue anecdote* 

J e ne palferai point à Bayle ce qu’il i'up-* 
pofe , que la plûpart des Sçavans , qui 
avoient été témoins de ce fait prétendu , 
parce qu 'ils dinoient , comme le Fcvre , 
avec la Reine , et oient dans les fenttmens 
des Reformes. C’eft une décifion hazardée 
fans preuve. Bayle croyoit que la Reine de 
Navarre , que Roulfel , qui étoit dèflors 
Evêque d’Oleron , Ôt autres , étoient Ca- 
tholiques à l’extérieur , ÔC Calviniftes inté- 
rieurement. Mais il fe trompoit , comme 
je le ferai voir ci-deffous à l’Article de 
Marguerite de N A V A R R E. 

Bayle obfcrve à la marge que l’Hiftoire 
de Hubert eft adoptée par Rivet,Colomiés, 
& Juricu. J’ajoute quelle l’eft aufli par 
Hoffman , par Jean Godefroi Olearius , 
par les deux Fabricius ( Jean, & Jean Al- 
bert ) ôc par Poppe-Blount. Apparemment 
qu’cUc Feft , ÔC qu’elle le fera dans la fuite 
par beaucoup d’autres Proteftans. Mais en 
cft-elle plus digne de foi ? 

La Rélation porte que l’Eleéleur Palatin 
fit un voyage en l.fpagne vers Charles - 
Ouint , qu'à fon retour en 1538. il prit [on 
chemin parla France , qu'une maladie P ar- 
rêta pendant quelque tems à Paris , oit Fran- 
çois I. & la Reine de Navarre le vifitérent 
fouvent. Enfin , que ce fut dans une de ces 
vifites , me cette Princejfe raconta de quelle 
manière te Fèvre finit fes jours. Bayle , qui 
rapporte toutes ces circonftances , d’après 
le Livre même , n’en contredit aucune. 11 
y a pourtant tout lieu de croire que c’eft 
une niftoire faite à plailir , en un mot un 
pur Roman. Voici les raifons de le pen- 
lcr. 

C’eft un fait incontcftable , que Charles- 
Quint , qui étoit parti d’Elpagne en 1535. 
n’y rentra qu’en 1538. après lès deux en^ 
t revues avec François 1 . à Nice le 18. de 
Juin, ôc à Aiguemortes le 18. de Juillet. 

Il ne fut donc en Efpagne qu’au mois 
d’Août pour le plùtôt. Confequemment 
l’Eledeur Palatin n’eût pu fe déterminer 
au voyage d’Efpagne que dans le mois de 
Septembre. Or le filence de SIeidan , qui- 
n’inlinue pas même , que ce Prince ait fait 
ce voyage en cette année , eft d’un grand 
poids , puifqu’il raconte tout ce que firent 
en ce tems -là les .Electeurs , ÔC les autres 
Princes Allemands. Bien au contraire , ce 
que cet Hiftoricn rapporte de FElcéieur 
Palatin pendant l’anoee 1538. fait voir allez 
clairement que celui-ci demeura toujours 
dans fes Terres. Il dit d’abord au Livre XII. 
qu’<j« commencement de Juin 1538. l’Elec- 
teur de Brandebourg envoya un exprès à 
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celui de Saxe pour lui apprendre que les 
Turcs le préparoient à faire une irruption 
en Allemagne , ôt qu’il étoit nécelfaire que 
tous les Princes de l’Empire s’y oppol'allcnt. 
Que cela ne fe pouvant faire , lans qu’ils 
conférallent cnfcmblc, il étoit d’avis qu’ils 
convinffent de s’affembler à Eifenack le 24. 
de J uillet prochain , qu’il fe chargcoit , dès 
qu’on feroit d’accord fur le jour ôt fur le 
lieu, d’en informer YEleÜettr Palatin. L’E-» 
leélcur de Brandebourg ne doutoit donc 
pas que l’Elcéleur Palatin ne fut chez lui. 
En effet , le jour Ôt le lieu de l’Affemblée 
ayant été arrêtés , il lui en donna avis. Ref- 
pondit Palatintis . ..fe 7 fi fia fit opus pree- 
fentia , non defuturum. L’ Electeur Palatin 
étoit donc à portée de fe rendre en peu de 
jours à Eifenack , où néanmoins il le con- 
tenta d’envoyer un Député. Il ne s’y trouva 
aucun Electeur , ni aucun autre Prince , fi 
ce n’eft par Députés. L’Eleéteur de Bran- 
debourg leur écrivit , ut Palatinum roga - 
rent .. . ut alins defignetur dies qtto rtnfus 
conveniant. tes Députés lui répondirent 
le 5. d’Aoùt , Litteras fe daturos ad ilium 
& diem fe difluros de confilio Palatini & 
Brandeburgici , qtiem ad diem omnes con- 
veniant. Cela prouve que l’Eleéleur Pala- 
tin étoit encore chez lui. L’Affemblée 
d’Eifenack écrivit à Charles-Quint qti’cllé 
crovoit encore en Italie , afin qu’avant que 
d’aller en Efpaenc , il marquât le jour au- 
quel on s’affembleroit de nouveau en Alle- 
magne , pour y pourvoir aux affaires de i 
l’Empire. Charles répondit par une Lettre 
datée de Tolède le 25. de Novembre , ÔC 
il indiqua le 12. de Février fuivant. Dès 
qu’on eût reçu la Lettre de l’Empereur , 
on notifia le jour. L’Affemblée fe tint , ÔC 
l’Elcdeur Palatin s’y trouva comme les au- 
tres. Cette Affemblée dura jufqu’au 2c. 
d’ Avril ou environ , c*cft-à-dire , julqu’à la 
mort de l’Eletfteurde Saxe , arrivée le 24. 
Le Prince de Brunfwic partit auffitôt pour 
F Efpagne , fie prit fa route par la France. 
Je remarque ce dernier fait , parce qu’il 
prouve que SIeidan qui le rapporte , n*eût 
pas omis de faire entrer dans fon Hif- 
toirc le voyage de I’Ele&eur Palatin vers 
Charles-Quint , fi ce voyage avoit été en- 
trepris en ce tems-là. 

Obfervons d’ailleurs qu’on n’apprit en 
Allemagne qu’à la fin d f Aoùt l’arrivée de 
TEmpereur en France, ÔC par conféquent 
qu’on ne put avoir qu’au mois fuivant des 
nouvelles de fon arrivée en Efpagne. Deux 
raifons dévoient empêcher les Eleéfcurs & 
les au très Princes de s’éloigner. La première 
étoit l’irruption des Turcs qn’ils appréhen- 
doient , 6c contre laquelle ils étoient dans 
la néccfiité de fe pourvoir. La fécondé 
étoit l’Affemblée prochaine à laquelle ils 
dévoient fe trouver , 6c dont ils ignoraient 
encore le tems, qu’ils avoient prié FEm- 
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percur, duquel ilsattendoient la réponfe,de 
leur fixer. Quelle apparence que l’Electeur 
Palatin eût pris le parti dans ces circonf- 
tances de voyager en Efpagnc? S’il l'eût 
fait , c’eût été laas doute pour des affaires 
importantes , & fur tout pour celles qui re- 
gardoient T Empire; 6c en ce cas il n’eût 
pas été poffiblc moralement que Sleïdan 
n’en eut rien dit. 

Mais fi l’Ele&eur Palatin ne fit point le 
voyage d’Efpagne en 1538. le Livre de 
Hubert qui n’elt qu’une Rélation de ce 
voyage , que fera-t-il , linon un Roman 
d’un bout à l’autre? 

A la marge de la même REM. A. on a 
joint une Note critique , où l’on obferve , 
que le Fcvre, fuivant Macrin, ri avait pas 
toui-à-fait cent ans. 11 clî à propos d’éclair- 
cir cette Note. Macrin , dans fon Ode , de 
obitu Jac. F abri Stapul. le loue beaucoup, 
6c remarque, entre autres chofes, que la 
Sorbonne i’avoit long-tems inquiété , quoi- 
qu’il n’eût pas mérité un pareil traitement. 
Èxercuitque hune immeritum diu Sorbona... 
aqua parnm. Enfuite il ajoute : 

Immolât terri faftiaait minas , 

C&njlanti*qttc haad flttSrrt dr via , 

Altrita ceu rapts ah audit , 

Propofuit , faillit vt cogi. 

Ævi ptmCto jam propt facnlo , 
fijpr&o gravatut qaàm frnio minis t 
Efflavit ] injlar dormirntis , 

SaKÜjm animant ttnurs ia aurai. 

Stnis laquerais CMRISTVS ad ait imam 
Verfatus art tfi, attaque VOX fuit , 
haut unj CHRISTUS , centioque -, 

Et duiitrm hune adiiffe calum \ 

Cette Ode fe trouve dans les Hymnes de 
Macrin , liv. 3. pag. 1 19. dont I’imprellion 
fut achevée le 7. de Février 1537. ( IC38. 
félon le calcul d’aujourd’hui ) chez Robert 
Etienne, ;«-8°. Comparons la relation de 
la mort de le Fèvre donnée par Macrin fon 
ancien ami , avec celle de Hubert. 

i°. Suivant Macrin, le Fcvre étoit ma- 
lade : Morbogravatusquàm fenio minus. On 
ne dira pas îenfément d’un homme qui fe 
porte bien , ôcqui ri a aucune marque de ma- 
ladie >que c'efl moins la maladie qui ta afjoi- 
bli, £7 mis au tombeau , que fon grand âge. 
Cette expreflion fuppofe néceffairement 
une maladie. Mais en parlant d’un homme 
fort âgé , qu’une légère maladie emporte , 
on dit fort bien, qu’il eft mort moins de 
maladie que de vieillejfe. Selon Hubert , le 
Fèvre mourut fans avoir donné aucunes 
maraues ctindifpofition. 

2 . Suivant Macrin , le Fèvre , durant fes 
dernières heures , avoit toujours J. C. dans 
le cœur & à la bouche , le louant , l'invo- 
quant , 6c ne parlant que de lui jufqu’au 


dernier foupir. Selon Hubert , il n’y a rien 
de pareil. Le Fèvre fe met à table. Peu 
apres il penfc qu’il va mourir, & alors il 
fait pour la première fois réflexion à là 
dételtablc hypocrifie. 11 devient tri fie ^ il 
pleure. On lui en demande le fujet , il le 
déclare , il ajoute que ce péché ne peut s'ex- 
pier. On lui reprefente qu’il ne faut jamais 
defefpcrer de la mifericorde de Dieu. En un 
moment il eit confolé fortifié ; & en- 
fuite , comme s’il n’eût été coupable que 
d’une peccadille , il n’y penfc plus. Il ne me 
refte donc plus, dit-il, que de faire mon tes- 
tament. 11 le fait , Ôi (Tell une pièce allez 
grotefque par rapport aux circonftances où 
il fe trouve. La Reine plaifante , & ce bon 
vieillard paroi fan t alors plus joyeux qu'il 
ri avoit encore fait : Madame , dit-il , fai 
befoin de quelque repos , &à ceux qui étoient 
à table , adieu , Mejfieurs. Voilà les derniè- 
res paroles de le Fèvre. 

3°. Suivant Macrin , le Fèvre eut des té- 
moins de la ferveur avec laquelle il louoit 
& il invoquoit J . C. & de la manière tran- 
quille dont il mourut , inftar dormientis. 
Mais, li l’on s’en rapporte à Hubert , il n’y 
eut aucun témoin de cette mort. Il s alla 
mettre fur un lit , lorfqu'on simaginoit 
qu'il dormoit , pendant que le relie de la 
Compagnie étoit à table , il paffa a une 
meilleure vie ,fans avoir donné aucunes mar- 
ques ctindifpofition. 

4 0 . Selon Macrin, le Fèvre toujours fer- 
me dans la route qu’il avoit prife , ne chan- 
gea jamais. Selon Hubert, le Fèvre chan- 
gea à la mort 6c condamna Thypocrylic , 
dans laquelle il avoit vécu pendant une li 
longue fuite d’années. 

5 0 . Selon Hubert , le Fèvre fit profellion 
ouverte du Protellantifmc , dans ce mo- 
ment où il pleura & déclara la faute qu’il 
avoit faite en retenant fi long-tems la vérité 
( prétendue ) dans l’injuftice. Macrin, au 
contraire , ne doutoit pas que le Fèvre n’eût 
toujours été , & ne lut mort bon Catholi- 
que. Macrin étoit Catholique. Or il n’ell 
pas poffible qu’un Catholique dile d’un 
homme qu’il fçauroit avoir vécu un grand 
nombre d’années dans la Communion exté- 
rieure de l’Eglifc , fans y croire , & s’être 
enfin déclaré à la mort Luthérien ou Cal- 
viniile ; que c’efl un des plus faints perfo- 
nages qui ait vécu depuis cinq cens ans , ôc 
qu’il elt au Ciel. C’dl ce que Macrin dit 
pourtant de le Fèvre. 

Enlhrsj virtatua if fapntirr , 

Qjto jufîtortm GAI ta tmn talit 
A ftfqai militais if altra , 

( Quamqujm homiaum ilia ftrax fît ) oaair. 

D’ailleurs , Macrin reproche à la Sorbonne 
d’avoir injuRemcnt traité le Fèvre. Il fup- 
pofoit donc , qu’elle l’avoit foupçonné fans 
railon 
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raifon de favorifer les Héréfies de ce tems- 
là. Si ce que dit Hubert étoit vrai , la 
Sorbonne étoit pleinement jullifiée. 

6°. La circonltance de toi. ans marquée 
par Hubert , eft incompatible avec le récit 
de Macrin, qui dit feulement, fans mar- 
quer d’àge précis, que le Fèvre étoit fort 
vieux , longavus , & qu’il avoit vécu près 
d'un fiècle. 

Il eft donc vifiblc que ces deux efpèces 
de relations de Hubert bede Macr k n tou- 
chant la mort de le Fèvre , fe combattent 
mutuellement. Pour adopter celle de Hu- 
bert , il faut nccelfairemcnt rejetter celle 
de Macrin. Un homme fenlè & fans pré- 
jugé prendra-t-il ce dernier parti ? Macrin 
cil un homme connu qui écrit auflitôt ce 
qu’on lui apprend des dernières heures de 
fon Ami. Son Ouvrage eft publié dans le 
même tems. Perfonne ne le contredit. Les 
Proteftans interellès à révendiquer le Fè- 
vre , comme un grand homme , qui avoit 
voulu en mourant rendre hommage a ce 
qu’ils appellent la vérité , gardent le iilence. 
Les Catholiques en font de même. Per- 
fonne enfin ne dit que le Fèvre fut more 
Proteftant. Il s’en faut infiniment que la 
Relation d’Hubert ait les memes caraélères 
d’authenticité. Elle ne paroît qu’environ 
70. (A) ans après la mort de le Fèvre. On 
n’a aucune alfurance que T Auteur l’oit un 
homme de probité , incapable de forger 
une impollure. On ne fçait pas même fi ce 
Hubert eft un perfonage réel, & li ce n’ell 
pas un roafque fous lequel un Auteur Pieu- 
donyme a voulu publier un Roman. Mais , 
fuppolé qu’il ait été effectivement Vun des 
Conseillers de l'Eletleur Palatin en 1538. il 
n’a pas fait imprimer lui-même fa Relation. 
Qui ell-ce donequi l’a publiée? On l’ignore. 
Et quelle preuve a-t-on que cet Editeur in- 
connu n’y a fait aucune alteration ? Enfin , 
après tous les caraélères de faullèté qu’elle 
porte , peut-elle être préférée à celle de 
Macrin/ ,, - f 

Tous ceux qui ont parle de le Fevre,l ont 
crû âgé d’un fiècle ou environ , lorfqu’il 
mourut ; mais ils n’en ont apporté aucune 
preuve. S’il étoit permis de faire des con- 
îcdures,je dirois qu’il n’avoit guère que 80. 
ans , & par confëquent qu’il naquit vers Tan 
1455. Le premier Ouvrage qu’on fçache 
qu’il compofa , fut produit en 1490. & im- 
primé en 1505. pour la première fois fous 
ce titre : Jac. F abri Stap. in [ex primos Me - 
taphyficorum Libros A ri/lot élis IntroduUio 
compofita anno 149O. Il fut réimprimé en 
! S 1 S • in-folio , avec divers autres Ecrits du 


même Auteur. Peu après la compofitionde 
cet Ouvrage , le Fèvre commença à voya- 
ger, &. il etoit à Rome en 1491. & 1492. 
comme il le dit dans l’Epitrc par laquelle il 
dédia en 1 508. a Robert Dure ( Roberto 
Furtunato ) ion Edition in- 8°. du Livre inti- 
tulé: Georgii Trapcfuntii Dialettica. Cette 
Epitre commence ainli : N une [exttts deci- 
mus agitur annus , vivente adhuc Hermolao 
Barbaro .... Roma peregrinus agebam , Ôcc< 

11 y étudia fous Argyropylc & ious Hcrmo- 
laus Barbarus , ainli que je l’apprends d’une 
.Lettre de Rhenanus à Reuchlin : Jacobus 
Faber . . . Philofophiam ita illuflfavit , ut 
Hermolao Barbaro & Argyropylo , Pracep- 
toribus ol.m fuis , huic longe plus nitoris at - 
tulerit .. . Is , cum ego apud Pdrifios Philo-* 
Jophia Jiudiorum affecta degerem , mihi op - 
ptdo famtltarisfuit(B). SymphoricnCham- 
picr a fait mention des voyages que le Fè- 
vre entreprit pour fe perfeélionner dans le9 
Lettres, lnjlar item Pythagora atque P lato* 
ni s , lui dit-il, aliorumque infignittm Philo* 
fophorum , exteras luflrati regiones , atque 
diveifos aditjli populos , nec non ipfam per 
univerfum orbem famatijfimam Italiam^aoc- 
tortun ingeniorum altricemjaboriofifjimè per - 
agrafli , tum ut eos , quos ex libris atque fa- 
ma noveras , coram quoque videres , tum ut 
ab eis bonus Literas ad tuos adveheres (C) - 

Challèneuz rapporte que le Fèvre par- 
courut non-leulement l’Europe , mais en- 
core l’Alie & une partie de l’Afrique. Qui* 
bus etiam adjungemus ilium virum omnium 
Litteratorum in omni feibili perfcftijfimmn , 
Jaco’jum Fabrttm Stapulenfem y qui caufa dif- 
eendi totam Europam & Afiam transfreta - 
vit , & partem Africa eliam tranfeurrit , ut 
viros doilos & perfeflrffimos Littcris Cracis , 
Laiinis , Hebraicis , CT Chaldais inveni * 
r«(U). 

Le Fèvre , de retour de fes voyages, en- 
feigna la Philolophie à Paris , au Collège 
du Cardinal le Moine , en 1493. & com- 
mença dès l’année fuivame à donner quel- 
que Ouvrage au Public j ce qu’il continua 
juiqu’en 1525. 

)c ne puis dire au jufte eri quelle année! 
il quitta l'a Chaire ; mais je conjecture 
que ce fut à la fin de 150b. puifqu’il étoit 
à la fuite de la Cour en 1507. D’ailleurs 
Guillaume Briçonnet, pour lors Evêque 
de Lodève , & Abbé de S. Germain en 
1507. lui donna un logement dans cette 
Abbaye vers le même tems, Ôt c’eft de 
cette Abbaye , que le Fèvre date fon Quin - 
cuplex Pfaltcrium imprimé in-folio en 1508. 
11 étoit trop éloigné du Collège du Cardi- 


(A) Je n’ai pat oublié ce que M. le Duchat a die au furet 
de cette Relation, içavoir quelle a peutâtre été impnmce 
«Tant 1556. (Vdvez ci-dcflu* ,p. Note A. )Mais comme 
ce n’eft qu'une (impie conjecture , on fer* bien fotvié à croire 
que cette Pièce n’a paru ^u’après la moit de l'Auteur , St lonij- 
tenu apte» ccU# de le Fèvre, tant qu'on 0* Ôtera fM une 


Edition fort antérieure au 17e. fiècle. 

(B) Du Boulay, Hifi.de l’Univ. de Paris, Totn. 6 . p. 49t. 

(C) Lettre do Champicr à le Fèvre, datée de Lyon, le 
34 de Mû >{07. 

CD) Casai- £hr. mnadi , Part. 10. Confidente. 4. 

X X X X 


by Google 
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nal le Moine , pour qu’il pût venir com- 
modément deux Ibis chaque jour faire fes 
leçons dans ce Collège. Il demeura dans 
cette Abbaye jufqu’en 1518. (A) qu’il fe 
rendit à Meaux , comme je l’ai dit ci-def- 
fus. J’ai dit aufli qu il fe réfugia à Straf 
bourg en 1 525. & qu’il fut rappellé cinq ou 
fîx mois après. 11 ne tarda pas a être nom- 
mé Précepteur du Prince Charles , né le 
22. de Février 1522. mort Duc d’Orléans 
en 1545. & troiliéme fils de François I. 
Jac. Fabcr. Stap. dit l’Auteur de l’Addi- 
tion au Supplément de la Chronique de 
Bergame (B), cm jam admodum fini (C) 
Francifius R ex tertium filium adhuc jtmio - 
rem erttdiendum tradtdit. Quod ojficium 
ctiam annofits Fabcr tam diligenter obiit , ut 
Régis animam inclinatifjimum fibi fecerit , 
ac nift honortim ac dignitatum contemptor 
fuijfet ( qtio nomine Pnilofophi ac viri boni 
tituUtm ab omnibus promerebattir) haud me- 
diocrem authoritatem in Aula Regia fuijfet 
conficutus. Je crois qu’il refia à la Cour 
jufqu’en 1531- Eflimé & protégé de fon 
Prince , il ne fut pas obligé de quitter ce 
féjour , & d’abandonner fon porte pour fe 
garentir des pourfuites de Bcda , auquel le 
Roi avoit impofé filence à ce fujet par une 
Lettre adrcflce à I’Univerfité , & rendue au 
Rcétcur par l’Evêque de Bazas, dans TAf- 
femblée du 10. de Juillet 1527.(0) En 
1531. h Reine demanda le Fèvre à Fran- 
çois I. & l’emmena avec elle à Nérac où il 
mourut en 1536. âgé d’environ 80. ans. 

Le Fèvre a été l’un des plus féconds 
Ecrivains de fon fiècle. Je n’ai pas deffein 
de donner ici un Catalogue de les Ouvra- 
ges. On peut confulter lur ce fujet Tri- 
thème, Gefner, YApparatus ad Bibhothe- 
cam Patntm du P. le Nourry, la Bibliothè- 
que Sacrée du P. Le Long , le 3 e . Tome 
des Remarques de M. le Clerc fur fe D tâton- 
na ire de More ri , la Critique de la Biblio- 
thèque de Dupin par Richard Simon , la Bi- 
bliothèque Critique du même Simon, Tom, 
2. chap. 26. les Singularités Hijloriques <£? 
Littéraires de D. Liron, Tom. 3. pag.428. 
& fuiv. & la Bibliothèque de la moyenne & 
de la baffe Latinité , par Fabricius. Je me 
contenterai feulement de citer un partage 


de Théophile Raynaud au fujet de PEdi- 
tion d 'ldiota donnée par le Fèvre. Jacobi 
Fabri Stapulcnfis luculcntum de ldiota tefti- 
monium Juppetit ex adornata pereum ldiota 
Editione. Sed y quod de Tertulliano firiptum 
efi à S. Hilario , confequens hominis error dc- 
traxit firiptis probabilibus autoritatem. Con- 
fie ut a, inquam , Fabri fa Catholica Fidede- 
feflio eum à tejlimonio ferendo repellit. Au - 
thent. C redent es-, C.de Haret. cap.fi Ha - 
retiens & cap. Pagani , 2. qu. 7. (E) Ce 
n’ell pas feulement Théophile Raynaud 
parmi les Catholiques , oui a crû que le Fè- 
vre avoit embralfé la Religion Proteftante- 
Un grand nombre d’Auteurs Orthodoxes 
ont été du même fentiment , entr’autres , 
Mezeray , comme je l’ai obfervé ci-dertus > 
pag. 350. N ot. A. & Richard Simon dans 
la Critique de Dupin , fondés fur le feul 
témoignage de Melchior Adam, qui a dit 
contre la vérité , ainfi que je l’ai fait voir , 
que le Fèvre eut des conférences fur la Re- 
ligion à Strasbourg avec Capiton & Bucer. 
Je me fuis étonne mille fois de la trop 
grande crédulité de plufieurs Ecrivains , 
d’ailleurs gens d’efprit , qui ajoutent foi 
fans examen au récit d’un feul , fouvenc 
intererte à nous tromper. C’ell ce qui eft 
arrivé par rapport à la fable qu’a débitée 
Melchior Adam. Tant il eftvrai qu’il ert: 
plus aifé de tranferire , que d’entrer dans 
une difeuflion critique. Le P. de Montfau- 
con cite un Mf. de le Fèvre de Magia na - 
turali , & un autre de Menfuris (F) . Je ne 
dois pas oublier que le Fèvre avoue dans 
fon Quincuplex Pfalterium , Pf. 103. v. 20. 
qu’il avoit autrefois donné dans l’Aftrologie 
Judiciaire. 

Ce long détail, où je fuis entré prouve que 
l’Article de le Fèvre ert très imparfait dans 
le DiéHonnaire de Bayle. Un Sçavant d’Al- 
lemagne promettoit une Vie de notre Au- 
teur , comme ie l’apprends de Fabricius , 
dont les paroles termineront cet Article : 
De ejjts (Fabri ) vita , mentis <& concertation 
ni bu s exfpcftamus Comment arium clariffimi 
viri Friderici- Jacobi Beyfchlagii , cujusfcia- 
graphiam , capitumque argumenta dédit in 
Sylloge variorum Opufculorum , Edita Hala 
Suevorumy 1727. 8°. pag. 2 Ôl.fiqq. (G) 


FINE’. (ORONCE) 

REM. C. Je croîs qu'il fut long-tcms em- Il ert certain que Finé fut Iong-tems en 
prifinné pour avoir prédit des chofis qui ne prifon. Du Boulay rapporte un extrait des 

plaifoicnt pas à la Cour de France. Régiftres de l’Univernté du 27. d’Oclobrc 


(A) Les Lettre» que j’ai citées cj-dcffiu de le Fèvre 4 H. 
C. Agrippa font datée: de Paris en 1519. Comme Meaux 
n’ert pas éloigné de cette Ville , le Fèvre étoit feulement par 
eccauon à Pin». Le partage de Vatablc cité vers le commcn. 
cernent de cet Article , prouve clairement que le Fcvre avoit 
quitte Paris dès ijt8. 

(B) PoL 4j& vtrfo t Edit.de Pari», ijjj. 

(C) 11 avoit alors 70. ans ou environ , lèlon mon calcul ; 
ce qui eft beaucoup pour un porte de cette nature. Suivant 
la relation de Hubert , il ca auroit eu plus de 90. ce qui n'a 


aucune vrai-femblancc. 

iD) Du Boulay » Tom. 6 . pag. 200. 

(E) Th. Raynaud , lllujlnum ali<iuot Scriptorum , de Idiot* 
Tefiimoitia , à la tète de l’Edition ac cet Auteur qu'il donna 
en 16)2.1 Lyon, ia-16. 

(F) Biilhtheeo f/l JT. nova , pag. 30. 8c 58. 

(G) Btblhtk. me J. I? mf. Latmit. voce Feicr S ftp- Voye* 
a'iui une Lettre de Bey'chlagiu» 4 M. de la Croie, datée du 
6 . Août 1729. & inférée au 1. Tom. pag. 65. du Thejtuns 
Epjlolicm Ljcnctiinm. Lîpfi* , 174a. rê-4 0 . 
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1524. où il eft dit : Incidit qttaflio de Do - 
mvio Orontio ad longa temporum currictda 
incarccrato , auatenus Littera per Artittm 
Facul tarent ai Régis Chriflianijjimi Matrem 
darcntur pro e jus liberatione , çrc. (A) Du 
Boulay, qui'étoitaparemment inftruit de la 
caufe de cette prifon par les Rcgiftres mê- 
mes, l’attribue à F Appel qu’Oronce avoit 
fait de l’enrégiftrcmcnt & de la promulga- 
tion du Concordat que François I. avoit 
ordonné qu’on Fit dans FUniverlité. 

REM. E. Ce que Bayle dit des enfans 
de Finé, d’après Tncvct , & M.de Launoy, 
eft un peu brouillé. Jean-Oronce fut élu 
Reéteur de rUniverfitc ( porte qu’un Doc- 
teur ne fçauroit remplir ) le 10. d’Oélobre 
1565. Du Boulay, parlant de cette Elec- 
tion , a fait une faute confidérable. Die 10. 
Oflobris , dit-il , Retlor cletlus ejl M. ( Ma- 
girter ) Orontius Finîtes , vir omni Scientia- 
rum genere confpicuus (B). Cet Eloge ne 
peut convenir qu’au père mors dès 1555. 
Il eft vrai que Du Boulay, dans la lifte des 
Redeurs(C), a dit avec raifon: Joannes 
Finaus , Orontii filins. Jean fut Reéleur juf- 
qu’au 17. de Décembre 1565. 

L’année fuivante il fut reçu Doéleur de 
la Mail'on de Navarre , & non pas en 1565. 
comme le dit M. de Launoy. Ce qui fait 
que celui-ci fe trompe ordinairement d’une 
année , en parlant du Doctorat de les Con- 
frères , c’elt qu’ayant un Catalogue des Li- 
cences , où l’on luivoit le calcul commun , 
l’année commençant alors à Pafques , tems 
auquel finilïoit auifi la Licence ; il a tou- 
jours fuivi ce même calcul. Jean-Oronce 
devint Doyen en 1608. & mourut en 1609. 
dans l’annce de fon Décanat. 

Sur le Catalogue des Licences, il eft ap- 
pellé Jean Oroncc , quoique le nom de Jean 
foit omis dans divers Aaes de la Faculté , 
entre autres, dans un Aéle du 1. d’Oéto- 
bre 1608. où il figne feulement ; Orontius 
Finaus , Decanus (D) . 

REM. F. Bavlc , après avoir cité un paf- 
fage de Jean-Baptifte Beneditli , qui accufc 
Finé de Plagiat , ajoute : » 11 y a là deux 
» chofcs à confidcrcr. L’une eft un fait , 
» fçavoir que le Livre de Finé contient 
» mot-à-mot plufieurs Remarques de Munf- 
» ter, l’autre eft le raifonnement de Bene- 
» di&us. 11 fuppole que li Fine ne les eût 
» pas prifes de Muniter , la gloire de l’un 
» oc de l’autre eût été plus grande. 11 a rai- 
» fon à certains égards ; mais par certains 
» côtés fa penfée eft fauffc , & en tout cas 
x> il eût bien fait de la mieux déveloper. 11 
» luppofe enfuite que l’un a été copifte de 
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» l’autre fans y penfer. Il devoit donc dire 
*• que Munller avoit été Plagiaire des me- 
» mes Auteurs que Finé pilla depuis : Ôc il 
» devoit nous dire qui étoient ces Au- 
30 teurs-là « . 

Un Ecrivain Allemand croit que Bayle 
n’a pas bien pris la penice de bcnedicci. 
Magnum , dit-il (E) , Sectdo P. C. A . XI I. 
inter Mathematicos , Mcchanicos imprimis cr 
Aflrologos C allia nomen fuit ORONTII 
FINÆl , Delpbinatis , Mathematica Do:* 
toris in Parifienji S c bol a publics ,Juijqtte in 
Jiiblimiorem banc artem mentis clarijjuni. Cu * 
jus citm praclara milita , & cxquijira dottri - 
na S en p ta cxjlent , ille tam en, quem de Ho- 
rologiis Solaribus vulgavit , libellas in ma g* 
nam reprebenjioncm incidit Joannis-Bapujla 
Beneditli , Patmii Veneti , qui multa hic ad 
verbum deferipta fimili Sebafiani Munjleri 

hbro nos docct Non addidit fnppnjfo 

Alunjleri nomine id faélum ; nec a Isalio , 
qui Plagii bine reumfacit Finaum , id an* 
notatum video. Sed mibi , perqtiirenti optis 
Finai univerfum , credat , ve/im , Lehar , 
Munjleri hic nec ipfmn nomen legi. Neque 
tamen ex me quaras de locis illis, qv a Jitr* 
repta Munjlero pu tari debcant ; quorum fa - 
cere indicium , ne iniquior videretur accu fa - 
t or, fane debuijfet Beneditlus. Non enim mi - 
hi , aut aliis , nunc tantum nafi efl , ut olfa * 
cere ilia furta y fuis involuta velameniis, 
pojjimus. tlabco praterea , qua contra Ba- 
litim , inconcinnum verborum Beneditli in - 
terpretem , difputem. Is , dubio vocabtdi im- 
prudens fenfii in errorem indutlus ( acccpit 
enim banc vocem pro nefcicnte , non cogi- 
tante , c'wn ufus fit Beneditlus pro parum 
prudente, non conlïdcrantc ) banc ditlis 
Benedtcli mentem ajjingit , quap ex eodem 
nterque , tam Munferrs , quam Finaus, fonte 
bouffent aquas fias, nec tam Munflerttm ex* 
pilaverit Finaus , quàm eos ipfos , quibus fua 
Mrtnfenis accepta rendit. Mer a fomnia. 
Quid enim apercius, quam illud tantum vo* 
Iniffe Benediclum , utrumque in eirore fapins 
verfatum , nec fatis prudenter à Finao fac- 
tum , quod res f alfas , & facile confutandss , 
ex Munjleri opéré in fium tranflulcrit ? 

VAobede Brianvillc et oit du même Pays , 
& de la meme famille qtCOronce Fine. 

Il s’appclloit Oronce Finé de Brianville* 
Dès 1666. il ctoit Aumônier ordinaire du 
Roi. Peu de tems après , il fut nommé à 
l’Abbave de S. Benoît de Qiiinçay. Il mou- 
rut en 1675. fuivant le P. Le Long. 

Voyez le 38 e . Volume des Mémoires du 
P. Niceron. 


(A) Hifl.Jt l'Uorv. de For. Tom. 6 ■ pag. <tfj. 

(B) Ibid. pag. 649. 

(C) lbid.jas.. 979. 

(D) ColUaia* de Al, et Argent ri , Tom. II. Part. s. pag. a. 


A U pag. 8j. du mime Tome il cil appelle Amplement Ors». 
tint Finaus. 

(E) Mifcttlone* Lipfienfia Nova, Ton. 1. pag. tc8 .Li?* 
1741. in -S». 
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S 6o FLAMINIUS. FLORA. 

FLAMINIUS. (MARC-ANTOINE) 


REM. B. Bayle y reprend TeilTier pour 
avoir dit que M. de Thou s efk trompé , 
lorfqu’il a avancé que Flaminio n’approu- 
voit pas la Dodtrinede Luther. Bayle pré- 
tend quon ne lit pas dans la Vie de Lierre 
Martyr , que Flaminio eut embraflé le 
Luthéranifme. Tciificr a répondu à cette 
Critique dans l’Edition de fes Eloges, faite 
en 1715- » Nous voyons dans cette Vie, 

» dit -il, que Martyr, étant en Italie, 

» conféroit avec fes Amis , pura Religionis 
» flttdiofis , qui étoient attc&ionnes à la 
» Religion des Proteitans , laquelle l'Au- 
» teur de cette Vie croyoit être la Religion 
» pure ; &. il met au nombre des Amis , 

» avec lefquels Martyr conféroit , Benoît 
» Cufan , Antoine Flaminio, & Jean Val- 
» des , difant que par ces entretiens ils le . 
» confirmoient réciproquement dans la vé- 
» ri table Religion » . On peut voir les au- 
tres preuves , que TeilTier donne du Luthé- 
ranilme de Flaminio. 

Mais s’il a raifon ici contre 1 Auteur du 
Dictionnaire , il me femble qu’il ne le dé- 
fend pas fi bien , lorfqu’il prétend contre 
lui, que TEpigramme de Flaminio iur la 
mort de Savonarole elt un argument qui 
démontre le Protcllantifme du meme Fla- 
minio. TeilTier a beau dire que Savonarole 
a combattu ouvertement la Religion Romai- 
ne , furtont la pui fiance du Pape. qu’/7 a 
Contenu que le Pontife Romain eft PAnte- 
Chrifl , Ôcc. Ces paroles me l'emblent une 
pure déclamation ; &. je crois que Bayle n’a 
pas tout-à-fait tort de dire , qu W infinité 


de Dominicains bons P api fies , figneroient 
publiquement cette Epigramme. 

R E M. C. Le père de notre Flaminio 
mourut Pan 1536. 

On grava ces paroles fur fon tombeau : 
JOANNIS ANTONU F LA MI Ml 
FO RO CORNELIENSIS , VI RI DE 
UT RAQUE LIN G U A B. M. ( bene 
meriti ) O SSA. Dans les Poefies choifies 
de fon fils, imprimées avec celles deThéo- 
dore de Bcze , on trouve, pag. 153. ces 
Vers de Marc-Antoine Flaminio , adrelTés 
à fon père mourant : 

Vixifli , Genitor , belle ac beat) , 

N« pauper , neque dives , erudinu 
Satis , O* fatis eloqaens , va lente 
Srmper corport, mente fana, amcit 
JatmJm , pietdtt fixgulari. 

Nnnr Infini bene fexdeetm peraSit , 

Ad Divin profit ifeerit bejtat 
Oros. I , Genitor , tuumqne natam 
Olympi eitb fi fie team in aree. 

Bayle n’a pas connu les Lettres de Marc- 
Antoine Flaminio , publiées par Joachim 
Camcrarius f A) , avec quelques autres 
Pièces, où l’on apprend plufieurs parti- 
cularités curicufcs fur les deux Flaminio , 
père &. fils , dont le dernier mourut en 
1550. âgé de 57. ans. Je ne rapporterai 
pas ici ces particularités , parce qu’on les 
peut voir dans les Aménités Littéraires de 
Schelhorn (B) , qui a donné une analyfe 
de ce Recueil. 


FLORA. 


REM. F!. Blondel s' eft étendu fort libre- 
ment fur cette venfee. U ne faut pas , dit-il , 
défendre une bonne caufc par des raifonne- 
mens mal choifis-, &c. 

On peut voir dans le Di&ionnaire la fuite 
de cette réflexion, & la réfutation qu’en a 
faite le P. Merlin, Jeluite, dans une Difl'er- 
tation inférée aux Mémoires de Trévoux 

(C) , fous ce titre : Apologie des Saints Pères 
en general , contre une accufation calom - 
nieufe , dont le Miniflre Blondel a ofé les 
charger , & qui efl adoptée par M. Bayle. 

REM. I. Vofilus na pas entendu un paf- 
fage de Laftance , ôcc. 

1 Le docte Jéfuite, que je viens de citer, 
après avoir , dans une autre Dillèrtation 

(D) , jullifié Laétancc, de l’accufaiion, 


uc Bayle lui intente au commencement 
e cct Article* ccnfure avec beaucoup de 
vivacité cette Remarque du même Bayle, 
dans les termes fuivans : » J e ne puis m’em- 
» pêcher de relever une énorme bévue , où 
» tombe ce grand Critique , dans la cenfure 
»» qu’il fait d’un endroit de Vofiius , à qui 
» il reproche de n’avoir pas entendu ce 
» Père. 11 elt vrai , Voffius s’eft trompé , 
»> mais M. Bayle n’a fçù montrer ni com- 
» ment , ni pourquoi ; ÔC la preuve , ciu’il 
» apporte pour vérifier la méprife de Vof- 
» fi us , en elt une fi grande ( meprife ) qu’elle 
» auroit dû lé couvrir de eonfufion , fi de 
» fon vivant on la lui avoit reprochée. Voici 
* de quoi il s’agit. Les Auteurs font men- 
» tion de deux Courtifanes fameufes, ap- 


(A) E piflols aliquit M. Antonii Fhminri de veritate doc - 
trime érudits , if Janâitote Rclrginms , in Latmum veterem 
ftnttonem conver/s ex Italie > hodierno , nec non turrationes Je 
Flaminio , if aliis qmbafdam , eoçnitione bmaram if opt. drf- 
ci pli «a ram a( artium , if pietatis fiudiiforum n >n indiens : 
lût: s i JoitcluMi Corne rorio. Nuribtrçs , invffi.ÎM Dicttn- 


chi Gtrlatü , M. D. LXXI. m-8°. 

(B) Ton. to. fàg- 114*- & f {< lV 

(C) Novembre «7}7- Article CXVtl • 

(D) Dilatation Iur la Ditffe Flora. Cette Pièce e(l 
impriinde dans le* Stem, de T rrv. Novtmb. 1735. A«. CVl - 


» pcllées. 


Digitized by Google 


FLORA. $6t 


» pcllées,runc & l’autre Acca Larcntia. La 
» première fut nourrice de Romulus. La 
» leconde vivoit fous Ancus Martius , 6c 
» étoit furnommée Fat/la. Laélance rcpro* 
» che aux Romains l’Apothcofe de la pre- 
» mièrc. Il ajoute qu’ils rendent auffi les 
» honneurs divins à la fécondé , qui , lelon 
» Verrius, étoit la concubine d’Hercules. 
» Nec hanc fol'um Romani meretncem co- 
» lunt,fed C7 Faulam quoque , quant Her- 
» cuits Scortum fuijfe Verrius Jcribit. En- 
» fuite il parle de Flora , dans les termes 
j» que j’ai rapportés ci-dclfus. Voflius pré* 

» tend que Laélance n’a point diftingué 
x> Foula de Flora , mais qu’au lieu de Faula, 
» il faut lire dans l'on texte Flaura. Or 
» Flaura étoit l’ancienne orthographe de 
» Flora. Cell ainfi que Caudex fut changé 
» en codex , &c. M. Bayle réfute ainli Vof- 
» lius : Tout cela tombe par terre , des qtCon 
» Çonge que la Deeffe Faula de Laflancc a 
» été concubine cC Hercules ,& que la Flora , 
» dont il parle, lai (fa tous fes biens au peu - 
» pie Romain. Voilà comment faute (Catien - 
v tion les Auteurs les plus célébrés tombent 
» dans de grojfes méprijes. 

» M. Bayle a la bonté de fournir lui-mê- 
» me un exemple, qui fait toucher au doigt 
» la vérité de la belle Sentence. Ell-cc faute 
» d’attention, ou d’une véritable érudition ? 
» Si Vollius avoit vécu , quand le Diélion* 
» naire Critique & Hillorique commença 
» à paroître avec l’admiration des demi- 
» Sçavans , 6c l’applaudilfemcnt'des Liber* 
» tins, il auroit bien fait voir à notre Cri- 
» tique, que pour un homme, qui fait 
» montre ce tant de Icélure , ÔC d’une lec- 
x ture exaéle , c’ell une ignorance crailè , 
j» que d’appeller groffe meprife , la perlùa- 
» fion ôc la reconnoiflànce de ce fait , 
7> qu’une Concubine d’Hercules laiifa tous 
» fes biens au peuple Romain. Vous êtes- 
» vous figure , lui ciroit-il , que cette Con- 
i> cubine devoit vivre au tems des travaux 
» d’Hcrcules , & de fon fejour en Italie , & 
» qu’il falloir qu’elle fût plus vieille qu’au- 
» cune Svbille,pour avoir été aimée d’Hcr- 
v cules,ÔC (avoir) vu les Romains ? Quelles 
» études avez- vous donc fait ? Sont-ce les 
» colle étions de quelques Ecoliers , que 
» vous mettez en œuvre ? Macrobe ell VAy 
» B , C , de tout homme qui fe pique d’é- 
» rudition littéraire. N’y avez-vous point 
» lu, que fous le Régné d’ Ancus Martius , 
i> un fripon , qui avoit la garde du Temple 
» d’Hercules , où il n’étoit pas permis aux 
» femmes d’entrer , y introduit par pri* 
» vilege cette Acca Larentia , furnommée 
a» Fan la , & qu’elle palfa enluite pour la 
3» Concubine d’Hercules? J’ai cité le Livre, 
3» fie le Chapitre , dans l'endroit même de 
» mon Ouvrage , que vous avez la témérité 
3» de cenfurcr. [ Satttm. Lib. I. Cap. io.J 
» Ferunt enim , Régnante Anco 7 Ædituum 


» Hercults, per [en as otiantem , Deumtejfe* 

» ris provocaff ? ipfo umujque manum mente, 

» adjefla condittone , ut viflus ceena Scor* 

» toque multaretur . Vi flore itaque Hercule, 

» Accam Laurcntiam , nobilifjimum per id 
» tempus Scortorumj titra eedem inclufi ffc cran 

» ceena Evenijfe itaque ut egreffa à Ca « 

» rutio capto cjus pulchritudine compellare * 

» tttr ; cujus voluntatem fecuta , fumptaque 
» nuptiis poft obitum viri bonorum ejsfafla 
» compos , cum dccederet populum Romanum 
» nuncupavit haredem , p ideo ab Anco 
» in vetabro loco celeberrimo tirbis fctilpta 
» efi, ac folemne Sacrificium ei confit tutum . 

» M. Bayle auroit lans doute profité de 
» cette correclion, que lui auroit faite Vof- 
» lius , & il fc feroit humb cment rétradé 
» dans une fécondé Edition de fon Dic- 
» tionnaire , où il auroit cherché à fe con- 
» foler de cette mortification par l’infâme 
» plailir de mettre en François , avec le 
» moins de pudeur qu’il auroit pu , & d’ac- 
b compagne r de rétlèxions les plus cyni- 
» ques cette petite Hiftoriettc. Les Lec- 
» leurs corrompus lui auroient fait grâce 
» aifément de l’ignorance ou de Tinadver- 
*> tance qui la lui avoit fait omettre , fur 
» ce que de pareils traits n’ont pas cou* 
» tume d’échapcr à la liberté ctfrcnéc , 
» qu’il fe donne de fatisfaire fon goût pour 
» les difcours impudiques. Mais peut-être 
» le ton hardi 6c décilif , dont il couvre le 
» fupcrficicl ÔC le faux de fa vafte érudi* 
» tion , lui auroit fait avancer que Macrobe 
» elt l'unique Auteur , où cette Hiiloriette 
b fe trouve. Alors on la lui auroit encore 
» montrée dans Plutarque , au Livre des 
» Queltions Romaines , que Vollius cite au 
sa même endroit , qui ell l’objet de la cen- 
» fuie de M. Bayle ; & notre Critique au- 
b roit etc confondu pour la fcconde fois. 

» La véritable meprife de Volfius faute 
» aux yeux dans ce Livre des Qucftions 
» Romaines de Plutarque. Car i°. Cee 
b Ecrivain donne à cette Acca Larentia , le 
» furnom de , que quelques-uns de 

» fes Interprètes Latins expliquent par le 
» mot Fabula . C* ell manuellement le Fau- 
» la de Verrius 8c de Laélance. On ne 
p doit donc point lire dans le texte de ce 
3» dernier Flaura , au lieu de Faula ; & 
3» par confequenc Vollius s’ ell trompé dans 
39 la conjecture , qui ell que Laélance n’a- 
» voit point dillingué Faula de Flora. 2 °. 
b Piutarque dit que les Larentalia du mois 
» de Décembre ,étoicnt la Fête de Faula j 
» au lieu que la Fête de Flora , ou les Jeux 
p Floraux fe célèbroicnt à la fin du mois 
j* d’ Avril , 6c d’autres Larentalia , dans le 
b même mois en l’honneur d 'Acca Laren- 
» tia , nourrice de Romulus. Concluons 
» avec un fçavant Editeur de Laélance : 
» 11 y a toujours eu dans Rome tant de 
b Courtifanes , qu’il n’ell pas bien impoi- 
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» tant de fçavoir à laquelle il faut rappor- 
» ter l’origine des Jeux Floraux. C’eit allez 
» que la Décile Flora pâlie incontcltable- 
» ment pour avoir été une fameufe Cour* 

» tifanc. Sed , ciim Urbs ilia tôt profibulis 
» abundarct , non mult'um refert quodnam 
» ex illis liifce potijjimum (udis originem 
» prabuerit. Sufjiciat intérim Floram apitd 

FRANCHIS 

REM. C. Bayle y tranferit un paflage 
de Pierre Damien cité par la Mothe-le- 
Vayer. Mais il a fait deux fautes à ce fujet, 
la première d’avoir mal entendu le pallàge 
de Damien , oit il ne s’agit que du cas mar- 
qué dans FEpigramme Françoife , qui com- 
mence ainli : 

» Un jour le Diable ayant couvé 
» Saint Pacomc fur un privé , 
a Qui difoit tout bas fes Matines, if c. 

l a fécondé , d’avoir crû que la Mothe-Ie- 
V ayer avoit entendu comme lui ce même 
palfage. 

A 'la fin de cette REM. on trouve une 
Note Critique où Ton renvoyé au nouveau 
Menagiana. M. de la Monnoye en ce Livre 
cil tombé dans les mêmes fautes , que Bayle 
a commifes ; mais il a reconnu depuis , 
qu’il s’étoit trompé , &. que la Mothe-le- 

FR ANC 

REM. S. Le fumom de Grand , qui 
lui fut donne après fa mort , ri a pas rtc de 
duree. 

» On fixait à quel point ce Prince favo- 
» rifoit les Sciences 6c les Belles -Lettres. 

» Les Sçavans &, les Beaux -Efprits qu’il 
» avoit conlidérés , furent ceux qui lui 
» donnèrent le furnom de Grand , à cet 
» égard proprement , &i non point par 
» rapport à fon courage (B) . La Poltérité , 

» qui n’a pas fçû cela , éc qui s’ell imagi- 
» née fort mal-à-propos , qu’un Prince ne 
» pouvoit mériter ce furnom , que par de 
» grandes Conquêtes & par un grand nom- 
» bre de Viétoires, ne trouvant pas cela 
* dans la Vie de François I. a été allez in- 
» julle , pour lui ravir un furnom , qu’il 
» avoit li bien mérité. On a furtout fort 
» vanté les agrcmens de fa Table , non 
» point par rapport à la bonne chère, mais 
» a eau le des exccllens difeours qu’y te- 
» noient de fçavans hommes & de grands 
>* Capitaines , que le Roi ne manquoit 


OIS D’A SS. 

» omnes occurrere Scorti nomine famofam. 
» Thomas Spam. pag. 85. Une autre con- 
» clufion eil que M. Bayle a tout lu , com- 
» me un petit Maître auroit tout vu , en 
» parcourant en pofte tout les pays du 
» monde « . 

l'oyez les Dijfertations , que f ai citées 
dans cet Article. 

D’ A S S I S E. 

Vaycr n’a point fait la faute que Bayle lui 
impute. Au relie , il eil à propos de don- 
ner ici le palfage de Pierre Damien , cité 
par Baronius , que n’indiquent ni la Mothe- 
le-Vayer, ni Bayle : Hinc ejl quod à me 
( Pierre Damien parle à l’Impératrice 
Agnès ) per vcncrabilem Rainaldtm , Co- 
manum Epifcoptim requififli : Utriim liceret 
homini inter ipfum debiti naturalis egerium , 
aliquid ruminare Pfalmorum , &c. (A) 

Baronius , fur le mot egerium , dit en 
marge , ipjam egeriem , 6 i au titre : Agne- 
tis Aug. fcruprlus ejus mentis candorem pa- 
tefacit. Si Bayle avoit lù ce palfage dans la 
fourcc , ou même s’il y avoit fait atten- 
tion , il auroit vu que le terme homini cil 
un mot générique , & qu’il ne faut pas 
confondre , debiti naturalis , avec debiti 
conjugales. 


,01s I. 

» jamais de faire appcller. Mais perfonne 
» n’en a parlé plus magnifiquement que 
a» Hubert Thomas , Liv. X. de fa Vie de 
» l’Elecleur Palatin , pag. 202 (C) « . 

A la fin de l 'Hifloire juftifiée contre les 
Romans , on trouve une Lettre du Roi Fran- 
çois Là Madame Louife de Savoye , fa 
Mère y Régenté en France , fur la défaite 
des Suiffcs à\\arignan (D) ; & une longue 
Epitre en Vers, du même Prince, traitant 
de fon parlement de France en Italie , & 
de fa prife devant Pavie. L’Editeur avertie 
que cette dernière Pièce cil tirée d’un Ma- 
nulcrit du tems même de François I. con- 
fervé dans la Bibliothèque du Roi , parmi 
les Mlf. de M. Baluze , n. 370. On y trouve 
encore , ajoute,-t-il , et autres P oc fes de ce 
Prince y faites pendant fa Pii fon , avec quel- 
ques Vers de la Reine de Navarre fa feettr. 
Dans la Nouvelle Bibliothèque des M([. du 
P. de Montfaucon , il y a un Catalogue 
de plulieurs Ecrits, ou de ce Monarque , ou 
qui le concernent. Ajoutons que dans les 


(A) Annal. Tom. XI. ai anit. toda. n. XCV1. 

(H) Bcic , Hifi • E ctltf. Tom. i.pag. 4- 
(C) Ducatiaiu, pag. i8j. 

0» Ccuc Leu/c , comme l’Auteur de IWJhire jaflifiit 


en convient, avoit déjà été imprimée dam les Dtjfiini U 
P r fi Jp ont noble t if [ulliqutt , fur Ant:h:e dt LdVjl. Fjrit , 

i6ij. i a -4°. pag. 167. 
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Marguerites de la Marguerite , 6ce. par la 
Reine de Navarre , pag. 548. Edit, de 
Lyon , chez Pierre de Tours , 1 549. in-16. 
on lit une Refponfe ( en Vers) envoyée par 
le Roy François a ladite Dame , avec une 
Sainte Catherine , pour fes Ejheines. 

Je finirai cet Article , en obfervant que 
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Bayle qÿ fait que compiler un très grand 
nombre de pallages dellitués de preuves. 
Le témoignage de Mezeray , 6c furtouc 
ceux de Brantôme ÔC de Varillas, qu’il en- 
tai le fans aucun choix , ne font pas d’une 
forr grande autorité. 


FURIUS. (FRIDERIC) 


Surnommé Cariolanus , parce qu'il c’toit 
né à Valence. 

11 falloit dire, parce qu’il ctoil né à 
Ccriola , au Royaume de Valence. 

REM. B. Il fit un Traité pour foutenir 
qu'il falloit traduire l'Ecriture en Langue 
vulgaire. , 

Ce Livre eft intitulé Bononia , five de 


Libris Sacris in Vemaculam Lingtiam corù 
vertendis . Baftlcœ , içc6. in-%°. L’Auteur 
donna à fon Ouvrage le titre de Bononia , 
parce qu’il l’écrivit contre l’Auteur qui 
portoit ce nom. 

Voyez la Bibliothèque Sacrée du P. Le 
Long, pag. 7 JS- 


FIN DE LA PREMIERE PARTIE. 
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